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A nyelvjarasi tudat fejlesztésének utjain I. Nyugat-dunantuli kozépiskolasok

nyelvjarasi tudata

Jelen tanulmany az elsd része annak a dolgozatnak, amely koézel 200 f6 gimnaziumi és
technikumi tanulé nyelvjarasokkal kapcsolatos ismereteit, élményeit és attitlidjeit méri fel
kérdéives médszerrel. A kapott eredmények arrél tanuskodnak, hogy bar a végzés tanuléknak
valamivel tobb és rendszerezettebb tudasuk van a kérdésrél a kilencedikes diakokhoz képest,
a megkérdezettek 6sszességében bizonytalan és a legtobb esetben sztereotip ismeretekkel és
attitidokkel rendelkeznek ezen a téren. A kutatas adalékokkal szolgal a vizsgalt tanulék
nyelvhasznalatara jellemzé (onreflektiv médon kozolt) regionalis nyelvi sajatossagokrdl is,
amelyek tobbek szamara okoztak mar kellemetlen élményeket, s6t hatranyt. Az eredmény
alapjan egy — nem csak a vizsgalt régidban él6k korében alkalmazhaté - feladatsor
osszeadllitasara is sor keriilt a nyelvjarasi tudat fejlesztésének az el6ésegitéséhez, amely
a dolgozat masodik részében (a folydirat jelen szamanak Miihely rovataban) jelenik meg.

Bevezetés

Az elmult években ismét egyre hangsulyosabba kezd valni a nyelvjardsok, a nyelvi valtozatossag
témakorének, a szociolingvisztikai szemlélet iskolai alkalmazasanak a kérdése mind
a szociolingvisztikai, mind a tanitasmodszertani kutatasokban. Szamos tanulmany jelent meg
a témaban az utdbbi két évtizedben is, amelyek kdzil egyesek tankdnyvelemzéssel (példaul Streli
2009), masok az anyanyelvi 6rak és a témakor kapcsolataval (példaul Kiss 2010), a nyelvjarasi hatter
tanulék helyesirasaval (példaul Kiss 1998, 1999; Boda 2011; Kods 2017; Parapatics 2020: 45-51),
nyelvi diszkrimindlasaval (példadul Kontra 2006a; Jank 2019), iskolasok és mas csoportok
(egyetemistak, pedagdgusok) nyelvjarasi attitiidjeivel (példaul Kajan—Deme 2020; Parapatics 2020: 16—
22, 69-75), illetve tanitasi otletek fejlesztésével foglalkoznak (példaul Boda 2011; Parapatics 2011,

2018, 2019). Ehhez a diskurzushoz kivan csatlakozni a jelenlegi, két részletben kézolt iras is.

A dolgozat elsd részének célja, hogy képet adjon az egyik nyelvjarasi terllet, a nyugat-dunantuli régio
tanuléinak egy kozel kétszaz f6s mintan végzett felmérésérél a nyelvjardsokkal kapcsolatos ismereteik
és viszonyulasuk vonatkozasaban. Ezt megel6z6en a tanulmany szdmba veszi azt is, milyen kereteket
adnak ehhez azok a tartalmi-szabalyozé dokumentumok, amelyek elméletileg a vizsgalt diakok

tanulmanyait is meghatéroztak.

A dokumentumelemzés és az empirikus kutatas bemutatasa utan a tanulmany masodik része (Bereczk—
Parapatics 2023) a témakor tanitasahoz hasznalhaté sajat otleteket, feladatokat mutat be, amelyek
a kutatasbdl levont tanulsagok és iskolai tapasztalataink alapjan készlltek, de nem csak a vizsgalt
csoport szamara, és amelyek tébbsége egyuttal az online, tavolléti oktatas kihivasaira is reflektal.
Jellegénél fogva az elsd, jelen dolgozat a folydirat Tanulmanyok rovatdban, mig a tanitasi 6tleteket
tartalmaz6é masik irds a Mlhely rovatban jelenik meg. Az eredmények és a feladatok nem csupan

a kéznevelésben alkalmazhaték haszonnal, hanem akar az egyetemi képzés kulénféle szintjein is.
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A kérdéskor hatterérdl roviden

Mig tobb orszagban mar fél évszazada folyik a nyelvjarasok oktatasban valé6 megjelenésének,
szerepének a kutatdsa (magyarul 0Osszefoglaléan példaul Szab6é 2003), addig ez a terilet
Magyarorszagon a kezdeti, nem rendszeres vizsgalatok (a teljesség igénye nélkil példaul Sebestyén
1981; Kalman 1982; Kiraly 1984; P. Lakatos 1986) utan nem nyert nagyobb teret (néhany fontos
kivételként az id6szakbol, példaul Filop 1990; Guttmann 1995; Kiss 1998). Noha a Magyar
dialektolégia cim(i egyetemi tankdnyv onalld, fontos szempontokat targyald fejezetben foglalkozik
a nyelvjarasok és az anyanyelvi nevelés viszonyaval (Kiss 2001), ezzel parhuzamosan pedig
egy Magyar nyelvjarastani kalauz is megjelent célzottan a leendé és gyakorlé pedagégusok szamara
(Kiss 2000), az ujabb vizsgalatok eredmeényei (példaul Jank 2019; Dudics-Lakatos 2020; Parapatics
2020) arrél tanuskodnak, hogy a kérdéskdr és a nyelvi valtozatossagot szem elétt és tiszteletben tarto,
azt természetesen kezeld szemlélet maig nem valt uralkodéva a magyar kéznevelési gyakorlatban és
igy a kdzgondolkodasban sem. Tébbek kozott ennek és a nyelvjarasokkal kapcsolatos, altalanosan
elterjedt negativ hozzaallasnak a kévetkezménye, hogy a diakok sokszor nincsenek tisztaban sajat
és/vagy masok nyelvjarasi hatterével, megbélyegzik egymast, az iskolaban pedig hatranyt okoz
szamukra (holott elényukre is valhatna, Parapatics 2020: 76—80; a hatranyokrdl konkrétabban a fent

hivatkozott munkakban).

A nyelvjarasok stigmatizacidja nem egyedi eset. Eurdpa tobb orszagara és szamos tengerentuli
orszagra is jellemzd a nemstandard beszédmdd és beszél6k megbélyegzése, iskolazatlannak,
miveletlennek itélése (példaul Trudgill 1996; Akselberg 2005; Purschke 2011; Kollar 2012; Kinzler—
DeJdesus 2013; Dorman 2015; Parapatics 2020: 80-87). E viszonyulas egyik forrasa a beszél6k
dialektusokkal kapcsolatos ismereteinek a hianya, vagyis a probléma visszavezethetd az anyanyelvi
nevelés hianyossagaira is (de nem kizarélagosan). Kétségtelen tehat, hogy a regionalis nyelvi
valtozatossaggal az iskolaban is foglalkozni kell, és nemcsak elméletben, hanem a nyelvi tudatossag
fejlesztése altal is. Ezt az Association for Language Awareness ,a nyelvrél vald explicit tudasként,
valamint a nyelvtanulasban, a nyelvtanitasban és a nyelvhasznalatban vald tudatos észlelésben és
érzékenységben” hatarozza meg (1; a szerz6k forditasa). Ez nem csupan a nyelvjarasok jelenlétével,
szerepével kapcsolatban vélhat elényukre, hanem valamennyi, az anyanyelvikkel és annak

hasznalataval kapcsolatos ismeret elsajatitasat illetéen is (példaul Camps—Milian 1999; Hudson 2004).

A kovetkezd fejezet roviden azzal foglalkozik, hogy milyen térekvéseket tartalmaznak ezzel
kapcsolatban a jelenleg érvényben 1évd és az azt megel6z6 Nemzeti alaptantervek, valamint a hozzajuk

kotédo kerettantervek.

A regionalis nyelvi hattér témakore és kezelése a tartalmi-szabalyozé dokumentumokban

A magyarorszagi kodzoktatas-kdznevelés alapvetd tartalmi-szabalyozé dokumentuma a Nemzeti
alaptanterv, amelynek elsé valtozatat 1995-ben fogadtak el. A dokumentum kijeldli az oktatas tartalmat
miveltségi terlletekre felosztva és életkori ciklusokhoz kotve, kimeneti kdvetelményeit, tovabba

a kiemelt fejlesztési terlileteket, kulcskompetenciakat és nevelési célokat. A benne megfogalmazott
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célok, fejlesztési feladatok és miiveltségi tartalmak érvényesilését az iskolatipusok, illetve pedagégiai
szakaszok szerint tagolt kerettantervek biztositjak. Az iskolak ezeket figyelembe véve dolgozzak ki sajat
helyi tanterveiket.

Mivel a kdvetkez6kben bemutatott kutatas alanyaira a 2012-ben (az adatgy(jtés idépontjaban végzds
tanuldk esetén; a tovabbiakban NAT 2012) és a 2020-ban bevezetett Nemzeti alaptanterv (a fiatalabbak
esetén; a tovabbiakban NAT 2020) is vonatkozik, az alabbiakban mindkét dokumentummal és
a hozzajuk kot6dé kerettantervekkel is foglalkozni kell (a tovabbiakban Kt 2012 és Kt 2020). igy
a vizsgalat egyuttal a két valtozat Osszevetésére is lehetéséget ad. Az elemzés soran arra voltunk
kivancsiak, hogy miként kezelik a dokumentumok a nyelv terlleti valtozatossaganak a kérdését, és
milyen kdvetelményeket, célokat tdmasztanak ezzel kapcsolatban. A terjedelmi korldtok miatt nem
torekszink a dokumentumok részletes elemzésére (példaul Kugler 2017; Van€o 2021) és rendszeres

Osszehasonlitasara, itt csupan a legfébb részletek és néhany észrevétel emlitésére van lehetéség.

A 2012-es Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek

A Nat 2012 mar els6 fejezetében deklaralja azt a célt, hogy a tanulé ,tartsa értéknek és feladatnak
a kultara és az élévilag valtozatossaganak megérzését” (10639), tovabba kiemeli, hogy a lokalis és
a regiondlis sajatossagoknak aranyosan meg kell jelennilk az iskolaztatas minden szakaszaban
(10640). Az altalanos rendelkezésekben szintén olvashatdk olyan szempontok, amelyek akar az
anyanyelvi neveléssel és a nyelvjarasi hattér kérdésével is kapcsolatba hozhatok, igy példaul: ,az
eredményes szocializacié akadalyainak korai felismerése és kezelése pedagodgiai eszkdzokkel”
(10645). Az anyanyelvi kommunikaciés kompetenciaval — amelynek fejlesztését minden mas miveltségi
terllet szamara is eléirja a dokumentum (10660) — kapcsolatban emlitett feladat, hogy a tanulénak
.ismerni kell az anyanyelv és a nemzeti kultdra, a nyelv és a valésag, a kommunikacioé és a tarsas vilag
kozotti Osszetett kapcsolatot, a nyelv valtozo-valtoztatd természetét, masokra gyakorolt hatasat,
a tarsadalmilag felel6s nyelvhasznalat jelentéségét” (10653). A kiemelt kulcskompetenciakat
Osszefoglald fejezet ,helyes” nyelvhasznalatra vonatkozé megallapitasai viszont, a fentieknek
ellentmondva, el6ird szemléletet sejtetnek (10652). Ugyanerre mutat ra Vanco Illdiké is: ,Verbalisan
nem fogalmazédik meg, hogy a sztenderd az a véltozat, amely felllirja az sszes tobbi nyelvvaltozatot,
de a dokumentum megszdvegezésébdl ez jOl érzékelhetd [...] A fentebb ismertetett fejlesztési célok
megfogalmazdsa a tantervben a sztenderdizmus ideoldgidjat mutatjdk, a sztenderd
paradigmarendszerén belll, altalanos megfogalmazasokon keresztul. A konkrét 6rai gyakorlatra tett
javaslat viszont konkrétsaga, s az abban rejlé diszkriminacié lehetésége miatt kimeriti a lingvicizmus
fogalmat” (2021: 104 és 107, hivatkozassal Kontra 2005, 2006a és 2006b munkaira).

Az anyanyelv valtozatossaganak a kérdése mar az altalanos iskola alsé tagozatan széba jon a magyar
nyelv és irodalom miveltségi terileten, az 5-8. évfolyamon pedig ,[k]ul6nféle nyelvvaltozatokat
képvisel6 konkrét példak alapjan a nyelv és a nyelvhasznalat rétegzettségének megtapasztalasa,
felismerése (kulénésen a szokincs terlletén)” a cél (10666). A 9-12. évfolyamon megjelenik
,a nyelvhasznalat tarsadalmi jelenségként valé (szociolingvisztikai) szemlélete” (uo.). Ezen tul

talalkozunk még a dialektusokkal az 5-8. évfolyamon a nyelvi sokszinliség és tolerancia (10673), a 9—

20



Anyanyelv-pedagogia XVI. évfolyam, 2023/2.

12. évfolyamon pedig a nyelvi valtozas témakdrénél (10676), a hangtani, az alaktani, a mondattani és

a lexikai egységeknél viszont egyaltalan nem.

A kerettanterv ezzel szemben a hangtannal is emliti a nyelvjarasokat a 9—10. évfolyamon: cél a ,magyar
hangrendszer nyelvjarasi eltéréseinek megfigyelése” (Kt 2012: 3.2.01 és 7.07, L.n.). A 11-12.
évfolyamon A nyelv és tarsadalom tematikai egységen beliil talalkoznak Ujra a tanuldk a témakoérrel: ,[a]
nyelv terlleti tagolddasa: a leggyakoribb nyelvjarasaink jellemzdi, tertleti megjelenésik, a regionalis
kéznyelv jellemz6i” (uo.). Tovabbi cél a nyelvi tudatossag novelése a tanuldk kozvetlen kornyezetének
megfigyelésével és mindennapi szovegek segitségével. Végil a nyelvtorténetnél ismét szerepet kapnak

a nyelvjarasok mint az elézetes tudas részei.

A szakkdzépiskolasoknak szo6l6 kerettanterv a 10. évfolyamon foglalkozik el6szér a dialektusokkal.
A Nyelv és tarsadalom — nyelvi rétegek, stilusrétegek cimil tanegységben el6szor csak egy altaluk
ismert vidék nyelvi sajatossagairdl tanulnak. A hangrendszer nyelvjarasi eltéréseit a 12. évfolyamon kell
megfigyelnilk, a nyelvi tudatossag novelése pedig a 13. évfolyamon feladat. Ekkor az elsajatitando
ismeretek kdzott mar nemcsak egy régid szerepel, hanem a ,leggyakoribb nyelvjarasaink” és

a regionalis kdznyelv jellemzéi is.

A 2020-as Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek

2020. szeptember 1-jétdl felmend rendszerben bevezették a Nemzeti alaptanterv Uj modositasat (NAT
2020). A kutatadsban részt vevd tanuldk masik felének kdzépiskolai tanulmanyai idején mar ez

a kormanyrendelet volt hatalyos.

A dokumentum tovabbra is nagy hangsulyt fektet a nemzeti értékekre, a nemzeti nyelvre és annak
véltozataira, és kiemelten fontosnak tartja ,a csaladi és telepulésszerkezeti hatranyokbdl eredd,
az eltérd kulturalis és nyelvi elsajatitasi lehetéségekhez kdthetd, valamint a kildnleges banasmaédot
igényl6 tanuldkhoz illeszkedd fejlesztd tevékenység’-eket (294). Fontos valtozas, hogy az anyanyelvi
kommunikaciéo mar nem szerepel kiilén a kulcskompetenciak kézoétt, hanem az idegen nyelvivel egytt
a ,kommunikaciés kompetenciak” ala tartozik (297). Fejlesztése magaban foglalja a tudatos anyanyelvi

nevelést és ennek részeként a nyelvjarasi hattérrel valoé foglalkozast is.

A magyar nyelv és irodalom muveltségi terlleten belll targyalt nyelvi nevelésben ezzel szemben
,a norma kovetése kapott hangsulyt, és ez implicit médon kizarja a szociolingvisztikai, tdbbnormaju
nézdpontot az értelmezésbdl (300-301; a felcseréld anyanyelvi nevelés helyetti hozzaad6 szemlélet
fontossagarol magyar kontextusban dsszefoglaléan: Kiss 2001). ElSiré szemléletre utal az is, hogy itt
mar nem jelenik meg a tanuldk nyelvhasznalati sajatossagaira vald épités szandéka, sem a pozitiv
nyelvi ontudat és attitidok alakitasa. Sokkal inkabb tlnik célnak a kéznyelvi norma kizardlagos
elsajatittatasa, az esetleges nyelvjarasi hattérbdl fakado kilonbdzdségek kizarasa, példaul a kbvetkez6
részlet alapjan: ,a tanuld [...] figyelmet fordit a hangok idétartamanak helyes ejtésére” (NAT 2020: 305;

ezzel szemben a nyelvjarasok tdbbségére jellemzd révidulés és nyulas eseteihez: Juhasz 2001).

A tanulok a NAT 2020 szerint el6szér csak az 5-8. évfolyamon hallanak az anyanyelv teruleti

rétegzettségeérdl, ekkor ,a tanulé [...] megfigyeli, elklloniti és funkciot tarsitva értelmezi a kbrnyezetében
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el6forduld nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok, csoportnyelvek, rétegnyelvek)” (308). A kdzépiskolaban
,a nyelvi normaval és a nyelvi tervezéssel egyitt tanulnak a nyelvjarasokrdl, ennek révén a tanuld
.ismeri a nyelvhasznalatban el6fordulé kilonféle nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok, csoportnyelvek,
rétegnyelvek), dsszehasonlitia azok f6bb jellemzdit” (311). A szociolingvisztikai szemlélet mar mint

terminus sem talalhaté meg az anyanyelvi nevelés vonatkozasaban.

A 2020-as modositasra épulé kerettantervekben ismét, mar az als6é tagozaton megjelenik a hangok
idétartamanak ,helyes” ejtésével kapcsolatos cél. A tanulék a 7-8. évfolyamon foglalkoznak tdbbet
a dialektusokkal, am itt sem fordul el6 a pozitiv attitlidok alakitasa, sem a tanuldk nyelvjarasi hatterére
torténd épités. A kdzépiskolai oktatast tekintve a NAT 2020 bevezetése 6ta ugyanaz a kerettanterv
vonatkozik a gimnaziumokra és a technikumokra (korabban szakkdzépiskolakra) is. Ez mar csupan 11—
12. évfolyamon vezeti be a nyelvjarasok témakorét, ennek feldolgozasa sordn a tanuldk feladata
megfigyelni a nyelvi norma és a nyelvjarasok eltéréseit. A fejlesztési feladatok ko6zott megjelenik
a ,nhyelvi sokszinlség, nyelvi tolerancia tudatositasa” (Kt 2020: K 9-12, I.n.), de nagyobb hangsulyt
kapott az, hogy a tanuldk a ,Karpat-medence tiz nyelvjarasi régiojanak jellegzetes nyelvhasznalati
(hangtani, lexikai, mondatszerkesztési) sajatossagai kozil ismerjenek fel néhanyat” (uo.).

A kulcsfogalmak kézoétt ismét egyes szamban szerepel a nyelvi norma.

Noha az uj alaptanterv és a ra épuld kerettantervek tobbszdr is kiemelik a differencialas és
a képessédfejlesztés jelentGségét, ezt a tevékenységet szinte telies mértékben ellehetetleniti
az elsajatitandd ismeretanyag mennyisége. Miként az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga is ramutat:
LA NAT nem épit a diakok sajat anyanyelvtudasara, nem hozza mikoédésbe a diakok nyelvi képességeit,
alkotdé kompetenciait, nincs korosztalyi ismeretekhez, nyelvi és szituacios élményekhez kapcsolva
a normativ anyag” (2). Az, hogy a kdzépiskolakban csak a 11-12. évfolyamon szerepel a nyelv terileti
variabilitasa, és tovabbi témakordknél nem térnek ki a regionalis jellemz&kre az eldirasok szerint,
mikézben a dokumentumot athatja az el6ird, egynormaju szemlélet, megneheziti a tanuldk nyelvjarasi
hattérének a figyelembevételét, az abbdl fakadd hatranyok kikiiszobolését mind a szébeli, mind

az irasbeli megnyilvanulasaik soran.

A jelenleg hatalyos Nemzeti alaptanterv vonatkozd tételei tehat ellentétben allnak nemcsak
a nemzetk6zi és a hazai kutatdsi eredményekkel is megalapozott tudomanyos nézetekkel és

javaslatokkal, hanem a dokumentum megel6z8 lapjain kdzdlt altaldnos nevelési célokkal is.

Nyugat-dunantuli kozépiskolasok nyelvjarasi tudatanak vizsgalata

A kovetkezdkben egy kérdGives kutatast mutatunk be, amely nyugat-dunantili kézépiskolasok
ismereteirdl, tapasztalatairdl és viszonyulasarol ad képet, és egyuttal arrdl is, hogy a tantervekben
tobbé-kevésbé deklaralt célok megvaldsultak-e az esetiikben a nyelvjarastani ismeretek elsajatitasat,
valamint a nyelvi tolerancia és a nyelv terlleti valtozatossagaval kapcsolatos pozitiv attit(iddk alakitasat

illetéen.
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Célok, hipotézisek

A korabban hivatkozott munkak egyértelm(ien ravilagitanak arra, hogy az anyanyelvi nevelés soran
a nyelvjarasi témakor tanitdsa és a nyelvjarasi szinezetli beszédmdédhoz fliz6d6 pozitiv attitld
kialakitasa még mindig nem kap megfeleld hangsulyt az iskolaban, hovatovabb sokszor éri a tanuldkat
hatrany regionalis nyelvi hatterik miatt. Mivel gyakran elhangzé érv a téma hattérbe szoritasa mellett
az a tévhit, hogy mindez csupan nyelvtorténeti érdekesség, €s nem érinti a mai tanulékat sem
a nagyvarosokban, sem a falvakban (a tévhitek vilagos cafolatardl példaul Kiss 2017), azt kivantuk
felmérni, hogy megjelennek-e regionalizmusok a valasztott csoport tagjainak a nyelvhasznalataban, és
ha igen, ennek mennyire vannak tudataban, érte-e 6ket barmilyen hatrany emiatt, valamint altalaban

milyen ismereteik vannak a kérdéskorrol.

A felmérés célja volt az is, hogy a kutatassal olyan Uj ismeretekhez lehessen jutni, amelyekre — valamint
az adatgy(jtés soran, el6tte és azota szerzett iskolai tapasztalatainkra — épitve hasznos, aktualis és
életszer( tanitasi otleteket, feladatokat fejleszthessilink a pedagdégusok szamara a témakoér tanitasahoz,
a nyelvjarasi tudat és a pozitiv attitiidok alakitasahoz. (Ezeket a gyakorlatokat a folyoirat jelen szamanak

Muihely rovataban lehet megtalaini.).

A felmérés hipotézisei a kbvetkez6k voltak:

H1) A vizsgalatban részt vevd kozépiskolasok tdbbségének nyelvhasznalataban el6fordulnak
regionalizmusok.

H2) Ezt csupan kisebb részik érzékeli sajat nyelvhasznalataban.

H3) A nyelvjarasi hatteri tanuldok szinte mindegyikét érte mar hatrany vagy valamilyen
megkuldnbdztetés regiondlis nyelvhasznalata miatt.

H4) A két vizsgalt évfolyam, a 9. és a 12. évfolyamos tanuldk kdzll az utdbbiak tdbbet tudnak
a nyelvjarasokrél, hiszen mar masodjara kell tanulniuk a témardl.

H5) A kitolték tobbségének a nyelvjarasokkal kapcsolatos attitlidje semleges vagy negativ.

Anyag és médszer

A kutatds modszereinek kivalasztasakor tobb szempontot is figyelembe kellett venni. Noha mind
a nyelvjarasi jegyek, mind a nyelvi attitidok felmérésekor a passziv, megdfigyeléses maddszerek
alkalmazasa, illetve az interjukészités lenne a legcélszer(ibb, ezt két okbdl sem lehetett megvaldsitani.
Az egyik, hogy az adatgy(jtés idején, 2021 6szén még mindig nem volt arra lehet6ség a koronavirus
okozta jarvanyhelyzet miatt, hogy szemtél szemben beszélgessiink a tanuldkkal, sem arra, hogy
idegenként tobb tandran at hospitaljunk — amikor és ahol éppen volt jelenléti oktatas. Ezen tdl a célként
kitizott viszonylag nagy minta is a kvantitativ, kérdives modszer mellett szolt. Az ebbdl adédo
hatranyokat egyrészt ugy kellett minimalizalni, hogy a kérd6iv hasznalata el6tt egy pilotkutatast
végeztink, ennek tanulsagai alapjan korrigaltuk a nem egyértelm vagy félrevezetd valaszokat adé
kérdéseket, és a mintavételhez mar az igy véglegesitett format hasznaltuk. Masrészt olyan régidban
végeztiuk a kutatast, amely a tanulmany egyik szerzéjének nyelvjarasi hatterét, otthonat és jelenlegi
munkahelyét is adja, és ez fontos pétkompetenciat jelent az ilyen jellegl kutatasok esetében (Kiss 1995:
41).
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A kérdbiv dsszeadllitdsdhoz az attitiidvizsgalatokban szokasos kérdéstipusokon tul a hasonlé témaju és
jellegli kutatasokban hasznalt kérdéseket is alkalmaztuk. igy a relevans hattérvaltozékra vonatkoz6
adatok felvétele utan nyilt, alternativ zart és szelektiv zart, valamint skalakérdéseket is tartalmazott
a kérd6iv a minél hitelesebb és megbizhatébb adatok gylijtése érdekében, amelyekkel azt lehetett

elkerilni, hogy a tanuldk a kutatdéknak tulajdonitott elvarasoknak prébaljanak megfelelni.

A személyes adatok felvételekor fontos informacié volt, hogy a tanuldk az orszag mely teriletein éltek
korabban, és hogy szerintlik vannak-e tajnyelvi jellemzék az 6ket korllvevék beszédében, hiszen ezek
a tényezdk is hatassal lehetnek sajat nyelvhasznalatukra, regionalizmusukkal kapcsolatos
észlelésukre Guttmann 1995; Barac—Bialystok 2012; Antoniou et al. 2018). A kérd8iv torzsrésze
a tanulok sajat nyelvjarasi hatterére, regionalis szinezetli nyelvhasznalatédra és ezzel kapcsolatos
élményeire kérdezett ra Onbevallasos alapon, példak kérésével is, majd a témaval kapcsolatos

ismereteikre, végll a nyelvjarasi nyelvhasznalattal kapcsolatos attitlidjeikre vonatkoztak kérdések.

A kérd6iv a szamos online lehetéség ellenére papiralapon készilt el, mert igy kontrollalhaté volt, hogy
valéban csak a célcsoport tagjai toltsék ki, és az is, hogy munka kézben ne beszélhessék meg
valaszaikat egymassal vagy tanaraikkal, és ne nézhessenek utana a feltételezett ,jo” valaszoknak.
Az adatgydjtést a tanulmany els6 szerzéje személyesen végezte el a kutatasban részt vevé iskolakban,
nevezetesen egy készegi gimnaziumban és egy szombathelyi technikumban. A kérd&ivet 6sszesen 102
f6 9. és 94 6 12. osztalyos, 6sszesen 196 tanul toltotte ki, ami mindkét intézményben 15-20 percet
vett igénybe. Ezuton is kdszonjuk az iskolak pedagodgusainak, hogy biztositottak a feltételeket

az adatgy(ijtéshez, és a kutatasban részt vevé tanuldéknak a valaszaikat, gondolataikat.

A kétféle iskolatipusban és évfolyamon a tanuldk kildénbdzé 6raszamban tanultak a magyar nyelv és
irodalom tantargyakat, és ezen belll az anyanyelvi éraik aranya is kildonbdzott. A gimnazistédk heti 2
6raban tanultak magyar nyelvet és 2 éraban irodalmat. Kézllik a 9. évfolyamos tanulék egy kis része
idegen nyelvi el6készitd képzésben vett részt, nekik csak 2 magyarérajuk volt hetente, amelybdl 1
irodalom- és 1 anyanyelvi 6ra volt. A technikumban tanulé kilencedikesek tobbségének heti 2 anyanyelvi
és 2 irodalomodraja volt, egy el6készitds osztalynak viszont csak egyetlen 6ra jutott hetente a két
tantargyra, amely az egyik héten irodalom, a masik héten magyar nyelv volt. A végz8s technikumi
tanuldk koéziul egy osztalynak egyaltaldan nem volt anyanyelvi, sem irodaloméraja az utolsé évben,

a tébbiek heti 1 6rédban foglalkoztak magyar nyelvvel és 2 6raban irodalommal.

Eredmények
A tanulok nyelvjarasi hattere a kapott adatok alapjan

Noha tanulsagos volna 6sszevetni, milyen részeredmények sziilettek az alapjan, hogy a résztvevok
milyen éraszdmban tanulnak az anyanyelvikrél, erre két oknal fogva sem vallalkozik a jelen iras.
Egyrészt terjedelmi korlatok miatt, masrészt pedig azért, mert nem egyszeriien iskolatipusonként vagy
évfolyamonként kilénbézik ez az adat, hanem szamos variacié |étezik, és ezeket kevesen képviselik

a mintaban. igy tehat dsszesitett, kelléképpen szines fiiggetlen valtozokkal rendelkezé adatokkal
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dolgozunk, és legfeljebb életkori eltérésekrdl lesz sz6 (amelyeket éppen az éraszamokkal kapcsolatban
fent bemutatott sokféleség miatt kritikusan kell kezelni).

Az adatkdzlék tdbbsége varosban él, 31 f6 pedig falun. Dont6 részik (95%) Vas megyében, mig
a maradék 5% a koérnyezd megyékben. Minddssze nyolcan éltek korabban mashol, de ez is
a szomszédos, koézép-dunantuli—kisalféldi nyelvjarasi région vagy a vizsgalt nyugat-dunantali région
bellli masik telepilésre vonatkozik. Amint az 1. és a 2. abra szemlélteti, a 9. osztalyosok kdzul valamivel
tébben jelolték a ,nem” és a ,nem tudom” valaszlehet6séget, mint a tizenkettedikesek, azokra
a kérdésekre, hogy a koérnyezetlikben él6k szoktak-e szerintlk tajszélasban beszélni. Mivel a két
évfolyambdl nem egyenlé szamu adatkozld toltdtte ki a kérdbivet, az alabbi abrak szazalékos
eredményeket mutatnak a hiteles 6sszevetéshez. A nemleges valasz jelentheti azt is, hogy 1) valdban
nincs a kérnyezetiikben nyelvjarasi beszéls, de azt is, hogy 2) van, de ezt nem ismerik fel, 3) van, de
szégyellik, 4) nem tudjak a valaszt, de azt elfedve nemleges valaszt adnak. A frissebb kutatasok
fényében (atfogo dsszefoglaldhoz: Kiss 2017) az elsére kevés az esély (vagy inkabb nincs), és a legtdbb
a masodikra van. Az eredmények a végz6s évfolyam tagjainak valamivel nagyobb tajékozottsagarol

vallanak.

1. abra

A nemleges vélaszok aranya a két évfolyamon (n = 196)

2. abra

A ,nem tudom” vélaszt addk aranya a két évfolyamon (n = 196)
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Miként az varhat6 volt, mindkét korcsoport tagjai arrél szamoltak be, hogy leginkabb a nagysziléi
korosztalytél hallanak regionalizmusokat. Konkrét példakat 83 f6 irt, tdbbségik egyértelmien
nyelvjarasi adatokat. Példaul: ,Ha még késé este is fent vagyok, akkor szokta anyukam azt mondani,
hogy ne viribiiliek mar”; ,préshurka, kullé, kagyilld, mama, grabla, vella, képed”; ,Nagysziileim: macsik,
vajling, préshurka, kredenc”; ,csollan, furik, kurugla, pizsoma”; ,Lanygyerek vagy fiugyerek,
biddsmargit, kagyula”. Akadtak olyanok is, akik nem voltak teljesen biztosak a tudasukban: ,nem
tudom, hogy ez is tajszélas-e, de anyukam és nagymamam agyruhanak nevezi az agynemiit, meg
biddsmargitnak a poloskat’; ,ha ez szamit, akkor vankos, mama, tixo, radli’; ,talan kanya, granatéros
vagy grizes tészta, enyimé” (az idézetekben a kozérthet6ség érdekében javitottuk a kodzpontozasi

hibakat).

49 f6 egy-egy hangtani vagy alaktani jellegzetességre (is) adott példat (a nyugat-dunantuli — és a tobbi
— nyelvjarasi régio sajatossagainak leirasahoz: Juhasz 2001). A leggyakrabban leirt regionalis hangtani
jegyek kozott voltak az 6-z6 esetek: k6l (11 adatk6zl6tél), zsémle (9), ol (3), embor, fésté. Voltak, akik
az uvagy az (i rovidulésére hoztak példat: ,Nem mindig szoktédk hosszan ejteni az u-t a sziileim példaul
az ut széban sem, ugy tudom, hogy ez is tajszoélas lehet”; ,nalunk a hiivést révid d-vel szoktuk mondani,
a postat meg ugy, hogy posta”. A v zéngésité hatasara heten irtak példat, am fontos kiemelni, hogy
ezek inkabb a kdzismert gunyol6 frazisokat ismétlik, amelyek egy része nem a valédi hangtani
jelenséget tukrdzi, példaul: ,Vazsmegye, Vazsvar, oft késziil a legvar”; ,a csaladom szokott izes
vazsiasan beszélni, sokszor zs-t mondanak” (Parapatics 2022). Az alaktani jellemz&k kozil a legtébb
példa a ragok realizacidjahoz érkezett (abbu, konyhabul, ahho), valamint a fénévi igenév képz6jének -
nyi alakjahoz (dolgoznyi, adnyi). Néhanyan a nyelvtertlet mas részein él6k nyelvhasznalatabdl, ezaltal
mas nyelvjarasi régiok sajatossagaibol emlitettek példakat: ,Vannak karpataljai rokonaim, 6k szoktak
furédn beszélni, nagyon asan ejtik a szavakat’; ,Algyén laknak az unokateséim, az 6 beszédiikben

gyakori az 6-zés”.

A tanuldk egyéni nyelvhasznalata, az abban fellelhet§ regionalizmusok — a sz(ikds moddszertani
lehet8ségek miatt inkabb felszines, mégis fontos adalékokkal szolgal6é — felméréséhez tobbféle kérdés
szerepelt. Az els6 egy alternativ zart kérdés volt, amelynél jeldlnilk kellett, hogy az 6t felsorolt szépar
mely tagjat hasznaljak inkabb (3. dbra). A parok egyike a vizsgalt régiéra (is) jellemz6, sé6t mas kutatasok
alanyai altal (példaul Parapatics 2020: 16—22) és a témaval foglalkozé laikus irasokban [példaul (3)],
kvizekben [példaul (4)], de még tankdnyvben [példaul (5)] is gyakran emlitett valtozat, bar nem
feltétlendl a hagyomanyos értelemben vett nyelvjarasi sz6, mig a masik kéznyelvi. Kivételt képez
a seper és a sdpdr paros, amely a koznyelvben is valtakozast mutat, s6t az e-z6 alak is lehet
nyelvjarasi, mégis kivancsiak voltunk arra, hogy melyikre esik tébb valasztds ezen a terlleten (a 3.
abran az 6-z8 alakra vonatkozik a ,nyelvjarasi valtozat” kategodridja), mert a seper jeldlése
a nyelvjarasinak gondolt alak kerulésére, egyfajta tulhelyesbitésre is utalhat (lasd az 6-z6 példakat fent

és a koll kijavitasanak élményeit alabb tébb adatk6zI6tdl is).
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3. abra

A kézépiskolasok valaszai a széparokrél (n = 196)

A 3. dbran vilagosan latszik, hogy 6tbél négy szépar esetén joval tébben jeldlték a nyelvjarasi valtozatot,
mint a koéznyelvit, ezek tehat biztosan részét képezik a nyelvhasznalatuknak. Ennek pontosabb
feltarasahoz és a mértékbeli eltérések kimutatasahoz fontos lett volna szébeli megnyilvanulasaik aktiv
mérése és passziv megfigyelése is, erre azonban nem volt lehetéség, sem feltétlenlil sziikség a jelen

vizsgalat f6 céljainak az eléréséhez.

Ezutan szelektiv zart kérdéssel vizsgaltuk, hogy a tanuldk onreflexidja szerint vannak-e nyelvjarasi
elemek sajat nyelvhasznalatukban. Itt 185 valasz volt értékelhet6. Mind6ssze 47 tanuld valaszolt
a kérdésre igennel, ebbdl 18 f6 9. osztalyos volt, és 29 f6 végz8s, valamint 60 f6§ nemmel. A legnagyobb
aranyban azok voltak, akik nem tudjak, elé6fordulnak-e regionalizmusok a nyelvi repertoarjukban.
Az eredmény kiléndsen az el6z8 kérdésre adott valasz fényében érdekes, és figyelmeztet a tanuldk
nyelvi-nyelvjarasi tudatanak fejlesztend® voltadra. Azoktdl a tanuldktdl, akik nyelvjarasi beszélének
vallottak magukat, példakat is kértliink, ezt 21 f6 adott. KézUluk a legtdbben a korabban mar felsorolt
sajatossagokat irtdk le ujra, azaz miként feltételezhetd volt, sajat nyelvhasznalatukban is megjelennek

azok a regionalizmusok, amelyekkel a legtdbbszor talalkoznak a kdrnyezetikben.

A tanulok nyelvjarastani ismeretei

Ezutan a diakok elméleti ismereteinek a felmérése kdvetkezett. EI6szor jeldinitk kellett, hogy hallottak-
e mar a magyar nyelv terlleti valtozatairdl, és ha igen, hol (tébb vélasz is valaszthaté volt). A kapott

eredményeket (8 értékelhetetlen valasz levonasaval) a 4. abra foglalja 6ssze.
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4. abra

A kbzépiskolasok valaszai a nyelvjarasokrol szerzett ismereteik forrasarél (n = 188)

A legtébb (130) tanuld tehat az iskolaban hallott errél a kérdésrél. Ez a korabbi kutatasi eredmények
fényében meglehetdsen pozitiv képet fest a témakor tanitasanak a helyzetérdl a felkeresett iskolakban:
tobb vizsgalat szamolt be ugyanis az anyanyelvi 6rak elmaradasarol (példaul Kiss 2010), vagy ha meg
is tartjak ezeket a pedagogusok, a dialektoldgiai témakodr elhanyagolasardl (példaul Parapatics 2020:
69-75). A Nemzeti alaptanterv és a kerettantervek elvarasaival 6sszevetve viszont mar nem ilyen
oromteli a kép. E dokumentumok értelmében valamennyi vizsgalt tanulénak talalkoznia kellett mar
a nyelvjarasok témakoérével a kézoktatasban eddig eltoltott évei alatt, ehhez képest 58 tanulé emlékei
szerint ez nem toértént meg (ami nem jelenti azt, hogy valdban igy is van), 18 diak pedig éllitdsa szerint
még sehol sem hallott réla (valamennyien 9. osztalyosok). 80 f6 az interneten vagy a televiziéban (is)
talalkozott mar a témaval, néhanyan ujsagban, kényvben is, két tanulé eléadas keretében, egy pedig

erdélyi rokonaitdl hallott réla (6k harman jeldlték az Egyéb valaszlehetfséget).

A kovetkezb kérdés a nyelvjaras értelmezését kérte a tanuldktdl, egyrészt azért, hogy kideriljén, milyen
elméleti ismereteik vannak, masrészt, hogy vilagos legyen, milyen értelemben vélaszoltak eddig és
ezutan az ezzel kapcsolatos kérdésekre. Erre a kérdésre 43 f§ egyaltalan nem valaszolt, 12 tanulé pedig
nem tudja, vagy nem emlékszik ra. 57 f6 nagyjabol pontosan definialta a fogalmat — ebbél 41 végz6s
tanulé —, mig a tdbbiek meghatarozasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy nincsenek teljesen tisztaban
a kérdéssel, vagy egyenesen téves informacioik vannak réla. Példaul: ,Nem tudom pontosan, de az

2

valami olyasmi lehet, mint a tajszélas”; ,Mas orszagoktol atvett szavak, kiejtések”; ,Oseink altal
hasznalt, rdnk maradt kifejezések”; ,mas népek Magyarorszdgon ragadt szavai”’; ,A nyelvujitaskor
kitalalt nyelvfajta”, ,kiilbnb6z6 embercsoportok nyelve”. Voltak, akiknek a valaszdban a nyelvjarasokkal
kapcsolatos sztereotipiak és jellemzd mentalitas is tlikr6z6dott: ,A nyelv romlasa, amit javitani

9,

kell”; ,tanulatlanok nyelvhasznalata”; ,Szavak eltorzult valtozata, amiket nagyrészt az id6sek

3,

hasznalnak”; ,Szavak nem helyes ejtése, irasa”; ,Az, amikor egy szot réviditenek, elparasztositjiak”.

Az itt kapott eredmények egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a tanuldk nagyobb részének hianyosak
vagy teljesen tévesek a nyelvjarasokkal kapcsolatos ismeretei. Ezek fényében logikusak a kdvetkezd
kérdésre kapott, nagyrészt sztereotip valaszok arrdl, hogy a tanuldk szerint kik beszélnek nyelvjarasban
a telepuléstipust, az életkort és a végzettséget tekintve ugy, hogy tébbféle valaszt is jeldlhettek
csoportonként. Amint az varhaté volt, a tanuldk nagy része ugy gondolja, hogy a nyelvjaras a falvakban,

illetve a kdrnyezd orszagokban él6, torténelmi kisebbséghez tartozé, idds, alacsony iskolazottsagu
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magyarok nyelvhasznalataban él. Az eredmények azért sem meglepbek, mert egy néhany évvel ezelbtti
kutatasban ugyanilyen sztereotip valaszok érkeztek ugyanerre a kérdésre 170 f6, magyar és mas
szakos tanartol és tanitotol (Parapatics 2020: 69—75). Mindezek tovabbi magyarazatot adnak arra, hogy
a tanuldk tdbbsége egy korabbi kérdésben elutasitotta, hogy az ekként értelmezett nyelvjaras az 6

nyelvhasznalatara jellemzé volna.

Miként a pedagégusok, ugy a most megkérdezett tanuldk kdzott is akadtak — féleg végzésok —, akik
flggetlenitették a nyelvjarasi beszédet legalabb az egyik valtozotol: ,Azt nem tudom, hogy a kilféldi
magyarok mennyire beszélnek nyelvjarasban, de szerintem lakhelytél fliggetleniil mindenki beszédében
van nyelvjaras”™ ,En (gy tudom, hogy a nyelvjéras a nyelv teriileti véltozata, széval szerintem
eléfordulhat varosban és faluban is”; ,Mindenki beszélhet nyelvjarast, mindegy, hogy milyen
életkoru”; ,Anyukamnak diploméaja van és szokott 6 is nyelvjardsban beszélni, ugyhogy szerintem nem
a végzettségen mulik a dolog”. Az ilyen gondolatokkal rendelkezd tanulok szama azonban elenyészé

volt.

Elmények és attitiidk a nyelvjérasi nyelvhasznalattal kapcsolatban

Ebben az egységben az adatkdzlbk el6szor egy szelektiv zart kérdésre valaszoltak arrdl, érte-e mar
Sket kellemetlenség nyelvjarasi nyelvhasznalatuk miatt, majd utana példakat is kértiink. Osszesen 18
tanulé valaszolt igennel. Néhany példa: ,(ha ez annak szamit) én a ma helyett rendszeresen mondom,
hogy mama. Nalunk otthon is igy mondjak és régi kényvekben is olvastam, mégis kijavitanak, hogy
nyelvtanilag helytelen. Szerintem csak népies, tajszélas”; ,Mas megyékbdl valok nem értettek egy-egy
szot és kirbhégtek, hogy hogyan beszélek”; ,nem értették, mit jelent, amit mondok, és nagyon
kellemetlen volt”; ,nem nyertem meg miatta egy versmondét”; ,Egyik tanarom szélt, hogy nagyon
parasztosan beszélek. Sokszor szélt”; ,Budapesten gyakran megjegyzik, hogy biztosan vidéki vagyok,
mert ugy beszélek”; ,az altalanos iskolas ofém gyakran mondta, hogy tanuljak meg végre beszélni, és
ne ugy mondjam, hogy kéll”. A 9%-o0s eredmény ugyan nem tlinik magasnak a teljes mintahoz képest,
a példak mégis erételjesen figyelmeztetnek a mindennapi stigmatizaciéra és a nyelvjarasi hattérbdl
fakadd hatranyra, amely az iskolai teljesitmény vonatkozasaban nyelvi alapu diszkriminaciéhoz is

vezethet, és amely egyetlen esetben sem helyénval6 az iskolai oktatas-nevelés folyamataban sem.

Az ilyen élmények elkerllése érdekében nagyobb hangsulyt kell tehéat fektetni a nyelvjarastani ismeretek
tanitasara, a tudatosabb anyanyelvhasznalatra, a terileti variabilitdshoz fiz6d6 attitiidok, valamint
a nyelvi-nyelvjarasi tudat és tolerancia fejlesztésére. Az idézett példak vitan fell alléva teszik a témakadr
Iétjogosultsagat mind kutatasi témaként, mind a kézoktatas tartalmi-szabalyozé dokumentumaiban,
mind a tanérakon, de még az egyéb kultirakdzvetitdé és ismeretterjesztdé tevékenységek

vonatkozasaban is.

Végul a tanuldk nyelvjarasi attit(idjeit két skalakérdésen és egy feleletvalasztos nyilt végl kérdésen
keresztll vizsgaltuk. Mivel a kérd8ives, az adatkdzl6k sajat bevallasan és dnreflexidjan alapulé médszer
altaldban véve kevésbé célszer( a nyelviattitiid-kutatasban (a tovabbi, adekvatabb leirast eredményezd

adatgydjtési médszerek alkalmazasanak akadalyairdl lasd fent), legalabb arra kellett térekedni, hogy
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indirekt kérdéseket tegylnk fel. Az eredményeket igy is kritikusan kell kezelni, és inkdbb csak

kiindulopontként szolgalnak a téma alkalmasabb médszerrel torténd feltardsahoz.

A kapott valaszok alapjan a tanulok nagyobb része, kdézel haromnegyede nem tartja zavarénak
a nyelvjarasi beszédmaodot a mindennapi kommunikacidban, kevesebb, mint negyedik semlegesen
viszonyul a kérdéshez, és 7 f6t nagyon zavarja bevallasa szerint. Indoklasaik alapjan tdbben szépnek
és érdekesnek tartjak, és volt, aki pozitiv, volt, aki negativ értelemben utalt a kulénlegességére.
Néhanyan attdl tették fliggéveé zavaro voltat, hogy értik-e egy adott beszédhelyzetben, vagy sem. Arra
a direkt kérdésre, hogy szépnek tartjdk-e a nyelvjarasi beszédmaddot, a legtdbben (a valaszoldk
kétharmada) semleges valaszt adtak. Itt tehat a semleges vagy a pozitiv attitiidok jelentek meg nagyobb

aranyban.

Végul arra kértlk a tanuldkat, hogy a nyelvjarassal kapcsolatban felsorolt lehetéségek kozil — szép,
csunya, helytelen, értékes, javitando, semleges, egyéb — jeldljenek egyet, majd réviden indokoljak
valasztasukat. Itt azért csak egy valasz volt megengedett, hogy kiderljon, melyik jelzé a legfontosabb
a szamukra, és milyen alapon. 180 valaszt lehetett értékelni, és ebbdl 14 jeldlésre nem érkezett
indoklas. A legtdbben, 85-en a ,semleges” valaszt jelolték, és a magyarazatok tanusaga szerint nem
(vagy legalabbis nem mindenki) azért, hogy minél egyszeriibben valaszoljanak a kérdésre, hanem azért,
mert a nyelvi sokféleséget a maga természetességében, ezaltal eredendben tlrelmesen
kezelik: ,mindenki ugy beszél, ahogy szeretne, vagy attél fiiggben, hogy honnan jétt”; ,ameddig
megértem, hogy mit mond, nincs vele bajom”; ,minden régiénak van egy sajatos stilusa”. 31 f6 az
.ertékes” kategoriat valasztotta, és — ahogyan sokan a fent hivatkozott kutatasok alanyai kézil is —
a nyelvjarasi beszédmaodot apolandé hagyomanyként, a magyar nyelvi és kulturalis értékek 6rzdjeként
definidlta. A harmadik legtdbbet valasztott kategdria viszont a ,javitandd” volt, amelyet néhanyan azzal
indokoltak, hogy nehezitik a megértést, masok azzal, hogy ,nem helyes”. Tovabbi 11 f§ szerint
.helytelen” — idegesité, mert szeretem, ha valaki szépen és helyesen beszél”; ,nagyon parasztos és
ostobasagra vall”—, 6 f6 szerint ,csunya”. A ,szép” valaszt e lehetéségek kozil csak 19 f6 emelte ki.
Az ,egyéb” lehet6séget 5 tanuld valasztotta, ahol az indoklasok szintén nyelvi toleranciarol
tanuskodnak, példaul: ,Erdekes, mert lathatiuk a kontrasztot a tajegységek nyelvhasznélataiban’:
,Kllbnleges, mert senki sem ugyanolyan, minden ember kilénbézik”;, ,Szdmomra furcsa, de nem

gondolnam hibasnak”.

Kovetkeztetések

A kutatas hipotéziseibdl harom nyert igazolast. A tanuldk nyelvhasznalataban, ha bizonyara eltérd
mértékben is (ez tovabbi modszerekkel vizsgalandd), eléfordulnak regionalizmusok, ezt a széparok
kozotti valasztas eredményei és a sajat dnreflektiv példak is alatamasztottak (H1). Ezt csupan egy kis
részik (negyedik) érzékeli sajat nyelvhasznalataban (H2). Feltételeztik, hogy szinte valamennyitiket
érte mar hatrany vagy megkuildnbdztetés regionalis nyelvhasznalatuk miatt. Ez nem igazolédott, mert
csupan 18 tanul6é szamolt be ilyen élményekrdl (H3). Meggybz6déslink azonban, hogy ha csak egyetlen
ilyen valasz érkezett volna, akkor is fontos lenne foglalkozni a problémaval, és az eredmények alapjan

raadasul nagyjabdl minden tizedik tanuldt érinti a kérdés. A két vizsgalt évfolyam didkjai kozil
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a végzO6sok valamivel nagyobb és rendszerezettebb ismeretekkel rendelkeznek, ez a hipotézis tehat
szintén igazolddott (H4), noha meg kell jegyezni, hogy nekik is, de kildndsen a fiatalabbaknak, jocskan
bizonytalan, hidnyos, olykor téves informacidik vannak a kérdésrdl. Végul részben igazolddott
a hozzaallasra vonatkozo6 hipotézis (H5), mert bar a megkérdezettek tobbségének nyelvjarasi attitlidjei
nagyrészt semlegesek, a negativ valaszok mellett szamos pozitiv is érkezett, igaz, ez a kérdés szintén

megérdemelne tovabbi méréseket.

Osszegzés

A kutatas eredményei vildgosan ramutatnak az anyanyelvi nevelés hidnyossagaira a nyelvjarasi
ismeretekkel, a szociolingvisztikai szemlélettel és a nyelvi tolerancidval kapcsolatban, amelyek nem
csupan a nyelvjaraskutatdk szerinti hianyossagok, hanem a kdzoktatas legfébb tartalmi-szabalyozo
dokumentumaival 6sszevetve is. Mindezért természetesen nem a gyerekeket tanité pedagoégusokat kell
feleléssé tenni, hiszen tapasztalataink és ismereteink alapjan tisztaban vagyunk mind a munkajukat
nehezit6 korilményekkel, mind az altalanosnak mondhaté magyar mentalitdssal a nyelvi
sokszin(iséggel kapcsolatban, amely inkabb egy-, mintsem tdébbnormaju szemléletével valdjaban
ellenhatast képez az iskolaban elméletben elsajatitandd ismeretekkel és attitiidokkel szemben.
A kutatassal éppen azért kivantunk naprakész képet adni az egyik nyelvjarasi régidoban él6 tanuldk
témaval kapcsolatos ismereteirél, éiményeirél és viszonyulasaroél, sok esetben a nyelvjarasi hatterikbdl
fakadd hatranyukrol, hogy ezaltal figyelmeztessiink a témakaorrel vald foglalkozas jelentéségére mind
tudomanyos szintéren, mind az oktatasi-nevelési folyamatban. Arra, hogy a regionalis szinezetii
beszédmadd tovabbra is sokak nyelvhasznalatat jellemzi, amelynek — a tudomanyos szempontokat
figyelembe vevé — megélésére és értelmezésére fel kell késziteni a beszél6ket, leginkabb az &éket

e téren is terel6 pedagogusokat.

A tanulmany az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatésaval készllt. A tanulmany masodik szerzbje az iras elkészitésekor a Magyar Tudomanyos

Akadémia Bolyai Janos kutatasi 6sztondijaban részesdult.
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Bereczk, Zséfia Mirtill — Parapatics, Andrea
On ways to develop dialect awareness |I.

Dialect awareness of secondary school students in Western Transdanubia

The present paper is the first part of a questionnaire-based study on the dialect-related
knowledge, experiences, and attitudes of nearly 200 secondary school and technical school
students. Results show that, although senior students have slightly more and more systematic
knowledge of the issue compared to ninth-grade students, the respondents overall have vague
and, in most cases, stereotypical knowledge and attitudes in this area. The research also
provides information on (self-reflectively communicated) regional linguistic specificities in the
language use of the students surveyed, which for many have already caused unpleasant
experiences and even disadvantages. Based on the results, a series of exercises promoting the
development of linguistic awareness, not only among the learners in the region under study, has
been developed and is presented in the second part of this study (in the Workshop section of

this issue of the journal).

Kulesszék: nyelvjarasi tudat, kdzépiskolasok, Nyugat-Dunantul, kérddives felmérés

Keywords: dialect awareness, secondary school students, Western Transdanubia, questionnaire-
based study
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