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Gombos Péter — Latics Barbara

A betiitipus és a szovegértés osszefiiggésének vizsgalata fels6 tagozatos tanuldk kérében

A kutatas alapveté kérdése, hogy mekkora szerepe van a betiitipus megvalasztasanak egy
szoveg megértésében, illetve felidézésében fels6 tagozatos tanulok korében. A vizsgalat
hipotézise szerint a fels6 tagozatos tanuldk szovegértésére, az informaciok felidézésére
kedvezébb hatassal van a talpas betiitipussal irt szoveg, mint a talpatlan. A szakirodalomban
nincs egységes allaspont ebben a kérdésben. Korabban féleg a betiitipusok képernyérél torténd
olvashatésagat mérték, jellemzden felnéttek korében. A kutatas egy talpas (Cambria) és egy
talpatlan (Candara) betiitipusi szdvegértési tesztet alkalmazott. Osszesen 450 felsé tagozatos
tanulé vett részt a felmérésben, amelyben a széveg olvasasat egy szovegértési teszt kovette,
majd két héttel késébb 5-5 kérdésbdl all6 felidézéses tesztet toltott ki 196 tanulo. A teszt célja
annak felmérése volt, hogy a talpas vagy a talpatlan széveg esetében eredményesebb-e az
informaciok el6hivasa. Kétmintas, parositott t-probat alkalmazva tortént a szévegértési, valamint
felidézéses tesztek eredményeinek az osszehasonlitasa. Szignifikans kiillonbség nem
mutatkozott az eredmények kozott. A hipotézisek nem igazolédtak: felsé tagozatos tanulok
esetében sem a szovegértésre, sem az informacidk felidézésére nincs kedvezébb hatassal
a talpas betiitipussal irt szoveg.

Bevezetés

Egy szbveg hangulatat, a hozza valé viszonyt befolyasolhatja a kiadvany killeme, tipografiaja.
Az olvashatésagot meghatarozza a betitipus, a betliméret és még az alkalmazott térkdz is
(Mohammadi—Soleimani 2012: 208). De vajon adott tipografiai megoldasok — példaul a betltipus

megvalasztdsa — befolyasolhatjdk-e a széveg megértését?

A vizsgalat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mekkora szerepe van egy konkrét tipografiai
megoldasnak, a talpas vagy talpatlan betiitipus megvélasztasanak egy széveg megértésében, illetve
felidézésében altalanos iskolas didkok esetében. A kutatas kézponti kérdése az volt, hogy kdnnyebb
vagy nehezebb dolguk van-e a tanuldéknak akkor, ha mas-mas betiifajtaval létrehozott szoveggel

talalkoznak, és melyik esetében eredményesebb az olvasottak felidézése.

Szakirodalmi hattér, korabbi kutatasok

A vizsgélat aktualitasat indokolja az is, hogy a meglévé kutatasok egyrészt sziikdsek a témaban —
kilénésen azok, amelyeket magyar nyelvii mintdn végeztek —, masrészt az eredmények sem
homogének. A legtdbb szakember nem tudott szignifikans kilénbséget kimutatni a talpas és a talpatlan
betiitipus olvasasi hatékonysaga kozott a szévegértésben. Fontos azonban, hogy a kutatasok talnyomo

tobbsége a képernydrél torténd olvasast vizsgalta, a klaszter pedig jellemzéen felndttekbdl allt.

A tipografia

A konyvtervezés legfontosabb eszkdze a betii. Feladata, hogy olvashatéva tegye a széveget. Ugy

olvasunk, hogy a betlik és szavak képe utjan felismerjuk hangértékiket és jelentésiket. Olvasaskor
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tobbnyire nem érzékeljuk a betli képiességét; a szem elérehaladasa a sorban kdzvetlen szellemi
reakciot valt ki. A betl esztétikai benyomasa azonban nemcsak az olvasas sziineteiben és

a lapozgataskor érvényesil; segitheti vagy akadalyozhatja az olvasast” — irja Albert Kapr (1998: 19).

A tipogréfia elemei a betlik, a nyomdai diszek, a vonalak és az ezekbdl létrehozott szdvegfoltok
(Viragvolgyi 2002). A tipografia legfontosabb 6sszetevéje a betli, amely a szdéveges megformalas
legkisebb egysége, a fonémak irott vagy nyomtatott jele. Az olvashatésag szempontjabdl fontos
a betliszarak hossza és megformalasa is. A betliszarakon helyezkedhetnek el az ugynevezett talpak

(Kvaszingerné Prantner et al. 2016).

A betltipusok két nagy kategoriaba sorolhatdk: serif (vagyis talpas) és sans serif (vagyis talpatlan).
A talpas (serif) volt az a korai betitipus, amelyet még a fémtipusi nyomtatas korszaka el6tt hoztak létre.
Ezek ismertet6jegye, hogy kis vonasok talalhatok a betliszarak végén, a betlik igy talpakon allnak, innen
ered az elnevezésik. Tobb kutatd is feltételezi, hogy a kis vonasok segitik az olvasét a betiik
megkullonbdztetésében, és ez kbnnyebbé teszi az olvasast. A szévegsorok kdvetése gordilékenyebb,

ezaltal javul az olvashatosag (Ali et al. 2013: 26-27).

talpas

1. kép

Talpas bettitipus (Cambria)

A talpatlan betitipusok nem rendelkeznek ezekkel a kis vonasokkal. A sans serifet a 20. szazad elején
tervezték és ismerték meg (Rabinowitz 2006). A betitipus egyszerli megjelenése miatt féként
reklamtablakon, plakatokon valé megjelenitésre szantak. Mivel a betlik k6zoétti tavolsagok nagyobbak,
a betliket kdnnyebben elkiuloniti és felismeri az emberi szem. Az egyszer(i megjelenés miatt ezek
a betlik messzirdl is kdnnyen olvashatok (Ali et al. 2013). A plakatokon kivil kényvekben, folydiratokban
is hasznaljak — de szinte kizarélag cimeknél. Van, aki szerint a betitipus hosszu sztveg olvasasara
alkalmatlan (Bryan 1996).

talpatlan

2. kép
Talpatlan betiitipus (Candara)
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Mire kell figyelni a tipografia kapcsan, hogy egy weboldal vagy egy szdveg olvashatésaga optimalis
legyen? A serif vagy a sans serif betitipus a hatékonyabb-e? Ezek a tipografiai kérdések mar tébb mint
100 éve foglalkoztatjak a pszicholdgusokat, reklamkészitéket, dizajnereket, nyomdaszokat (Beyner—
Orton—-Russel 2008: 15). Pedagdgiai szempontbdl is érdekes lehet a kérdés, mert a diakok rengeteg
olvasmannyal, szbvegértési teszttel, feladattal talalkoznak tanulmanyaik soran. Vajon talpas vagy
talpatlan bet(tipusu szovegeknél hatékonyabb az informaciok elsajatitasa vagy éppen a felidézése?
Vagy a szovegértés szempontjabol valdéjaban nem is relevans tényezd a betlitipus? Hazai kutatasok
nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a gyerekek szovegértését befolyasolja-e a betltipus
a papiralapu olvasaskor. A kilféldi kutatasok is csak felnéttek kdrében vizsgalddtak, és nem egyonteti

a valasz a kérdésre.

A betiitipusok olvashatésagaval kapcsolatos kutatasok a 21. szazadban

A nagyobb olvashatésag nagyobb felismerési képességhez vezet, amelynek eredménye a jobb
szovegeértés (McCarthy—Mothersbaugh 2002; Gosy 2008). Mikor szamit olvashatonak egy szdveg?
Az olvashatosag — mas tényez6k mellett (ilyen a szavak hossza, az idegen és ismeretlen szavak aranya
sth.) — Osszefligg a betiik és a szavak gyors és egyszerl észlelésével és megértésével (Mohammadi—
Soleimani 2012: 208).

A hazai kutatasok kézul a kiemelked6 Kvaszingerné Prantner, Soltész és Jakub vizsgalata a papirrél és
a képernydrél valo olvasast, valamint a talpas és a talpatlan bet{tipusok elsajatitasra gyakorolt hatasat
vizsgaltak (Kvaszingerné Prantner et al. 2016). A kutatas az alabbi két feltételezésbdl indult ki: (1)
A talpas betitipusok a nyomtatott szovegek esetén olvashatok jobban; (2) a talpatlan bet(tipusok
a képerny6rdl torténé olvasas soran ,hatékonyabbak”. A vizsgélatban 74 fiskolai hallgaté vett részt.
A résztvevBk — a n6k atlagéletkora 21,08, a férfiaké 20,77 év volt — négy kilénb6z8 széveget kaptak,
kettét elektronikusan, kettét papiralapon. Mind az elektronikus, mind a nyomtatott szévegek esetében
az egyik talpas, a masik talpatlan bet(itipusut tartalmazott. Harom talpas (Times New Roman,
Garamond és Book Antiqua) és harom talpatlan (Arial, Calibri és Verdana) bet(tipus vizsgalatara kerdlt
sor. A kisérletben a kutatok a betlitipusok egylttes hatasat nézték a serif és a sans serif esetében is.
Mérték az olvasasi sebességet (olvasashoz szikséges id8) és a szdvegértést (kilenc szdéveggel
kapcsolatos kérdéssel). Az eredmények azt mutatjak, hogy a szévegek olvasasi idejét, megértését és
a bennuk lévé adatok memorizalaséat is figyelembe véve nem meghatérozé, hogy azokkal milyen
felileten és/vagy milyen betltipussal irva talalkoznak a hallgaték — szignifikans kildnbség nem

rajzolédott ki.

A témaban fellelhetd nemzetkdzi kutatasok eredmeényiiket tekintve harom csoportba sorolhatok: (1)
A talpas bet(tipus hatékonyabb. (2) A talpatlan betiitipus hatékonyabb. (3) A két betitipus kdz6tt nincs

szignifikans kildnbség.
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A talpas betlitipus hatékonysaga

Egy 2005-0s tanulmanyban a szdveg fizikai jellemzéit, pontosabban a talpas és a talpatlan betitipusok
hatasat vizsgaltadk a visszahivasra (Gaser et al. 2005: 181-188). A résztvevék (149 féiskolai hallgatd,
atlagéletkor: 18,98 év) mindegyike kapott egy egyoldalas szdveget a tuberkuldzisrdl. Négyféle
A szbveg elolvasasa utan az informaciok visszahivasanak tesztelésére hat ellen6rzé kérdést kaptak
a résztvevok. Olvasasi id6t nem mértek. A serif betlitipusok esetében jelentésen jobb eredmények
szulettek: 9%-kal hatasosabb volt az informacidk visszahivasa. Eszerint a talpas betitipus olvasasa
kénnyebb, ha pedig kénnyebb az olvasas, akkor kevesebb erdforrast kell felhasznalni magara
a folyamatra, igy az informaciok feldolgozasa és visszahivasa is eredményesebb lesz. Ez a feltevés
Kanfer és Ackerman (1989) kutatasan alapult. Rizikéfaktorként meriilt fel, hogy a hallgatok a serif
betiitipusokkal tobbet talalkoznak, ez pedig mélyebb informacitfeldolgozast eredményezhet. A kutatok

ugy gondoljak, érdemes elvégezni a vizsgalatot gyermekek kérében is.

Hasonlé eredményre jutott Josephson (2008) is. A kutaté Verdana (sans serif) és Times New Roman
(serif) betltipussal irt hireket mutatott a résztvevéknek, akik atlagosan 24,2 éves egyetemistak voltak.
A régzitések szamat vizsgalva Josephson azt tapasztalta, hogy a Times New Romannél (serif)
az olvasas 20%-kal gyorsabb volt a kevesebb rogzités miatt. (Erdekes mddon a résztvevék inkabb
a Verdanat kedvelték jobban. Ebben az is benne lehet, hogy a sokaig alapbetitipusként hasznalt
Timesra rauntak a felhasznaldk. Fontos tényezé tovabba, hogy a vizsgalatban minddssze hat 6 vett

részt.)

Léteznek olyan kutatasok is, amelyek két, nehézségében nagyon eltérd betltipust hasonlitanak 6ssze.
llyen példaul French és munkatarsainak 2013-as vizsgalata (French et al. 2013: 301-304). A kisérletben
a kutaték révid, 6tmondatos szévegeket adtak 13—16 éveseknek egy eléadas el6tt. A Monotype Corsiva
— Arial parost valasztottak. A tanuloknak masfél perc alatt kellett elolvasniuk a szovegeket, ezutan
megtekintettek egy 35 perces el6adast. Az el6éadas utan a gyerekeknek kérdéseket tettek fel
az olvasottakkal kapcsolatban. Az eredmény: a nehezebben olvashaté betitipusi széveg (a Monotype
Corsiva kalligrafikus, diszes bet(ifont) esetében 12,8%-kal jobb eredményt értek el a résztvevok. A cikk
ir6ja ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ha a talpas bet(tipusu szévegek olvasasaval is tobb idét téltink, akkor
jobb eredmények érheték el a talpas esetében, mint a talpatlannal (Dressler 2019). Mas kutatasok is
kimutattak, hogy a kognitiv elkételezettség mélyebb feldolgozashoz vezet, és ez segiti az olvasottak
felidézését (Craik—Tulving 1975: 268—294).

A talpatlan betlitipus hatékonysaga

Walker és Reynolds szerint a tanarok altalanos véleménye az, hogy a sans serif betitipusok jobbak.
Ennek oka, hogy egyszeriibb formajuk miatt a kezdd olvasék szamara jobban elkilonitheték a betiik
(Reynolds—Walker 2003).

Moret-Tatay és Perea kutatasabol — amelyet egyetemi hallgaték kdrében végeztek — az derl ki, hogy

van kuldnbség az emlitett két betlitipus k6z6tt (2011: 619-624). Megallapitottak, hogy a sz6 hosszatdl
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fuggetlenll a talpatlan betlitipussal irt szavakat atlagosan 19 ezredméasodperccel gyorsabban dolgoztak
fol a résztvevék. A sans serif formatumud szavaknal a szabvanyos (12-es) betliméret optimalisabb.
A kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a talpak nem jarulnak hozza a vizualis sz6felismeréshez,
csupan dekorativ adaléknak szamitanak.

A Moret-Tatay és Perea kutatdparos is a talpatlan tipus mellett érvel 2011-es cikkében. Szerintiik a serif
mellett szo6ld érvek inkabb torténelmi alapokon nyugszanak, és nem empirikus kutatasokon.
A talpacskak eredetileg nem a betlik részei, csupan ,vizualis zajok” (dekorativ terhek), amelyek
nehezebbé teszik a szdfelismerést. A talpak miatt a betlik kozotti egyenld hely csdkken, pedig kéztudott,
hogy a betlik k6z6tti nagyobb tavolsag gyorsabb olvasast eredményez. A szerz6k szerint a talpatlan
betiitipusok ma mar egyre népszeriibbek, flmekben, tablakon, kilénb6z8 felhivasokon talalkozik velik
az olvaso6. S6t nem véletlen, hogy a Microsoft Word alapértelmezett bet(itipusa is mar a Calibri (levaltva
a Timest), amely szintén talpatlan bet(tipus. Ugyanakkor tisztaban vannak vele, hogy a gyerekkdnyvek
altalaban talpas megoldassal irédnak. Fontosnak tartjak azt a kérdést, hogy vajon a sans serif

betiitipusok megkdnnyitik-e a vizualis széfelismerést kezdé/kozéphalado olvasék esetében is.

Egy 2016-os vizsgalattal egy serif (Times New Roman) és egy sans serif (Arial) betltipust hasonlitottak
Ossze képernydrél torténd olvasas soran (Dogusoy et al. 2016). A résztvevok (atlagéletkor: 27,5 év)
feladata az volt, hogy megtalaljak a hibasan irt szavakat mindkét szovegben. Id6korlatot nem kaptak,
igy megfigyelhették, hogy a mintat alkotok tobb id6t tdltenek a talpas betltipussal, mint a talpatlan
olvasasaval. Az eredmény az lett, hogy a résztvevdk a talpatlan tipusban tébb hibasan irt szét talaltak
meg, és a feladatokat is gyorsabban teljesitették. A kutatas hatuliitéje, hogy kevés szamu, 6sszesen tiz

fével dolgoztak, és az informaciokeresést mérték, nem pedig a szévegértést.

Egy masik tanulmanyban azt vizsgaltédk, hogy melyek azok a tipografiai tényez8k, amelyek kdnnyebbé
teszik a 10-14 éves gyerekek szamara az olvasast az interaktiv tdbla esetében (Vanderschantz et al.
2013). A betliképpel kapcsolatban megkérdezték a gyerekek véleményét is. Erdekes volt, hogy 17 diak
kézul hét nem vett észre kildnbséget a talpas és a talpatlan betltipus kozoétt. Tiz azt allitotta, hogy

a talpatlan tetszik neki jobban, mert kbnnyebben olvashatd, és kiemelkedik a sz6vegbdl.

Nincs szignifikans kiilébnbség a két betlitipus kbzott

A legtébb, a témaban végzett kutatas arra az eredményre jutott, hogy nincs szignifikdns kulénbség
a betlk két tipusa kdzbtt a szovegertés tekintetében. Az egyik ilyen vizsgalatban 9—11 éves gyerekek
voltak a résztvevék, 6sszesen 27 6. Serif (Times New Roman, Courier New) és sans serif (Arial, Comic
Sans MS) betlitipus olvashatésagat mérték képernyén megjelené széveg esetében (Bernard et al.
2002: 87-96). Ket fliggetlen valtozéval dolgoztak: betlitipus (0sszesen négyféle) és betiiméret (12-es
és 14-es). A gyerekeknek nyolc szOveget kellett felolvasni minél pontosabban és gyorsabban.
A szbvegben helyettesitd szavakat kellett azonositaniuk (példaul sea helyett bee). Véglil nem lehetett
szignifikans kulénbségeket kimutatni az eredmények alapjan. A feladat utan a gyerekek 1-t8l 6-ig terjedd
skalan értékelték a szdévegeket. EbbdI kiderllt, hogy az Arialt és a Comic Sans MS-t kénnyebben
olvashatonak vélték. A szerz6k szerint ennek oka az lehet, hogy a tanuldk szamara ezek a formak

ismerésebbek és még jatékosabbak is. (A Comic Sans MS a képregények stilusat idéz6 betltipus.)
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Egy masik, 2013-as kutatasban szintén a serif és a sans serif betltipusok hatasait értékelték (Ali et al.
2013). A kutatok — a diakok szdvegeértési szintjének javitasa érdekében — fontosnak tartjak a megfeleld
tipus megtalalasat. Két talpast (Georgia és Times New Roman) és két talpatlant valasztottak (Verdana
és Arial). Megjegyezték, hogy a Times New Romant és az Arialt eredetileg nyomtatott széveghez
tervezték. Az olvasasi tesztet képernydn végezték, Osszesen 48 egyetemen. A hallgatoknak mind
a négy szoveget fel kellett olvasniuk, minél pontosabban. A szovegek kozétt félperces pihendk voltak.
Rdégzitették az olvasashoz sziikséges id6t és az elkdvetett hibak szamat. Az eredmények azt mutattak,

hogy nincs szignifikans kilonbség a két betitipus kdzott, egyik kategériaban sem.

Tullis, Boynton és Hersch sem talalt kiildnbséget a két betltipus kdzott (1995). Boyarski és munkatarsai
szintén hasonl6 eredményekre jutottak: 6k 20-53 éves felnttek olvasasi sebességét mérték (1998: 18—
23). Bernard és Mills sem talalt kilénbséget az olvasasi sebesség és a hibas szavak észlelése
szempontjabdl 9—11 éves gyerekek koérében (2002). Soleimani és Mohammadi (2012) is azt javasoljak,
hogy els6sorban az alanyok preferenciait vegyik figyelembe, ha betltipust valasztunk, mert serif és
sans serif k6zott nincsen lényeges kilonbség. Egy Serif vs San Serif cimi, 2020-as tanulmany arra
a megallapitasra jutott az attekintett szakirodalom &sszesitett adatai alapjan, hogy nincs olyan ,magikus
betlitipus”, amely fokozna az olvashatésagot (Breed 2020). Fontos megjegyezni, hogy a témaval
kapcsolatos szakirodalom szinte mindegyike csak felnéttek kérében végzett kutatasokrél szol. Ahogy
arra Bernard és munkatarsai is ravilagitanak tanulmanyukban (2002: 88), kevés empirikus kutatas

létezik a fiatalabbak korében.

A kutatas

Jelen kutatas a kdvetkezd hipotéziseket fogalmazta meg:
(1) A fels6 tagozatos tanulok szovegértésére kedvez8bb hatdssal van a talpas betltipussal irt szdveg,
mint a talpatlan betdtipusu.

(2) Az olvasottak felidézése eredményesebb a talpas betitipusu széveg esetében.

A modszer és a méréeszkoz

A vizsgalat altalanositasra, mérhetéségre torekedett, igy kvantitativ kutatasi médszert, méréeszkdzul
pedig szbvegértési teszteket valasztott. Két szdvegértési tesztet haszndlt, mindkettd magyarazé-
ismeretkdzI6 tipusu volt. Az egyik a krikett, a masik a baseball sportot ismerteti. Témajukat tekintve nem
kapcsolddtak az iskolai tananyaghoz, igy szévegértési kompetenciakat és nem tantargyi tudast mértek.

A mérés papiralapon tortént.

A szOvegértés mérése elbre dsszeallitott tesztkérdések alapjan tortént, a két teszt nehézségét tekintve
nem tér el egymastol. A tanuldk két feladattipussal talalkoztak a szoveg elolvasasa utan: egy zart,
feleletvalasztd (alternativ valasztas: igaz-hamis), illetve egy nyilt, feleletalkoté feladattal (verbalis
kiegészités: egy vagy tdbb kihagyott fogalom). A méréeszkdéz mutatdja a megoldas mindésége, vagyis

az elért pontszam volt. Az elérhet6 maximalis pontszdm mindkét tesztben tiz pontot jelentett.
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A kutatas sajat szerkesztésl szévegeket haszndlt. A két széveg mondatszerkesztésében és nehézségi
szintjében hasonlé: a cimmel egyltt egyarant 201 szébdl és sz6kézok nélkil 1275 karakterbdl allnak.
Emellett 1,5-es sortavolsag, automatikus elvalasztas és sorkizaras jellemzi 6ket. A szbvegek csak
témajukban és betltipusukban kilénbdznek egymastol. A két valasztott betlitipusunk a Cambria
(talpas) és a Candara (talpatlan) volt. A betitipusok kivalasztasanal szempont volt, hogy ne
a megszokott Times New Roman — Arial paros legyen, ugyanakkor fontos volt két olyan bet(tipust
valasztani, amely hasonlit erre a kettére, mert ezekkel talalkoznak legtdbbszdor a tanuldk. Nem volt cél

a hagyomanyostdl jelentdsen eltéré (folydiras-jellegii vagy csupa nagybetis) tipust sem kiprobaini.

A vizsgalat térekedett a mérés szakszerii elvégzésére. Egymas mellett Gl6 tanuldk egyike a talpas,
a masik a talpatlan betitipussal irt széveggel foglalkozott el6szdr. Aztan mindketten kaptak a masik

szdvegbdl is, a padtarshoz képest ellentétes betltipusut.

A szdvegértési tesztekhez készilt egy informaciofelidézéses teszt is, amely 5-5 kérdésre (négy
feleletvalasztd és egy feleletalkotd kérdésre) adott valasz segitségével méri, hogy a talpas vagy

a talpatlan szévegre emlékeznek-e jobban a tanuldk.

A mintavételi eljaras

A felmérésben 5-7. osztalyos tanulok vettek részt. Mivel nem volt lehetéség reprezentativ mintavételre,
nagyszamu résztvevé bevonasara volt sziikség. (Ilyen méretli mintaval még nem készilt kutatas

a témaban sem Magyarorszagon, sem mashol.)

Nem valdszinliségi mintavétellel dolgozott a kutatas, de térekedett arra, hogy a klaszter minél
véltozatosabb legyen. Altalanos és alapitvanyi iskoldk, valamint falusi és varosi iskolak tanuléi egyarant
szerepeltek a vizsgalatban. A kivalasztas szempontjai a kdvetkez8k voltak: 5—7. osztélyos tanuldk vettek
részt, filk és lanyok vegyesen, akiknek szilei mind hozzjarultak a kutatasban valé részvételhez. Felsé
tagozatos tanuldkra esett a valasztas, mert a szovegértés sikerét olyan tényezdk is befolyasoljak, mint
a megfelelé olvasastechnika, a vilagrél vald hattérismeret, az ismeretlen jelentésii szavak
.megfejtésének” a képessége, a szovegértési miiveletek végzésének a képessége (példaul
Osszefliggések felismerése) (Bacsi—Sejtes 2009). Az 5-7. osztalyos tanuldk esetében a hosszu szavak

kibetlizése mar nem vonja el az energiat a jelentésteremtésrol.

Osszesen 11 kiilénbdzd intézmény 450 tanuldja vett részt a vizsgélatban, ebbél 196-an a felidézéses
teszt megirasat is vallaltdk. A minta cs6kkenése azzal magyarazhatd, hogy id6kézben tébb osztély is
karanténba kerllt, vagy egyéb okok miatt nem tudott részt venni a mérés masodik fazisaban.

A mintavétel 2020. szeptember és 2021. december koézott tortént. A kutatasban részt vevd teleplilések:

— Buzsak: 35 f6

— Jaszberény: 15 f6
— Kaposf6: 37 6

— Kaposvar: 120 f6
— Keszthely: 79 f6

— Nagykanizsa: 80 f6
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— Szentbalazs: 15 f6
— Véarpalota: 53 f§

— Zalakomar: 16 f6

N =450

A szovegértési tesztek eredményei

A kisérlet az olvasottak megértését mérte egy talpas (Cambria) és egy talpatlan (Candara) betdtipus
esetében, kérdésekre adott valaszok segitségével. A vizsgalatban 6sszesen 450 tanulé vett részt (N =
450).

A vizsgalat kétmintas, parositott t-proba felhasznalasaval hasonlitotta dssze, hogy a résztvevék a talpas
vagy a talpatlan betiikkel irt szévegeket értették-e meg jobban. A talpatlan és a talpas betiik esetén
a szOvegértésben elért atlagpontszam megegyezett: az dsszesen elérheté 10 pontbdl egyarant 8,5
pontot szereztek a két csoport tagjai. Szignifikans kilonbséget igy nem lehetett igazolni a két
betiitipusra vonatkozé szovegértés kozott (t= —0,09; p = 0,929). At-préba adatait az 1. tablazat
tartalmazza.

1. tablazat

Kétmintas, parositott t-proba eredménye

Talpas szovegértési Talpatlan szovegértési

teszt teszt
Varhato érték 8,513 8,52
Variancia 2,954 2,892
Megfigyelések 450 450
Pearson-féle korrelacié 0,578
Feltételezett atlagos 0
eltérés
Df 195
T érték 1,211
P(T<=t) egyszélii 0,114
T kritikus egyszélii 1,653
P(T<=t) kétszélii 0,227
T kritikus kétszélii 1,972
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A szdvegértés az atlagosnal kdnnyebbnek bizonyult a tanulék szamara. A 85%-os atlageredményhez
képest a 2022-es kompetenciamérésen a hatodik osztalyosok 26%-a a 3. képességi szintet sem érte el
(OH 2023). Ez azzal magyarazhat6, hogy a mintavétel egyes helyszinein (az alapitvanyi iskolak
esetében errdl konkrét informaciok is rendelkezésre alltak) a pedagdgusok, illetve a fejleszték tudatosan
er@sitik a tanuldk szovegértési képességeit, rendszeresen gyakorolnak hasonlé feladatokat. Ezek
a tanuldk annak ellenére is jobb eredményeket értek el, hogy az alapitvany kizarélag hatranyos helyzeti
diakokat tamogat. Emellett befolyasold tényezé lehetett a feladathoz és az olvasashoz valé pozitiv

hozzaallas és a téma iranti érdeklédés is.

A kitoltdk 6sszesen tiz-tiz pontot szerezhettek mindkét tesztben. A vizsgalatban részt vevé tanulok kdzil
90% feletti eredményt a talpas teszt soran 283, mig a talpatlan teszt soran 281 f6 ért el. A mintat
alkotoknak kozel kétharmada hibatlanul vagy 1 hibaval téltétte ki a feladatokat. A talpas tesztben 81,
a talpatlan esetében 88 résztvevd ért el 80%-os eredményt, amely még szintén jénak mondhaté.
A megoldasok kdzott viszonylag gyengébb eredmények is szllettek. 86, illetve 81 olyan tanulé volt, aki
80% alatt teljesitett. A két betlitipus kdzotti szovegértés tekintetében nincs jelentds kilénbség, minden
kategériaba kbzel azonos szamu gyermek kerilt. Az elért pontszamok abszolut gyakorisagi eloszlasat

az 1. abra szemlélteti.

160 Ny 146150
140

137,34
120
100 BB
a0 81
: I I | |
40 29
5 4215 162" I
22 11 A1 54 45 op g

Opont 1pont 2pont 3pont 4 pont Spont G pont 7 pont 8 pont 9 pont 10 pont
Elént pontszam

450)

Tanudk szama (M

=

w T alpas teszt Talpatian teszt

1. abra

A betlitipus hatasa ugyanazon tanulok szévegértési eredményeire

Ha Osszevetjuk a talpas és a talpatlan szévegértési teszt soran elért pontszamok atlagat, kidertl, hogy
a szOvegek betiifajtaja nem meghatarozé a szdvegértés hatékonysagara nézve. Az egyes mintavételi
helyszineken és Osszesitve is kbzel azonos atlagpontszamok szilettek. Az Osszesitett adatokat

az alabbi tdblazat utols6 sora mutatja (2. tablazat).
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2. tablazat

Atlagpontszém és széras az egyes mintavételi helyszineken és ésszesitve

Talpas (pontszam) | Talpatlan (pontszam)
A mintavétel Elemszam (perc) (perc)
helyszine (f6)
Atlag | Szoéras Atlag Széras

Buzsak 35 9,166 0,72 9,25 0,97
Jaszberény 15 9,2 0,94 9,26 0,70
Kaposf6 37 8 1,43 7,46 1,98
Kaposvar 120 8,31 2,01 8,33 1,95
Keszthely 79 8,83 1,35 8,79 1,24
Nagykanizsa 80 8,86 1,52 9,17 1,13
Szentbalazs 15 7,73 1,91 8 1,81
Varpalota 53 8,85 1,52 9,1 1,04
Zalakomar 16 7,5 2,31 7,1 2,24
Osszesitett

450 8,51 1,72 8,562 1,70
eredmények

A pontszamoktdl fliggetlenul 1ényeges volt megvizsgalni, hogy ugyanazon tanuldé melyik betitipusu
tesztet oldotta meg nagyobb hatékonysaggal. Ez alapjan a résztvevdk harom csoportba sorolhaték: (1)
akik a talpas bet(itipusu teszt soran értek el jobb eredményt, (2) akik a talpatlan soran, (3) akik egyforma
eredményt értek el a két tesztben (tehat egyik betlitipus sem bizonyult ,hatékonyabbnak” a masiknal).

Intézménytipusonként és 6sszesitve a kapott eredményeket a 2. abra mutatja.
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2. abra

A két betlitipus olvasasanak hatékonysaga intézménytipusonként és ésszesitve

Lathatd, hogy az alapitvanyi iskolak és az allami fenntartasu varosi iskolak voltak azok, ahol a talpatlan
betiitipusu széveg megértése eredményesebbnek bizonyult, ha ugyanazon tanuldk elért pontszamait
vetjiuk 0ssze. Az allami fenntartasu, falusi iskolak esetében tébb gyermek ért el magasabb pontszamot
a talpas tesztben. Osszességében az eredmények azonban kiegyenlitettek, a talpatlan tipusban 149-
en értek el magasabb pontszamot, mig a talpas tipusban 148-an. A kildnbség igy egyértelmiien nem
szignifikans.

Az bsszesitett eredményeket kérdiagramon megjelenitve lathatd, hogy a kér szinte azonos harmadokra
oszlik: a tanuldk koérllbelul egyharmadat nem befolyasolta a betl tipusa a teszt eredményes
kitdltésében (3. abra). Ok mindkét szévegnél azonos pontszamot értek el, féként a nulla vagy az egy
hibat ejté tanulok tartoztak ebbe a csoportba.

Osszesitett eredmeények (N = 450)

= A talpas tesztben szerzett t0bb
pontot (148 10)

A talpatian tesztben szerzett tobb
pontot (149 fg)

Egyforma pontszamot ért el
mindkét tesztben (153 16)

3. abra

Osszesitett eredmények a betiitipus ,hatékonyséagat” illetéen

11
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A két betltipus kdz6tt nincs szignifikans kuldnbség szdvegértés tekintetében, amelyet kétmintas,
parositott t-proba is igazolt. A hipotézis, amely szerint a talpas bet(tipus kedvezébb hatassal van a felsé

tagozatos tanuldk szévegértésére, nem igazolddott.

A felidézéses teszt eredményei

A szOvegértési teszt kitoltése utan két héttel felidézéses tesztet irtak a vizsgalatban részt vevd tanuldk.
A felidézéses tesztben 5-5 kérdés mérte fel, hogy melyik betlitipusu széveg esetében eredményesebb
az olvasott informacidk eléhivasa. A vizsgalat feltételezése szerint a talpas tipusban nyomtatott
szdvegre jobban emlékeznek a tanuldk, igy a tesztben térténd felidézésekor az elért atlagpontszam
magasabb lesz.

Ebben az esetben is kétmintas, parositott t-probaval tértént az eredmények kiértékelése a talpas és
a talpatlan betlikkel irt szOvegek felidézhet6ségének az dsszehasonlitasara, emellett megbizhatésagi
tartomanyok elemzésére is sort kerilt. A t-proba eredményét a 3. tablazat szemlélteti részletesen,

szignifikans kllonbséget a két bettipus felidézése kdzo6tt nem lehetett igazolni (t = 1,211; p = 0,227).

3. tablazat

Kétmintas, parositott t-proba eredménye

Talpas teszt Talpatlan teszt
felidézése felidézése

Varhato érték 3,005 2,862
Variancia 1,666 1,607
Megfigyelések 196 196
Pearson-féle korrelacié 0,166
Feltételezett atlagos 0
eltérés
Df 195
T érték 1,211
P(T<=t) egyszélii 0,114
T kritikus egyszélii 1,653
P(T<=t) kétszélii 0,227
T kritikus kétszélii 1,972
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A tablazat elsd sorabdl leolvashato a talpas, illetve a talpatlan széveghez tartoz6 felidézéses tesztben
elért atlagpontszam, amely bar nem egyezik meg, mint a szévegértési tesztek esetében, de nem is
mutat nagy eltérést. A talpas széveg el6hivasakor atlagosan (az 6sszesen szerezhetd 6t pontbdl) harom
pontot szereztek a résztvevok, a talpatlan esetében ez a szam 2,86 volt.

Az elért atlagpontszamoktdl fliggetlenil az elemzés ebben az esetben is 6sszevetette ugyanazoknak
a tanuldknak a két tesztben elért eredményét. Az volt a kérdés, hogy a vizsgalatban részt vevé gyermek
a talpas vagy a talpatlan betltipusu szovegre emlékezett-e jobban, vagyis melyik szoveg felidézésekor
ért el magasabb pontszamot. A 196 f6 eredményeit a 4. abra 6sszegezi. A felidézéses tesztben sem
befolyasolta a kit6ltdk kézel egyharmadat, hogy a szdvegértési tesztet milyen betlitipusban olvastak.
Szembetlind azonban, hogy a talpas betiitipusi széveg el6hivasa 8%-kal eredményesebbnek
bizonyult: a tanuldk 41%-a ért el magasabb pontszamot a talpas szdveg felidézésekor, ezzel ellentétben
a talpatlan betlivel nyomtatottra 33%-uk emlékezett jobban. Mivel ez a fajta 6sszehasonlitas leird
jellegd, igy szignifikanciarél nem lehet beszélni, de mindenképpen érdekes eredménynek bizonyult, és

tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszesitett eredmények (N = 196)

s A talpas bettipusu szdveg
felidézése eredményesebb
(81 16)

A talpatlan betttipusu
szoveg felidézése
eredmeényesebb (65 f0)

Egyik betitipusu szoveg
felidezese sem
eredmenyesebb (50 f0)

4. abra

A talpas és a talpatlan betliitipusu széveg felidézését méré teszt eredményei

A felidézéses tesztben elért atlagpontszamok alapjan és a kétmintds, parositott t-probaval is
alatamasztva kijelenthetd, hogy masodik hipotézis sem igazolédott: nem lehet szignifikans kulénbséget
igazolni a ket betltipus felidézése kozott. Sem a megértés, sem az informacidk el6hivasa
szempontjabdl nem meghatarozoé a beti talpassaga.

Osszegzés

Az attekintett hazai és nemzetkdzi szakirodalombdl kiderllt, hogy nincs egységes éallaspont a vizsgalt
kérdésben. Rdadasul hazankban és kulfldon is féleg a betltipusok képerny8rdl térténd olvashatésagat

mérték, és a vizsgalatok szinte mindegyike felnéttek kérében toértént. Fontosnak tiint tehat a kérdést
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megvizsgalni gyermekek esetében is, papiralapu olvasaskor. Vizsgalati médszerként szdvegértési
teszteket alkalmazott a kutatés, egy talpas (Cambria) és egy talpatlan (Candara) betiitipusu széveggel
dolgozott. Mindkettd sajat készitésl volt, mondatszerkesztésben és nehézségében is egyforma, azonos
sz6- és a karakterszammal. A vizsgalatba fels6 tagozatos gyermekek kerultek, dsszesen 450 tanulé.
Mindegyikik elolvasta a talpas és a talpatlan bet(tipussal irt széveget is, és megoldotta a hozza
kapcsolodd két-két feladatot (igaz-hamis allitasok és verbalis kiegészités). A szOvegértési teszt
megirasa utan két héttel 5-5 kérdésbdl all6 felidézéses tesztet toltott ki a vizsgalatban részt vevék kozdl
Osszesen 196 tanuld. A felidézéses teszt arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a talpas vagy

a talpatlan széveg esetében eredményesebb-e az informaciok el6hivasa.

Kétmintas, parositott t-probat végezve tértént a szévegértési, valamint a felidézési teszt eredményeinek
az Osszehasonlitasa. Szignifikdns kuldnbséget nem lehetett igazolni a két betitipus szévegértése
kozott. Hasonloképpen a felidézéses teszt esetében sem mutathato ki kilénbség, jéllehet ha ugyanazon
tanuloknak a két felidézéses tesztben elért pontszamat hasonlitjuk 6ssze, kideril: 8%-kal toébb tanulo
ért el magasabb pontszamot a talpas szoveg felidézésénél. A hipotézisek igy nem igazolédtak: a felsé
tagozatos tanuldk esetében sem a szdvegértésre, sem az informaciok felidézésére nincs kedvezébb
hatassal a talpas betltipussal irt széveg. A kutatas bebizonyitotta, hogy ez a betiitipus — habar

elterjedtebb és kedveltebb —, nem hatékonyabb a szévegértés, valamint a felidézés szempontjabdl.

Az eredmények valaszt adtak a szakirodalomban nyitva hagyott kérdésekre. A pedagoégusoknak nem
kell ragaszkodniuk a talpas bet(itipushoz példaul szovegértési tesztek 6sszeallitasakor, érdemes inkabb
a tanulok preferenciait figyelembe venni. Az sem feltétlenil indokolt, hogy az olvasékdnyvek és

kompetenciafejleszté flizetek kizardlag talpas betitipust alkalmazzanak.
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Gombos, Péter — Latics, Barbara
Investigating the relationship between font and text comprehension among upper secondary
school students

The basic question of the research is the role of font choice in the comprehension and recall of
atext among upper secondary school students. The hypothesis of the study is that a text written
with a serif font has a more positive effect on the comprehension and recall of information than
text written with a sans serif font. There is no consensus in the literature on this issue. In the
past, it was mainly the readability of fonts from a screen that was measured, typically among
adults. This research used a test of reading comprehension in a serif (Cambria) and a sans-serif
(Candara) font. A total of 450 upper secondary school students took part in the study, in which
reading the text was followed by a reading comprehension test, and two weeks later 196 students
completed a recall test of 5-5 questions. The aim of the test was to assess whether the recall of
information was more effective for the serif or the sans-serif text. A two-sample paired t-test was
used to compare the results of the text comprehension and recall tests. No significant difference
was found between the results. The hypotheses were not confirmed: neither comprehension nor
recall of information was improved for upper-grade students when text was written in a serif font.

Kulesszék: betlitipus, szOvegértés, informaciofelidézés, fels6 tagozatos tanuldk

Keywords: font, text comprehension, recall of information, upper secondary school students
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