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A SZOVEGERTES
KERDESEI

rendezvényeként az MTA 1. Osztalya szervezésében A szbvegértés
kérdései ciml konferenciara. A konferencian elhangzott el6éadasok
anyaganak az el6adasoknal terjedelmesebb, egymassal is parbeszédet

folytato irott valtozatat tartalmazza a 2022-ben megjelent tanulmanykoétet.

A kotet az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya kdnyvsorozatanak
— A human tudomanyok alapkérdései — a 6. tagja, a sorozat szerkeszt6je
S. Varga Pal, a kotet szerkesztdje Tolcsvai Nagy Gabor. A konferencia

megnyitdjan a sorozatszerkeszt6 kiemelte: ,a szbveg létrehozasanak és

megértésének egymastol el nem valaszthaté folyamata is olyan térben

zajlik, amelyet szamos lélektani, tarsadalmi, torténeti és kulturalis tényezé
alakit. A megértés vizsgalata tehat nem korlatozédhat a nyelvtudomény teriletére” (1). A kotet
szerkesztdje hangsulyozza: ,A tanulmanyok a szdveg értését a szOveg értelmének (jelentésének)
befogadadi feldolgozasa fel6l kézelitik meg, és a szOvegértés hétkdznapi, irodalmi és vallasos, tehat nem
tudomanyos folyamatait vizsgéljak, abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a szbéveg [...] interszubjektiv mentélis
miveletekkel Iétrehozott és megértett nyelvi produktum” (9). Ennek az elvnek megfeleléen kaptak helyet
a nyelvtudomany, a pszicholdgia, a pedagodgia, az irodalomtudomany, a klasszika-filologia, a filozéfia

és a teoldgia teriiletéhez kapcsolodo irasok a kotetben.

Az els6 tanulmany Tolcsvai Nagy Géabor A fudasaktivalas szemantikai jellemzbi a szévegértés
folyamataban cimG irasa (13-41). A tanulmany a szOveg értését a szemantikara fokuszalva,
funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben vizsgalja; bemutatja, hogy a széveg befogadasa dinamikus,
interszubjektiv és kontextualizalt folyamat, amelynek mikroszintjén a szojelentés a kontextushoz
igazitva, hattérként el6hivva valik érthetévé (38). Az emberi kommunikaciét a luhmanni értelemben
eseményszerlinek tekinti, amelynek legaltalanosabb megvaldsulasi formaja a beszédesemény (14).
Hangsulyozza: a beszél6 és a hallgaté a nyelvi interakciéban k6z6sen cselekszik, az elébbi beszél, az
utébbi feldolgozza a szdveget (15). A kommunikacios folyamatban a nyelvi kifejezések interszubjektiv
kontextusban jelennek meg (16); a tapasztalatnak, a ,megmondas”-nak (17) és az iskolai tanulasnak
fontos szerepe van abban, hogy a beszéld képessé vdlik a szbveg létrehozasara, fogalmi

megkonstrualasara, a hallgaté pedig a szdveg feldolgozasara (17-18).
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A tanulmany megallapitia: a szOvegértés nem linearisan, hanem ,partitiraszeriien” (19) zajlik
a nyelvhasznalok elméjében, hiszen a befogaddnak egyszerre tobb mentalis miveletet kell ,futtatnia”
ahhoz, hogy kozvetlenil, képzeleti és szimulacids sikon is megtérténjen a megértés, a szdveg altal
megkonstrualt jelenetek elképzelése (20). A nyelvhasznalok a sématipusokba rendez8d6
koherenciaviszonyok segitségével juthatnak el a szdveg létrehozasahoz és ért6 befogadasahoz —
hangsulyozni kell azonban, hogy a szdvegértés nem azonos az olvasas megértd miveleteivel, az

utébbiak csak egy részét képezik az elébbinek (21-22).

Az elméleti attekintés utan a tanulmany masodik nagy egységében két esettanulmany részletes
bemutatasara kertl sor: az elsé egy televizids interju utolsé néhany percének az elemzése (27-33). Az
elemzés feltarja a szévegben megjelend tudaskeretek szemantikai és pragmatikai jellemzdéit. A masodik
esettanulmany szintén a szovegértés mikroszintii miveleti tényezbit vizsgalja: a nemzetkozi PISA-
felmérés 2018. évi egyik szovegértési feladatat elemzi (33—38). A tesztet kitolté diakok szovegértésével
kapcsolatban a szerz6 felteszi a kérdéseket: hogyan befolyasolja az altalanos miiveltség a szavak
megértését, milyen tudaskeretet vagy forgatdkdnyvet idéznek fel a kulcsszavak a szévegben (34)?
A teszt kialakitdsa miatt az alabbi kovetkeztetést vonja le a tanulmany: ,Nagyon kérdéses és
félrevezetd, hogy miképp értendd a »szd szerinti jelentés«, illetve a »tartalom« és a »jelentés«
magyarazat nélkili szétvalasztasa és a megértési folyamatban feltételezett egymasra kévetkezése”
(38).

A kotet masodik irasa Tatrai Szilard A kontextualizécié mdiveletei. Kontextualizalé konstrukciok
a mondaton innen és tul ciml tanulmanya (43-76). A tanulmany a szerz6nek a kontextualizaci6
perspektivikussagarol folytatott kutatasi eredményeit (Tatrai 2019) arnyalja abbdl a célbdl, hogy
a szOvegeértés kérdéseinek mélyebb megértését tegye lehetévé. A jelen elemzés a kontextualizacié
miveleteit a kdzos figyelem, a kézos tudas és a kdzds cselekvés viszonyrendszerében vizsgalja, és
javaslatot tesz a lehorgonyzé és a reflekxiv kontextualizaloknak a megkllonbdztetésére. Megallapitja:
az emberi figyelem a vildg meghatarozott dolgaira és eseményeire, az ugynevezett referencialis
jelenetekre iranyul (45). A tanulmany példakkal mutatja be, hogy az emberi elmében sematikus
jelentések absztrahalédnak, és a jelentéskonstrualas folyamataban szikség van az emberi elmék

kozotti interakcidra, igy mikddhetnek a diskurzusok kdzds cselekvésekként (46-47).

A tanulmanykoétet témaja szempontjabdl kulcsfontossagu az a megallapitas, amely szerint
a kontextualizacié soran a nyelvhasznaldk a relevans hattérismereteket a résztvevdi perspektivakhoz
kototten mozgdsitjak (50), a megnyilatkozé perspektivajanak mikédése pedig harom kontextusfliggd
kiindulépont: tér- és idébeli pozicid, szociokulturalis szituéltsag és tudati beallitddas alapjan valésul meg
(50). A megnyilatkozok tehat a sajat tudatukon keresztll sz(irik meg a vilagrol valé tapasztalataikat,
amelyeket aztan nyelvileg megformaltta tesznek az adott szituaciéban. A tanulmany kiemeli az
interszubjektivitds fogalmat (55), amelynek értelmében a kommunikatorok képesek egymas
elmemikbdéséhez reflexiven viszonyulni. Megallapitja, hogy a tudatossagot érdemes szlikebb és

tagabb értelemben definialni, hangsulyozza tovabba, hogy a pragmatikai tudatossag ,fokozatisag
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kérdése” (55), a metapragmatikai tudatossag eltéré lehet nemcsak kilénb6z8 diskurzusok esetében,

hanem akar egyazon diskurzus soran is (57).

A tovabbiakban a tanulmany a kontextualizalé konstrukciok és a mondat Osszefiiggéseit vizsgalja,
példak segitségével mutatva be a lehorgonyzé konstrukcidkat ,az elemi mondaton innen és tul” (60—
64). A szerzb felhivja a figyelmet arra, hogy a kontextualizalas mint jelentésviszony esetében kiemelten
fontosak a szérendi és a prozédiai jellemzdk. Az elemzések példakat mutatnak be példaul a szubjektiv
viszonyulast bemutaté episztemikus bizonytalansag jeldlésére (példaul talan, szerintem, -het),
a hipotetikus szituaciéra (ha) és a rekontextualizacié esetére ([...] nem?) (65-66), valamint az

irbnia (persze) megjelenésére (71).

A szerzd Osszegzésében megallapitja: a diskurzusok kozos figyelmi jelenetekként értelmezhetdk,
amelyek dinamikusan formalédnak, és amelyekben a kontextualizacié a résztvevdi perspektivahoz
kototten segit mozgdsitani a relevans hattérismereteket (71-72). Ebben a mozgésitasban Iényegi

szerepet tdltenek be a lehorgonyzd és a reflexiv nyelvi kontextualizaciok (72).

A tanulmanykétet kdvetkezé irasa Domonkosi Agnes A tarsas viszonyok feldolgozédsa mint a szbveg
értelem-6sszetevdje ciml tanulmanya (77-98). A tanulmanyban diskurzusrészletek elemzésére kerl
sor kognitiv pragmatikai és stilisztikai keretben, egyuttmikédésben a szociolingvisztikai nézéponttal
(77, 79). Az elemzések célja a tarsas viszonyok tanulmanyozasa, 6sszefliggései a szoveg értelem-
Osszetevbjével, valamint a nyelvi stilussal. A szerz6 megallapitja: az egyes stilustipusok és
stilusminéségek sémaként, a stilusmintdk pedig prototipuselvi kategoriakként mikddnek, amelyek
tipikus diskurzusokhoz kétédnek (79-80).

Az elemzett diskurzusrészletek egy 2018 6ta folyamatosan gyarapodé korpuszbdl: hallgaté-oktatod
levelezési adatbazisbdl szarmaznak. Az elemzések vizsgaljak a kommunikacids folyamatban részt vevé
felek metapragmatikai és metastilisztikai reflexioit, az adott diskurzusban a stilusmintak aktivalasat és
a stiluselemekként mikoéds kiuldonbdzb nyelvi konstrukcidk feldolgozasat (81-83). Az elemzések
bemutatjdk az elutasité attitiid (85), a szerepviszonyok atértékelése (86), valamint a megszdlitasi

formara utalé metapragmatikai megjegyzés (86—87) megjelenését a korpuszban.

A tanulmany kévetkez6 nagyobb alfejezete a hagyomanyozédd nyelvi mintakat, stilustipusokat és
a tarsas viszonyok alakitasat elemzi. Megallapitja: a hivatalos stilushoz mint sémahoz kapcsolédé
k6zosségi reflexiok ellentmondasosak és sokrétliek (89). Empirikus kutatasi eredmények alapjan
mutatja be a hivatalos stilust mint ,gyakorlati funkcionalis stilus”-t (90): konklizidja, hogy ,amennyiben
a kozlbnek az a szandéka, hogy kozleményét hivatalosnak, érvényesnek tekintsék, nagyobb

valoszinliséggel fogja az 6sszetettebb és hosszabb formakat valasztani” (93).

A kotet kovetkezd tanulmanyat Csépe Valéria és Ragd Anett jegyzi, irasuk cime: Versengés
a jelentésert. Széveg, kontextus és a kognitiv sémak (99—-123). A tanulmany anyanyelv-pedagogiai
szempontbdl is fontos és aktudlis modszere, hogy a szOveget sémaszempontian kozeliti meg, és
leszbgezi: az irott sz6veg 6nmagaban nem tekinthet6 jelentéshordozénak, a séma jeldli ki a feldolgozas
iranyat (99).
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A szerz6k hangsulyozzak: a szovegértés soran mind a bottom up, mind a top down tipusu
folyamatoknak érvényesiilniik kell a feldolgozasban: ,A sémaelmélet értelmében [...] a megfeleld
szbvegértés attdl fligg, hogy az olvasé a szdveg tartalmat miként tudja sajat tudasahoz illeszteni,
viszonyitani” (101). Ez 6sszhangban van Csépe Valérianak az olvasas kognitiv megkozelitésérdl irott
megallapitasaval: ,az elézetes tudasnak az olvasasban fontos szerepe van” (Csépe 2014: 341), és

alatamasztja a kognitiv megkozelités relevanciajat az olvasastanitasban.

A tanulméany a kovetkezdkben attekinti a sémakutatasok legujabb eredményeit, és hangsulyozza
a meg6rzott tapasztalat, a kontextualis hasonlésag, a feeling of rightness (FOR), valamint
a mentalismodell-épitésnek a fontossagat (101-105). A szerzd6k megallapitjak: ,Az ért6 olvasas kulcsa
ezek szerint tehat a koherencia feltarasa: ha az olvas6 képes az egyes epizédok kozotti oksagi
viszonyok feltarasara, egy hierarchia felépitésére, ugy képes arra is, hogy kiemelje a lényeget, és
megjosolja (vagy megértse) a szereplk viselkedését” (105). Felteszik ugyanakkor a kérdést: segiti-e
az olvasé gyerekek mentalizaciés képességének fejlédését, ha ismerds helyzetek, fordulatok

szerepelnek az olvasott szévegben?

A szerzék kifejtik: annak ellenére, hogy az iskolaban a cél a tudas megszerzése, amelyben pedig az
értd olvasas lehet a diakok segitségére, alig kutattak még a sémaknak az érté olvasasra gyakorolt
hatasat (105). Az olvasas metakognitiv elméletei, vagyis ,az olvasénak az olvasas részfolyamatairol
valo tudasa, azaz mindaz a tudatosan hozzaférhet6 ismeret, amelyre az olvasaéi stratégia tamaszkodik”
(Csépe 2014: 341) rendkivill fontosak a szovegértésben; a rész-egész, az ok-okozat, illetve az ezekbdl
levont 6sszegzés, hipotézisalkotas, predikcid, rész- és végkdvetkeztetés (106) pedig feltételei az ért6
olvasasnak. A sématipusok kulonfélék lehetnek (formalis, tartalmi, kulturalis és nyelvi séma), és

kildnb6z6 modon befolyasolhatjak a szévegértést (107-110).

A tanulmany a tovabbiakban azt a pedagogiai szempontbdl izgalmas kérdést vizsgalja, hogyan
aktivalhatok a szévegértés sémai. Bemutatja a kognitiv idegtudomany legfrissebb eredményeit ebben
a témaban (110-116), és megallapitja: ,A legujabb kutatdsok szerint eltéré neurobioldgiai folyamatok
allnak a séméahoz kapcsolddo tanulds mogott” (118). A fentiek értelmében pedig hangsulyozza: az
olvasastanulasnak és -tanitasnak is érdemes figyelembe vennie a sémaknak a szévegértést befolyasold
hatasait (120).

A tanulmanykdotet kdvetkezd irdsa, Steklacs Janos Az olvasasi, szévegértési folyamat szemkameras
vizsgalata az olvasastanitas szempontjabdl cim( tanulmanya (125-145) szintén az olvasastanitashoz
kapcsolodd eredményeket ismertet. A szerz6 megallapitja: mivel inter- és multidiszciplinaris
tudomanyteruletr6l van sz, egyre inkdbb szikséges a specifikacio, a részterlletesedés (125).
Hangsulyozza: ,az oktatasi rendszer sikerességének szempontjabdl nagyon fontos tényezd
a reziliencia, a valtozé koérilményekhez igazodas képessége, ezzel egyutt pedig a naprakészseég,

korszeriiség” (126).
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A tanulmany utal arra, hogy az iskolai 6nall6 tanulashoz sziikséges olvasasi képességet, a nemzetkozi
PIRLS- és PISA-felmérések tartalmi kereteib6él ismerhetjlk meg (127), ezzel Gsszefliggésben
hangsulyozza: a magyar (olvasas-) szdvegértésnek forditott reading literacy jelentése a forditasnal
sokkal &sszetettebb, ,a kognitiv kompetenciak szélesebb értelmezését foglalja magaba” (129). Erthetd
tehat, hogy az elmult évtizedekben az olvasas-szdvegértés definicidi sokrétiibbek, strukturaltabbak
lettek, és egyre tobb tényez6t vesznek figyelembe. Megalkottdk a fluencia fogalmat, amelyet
a legfontosabb, legalapvetdbb olvasastechnikai tényezének tekintiink (130). A szerzd hangsulyozza:
az olvasasi képesség fejlesztésének nem lenne szabad az alsé tagozat végére befejez6dni, tovabba

,az olvasas-szovegértés képességének fejlesztése Ossztantargyi feladat’-nak kell lennie (130).

A tanulmany a tovabbiakban az olvasasi folyamat szemkameras vizsgalatat mutatja be (131-135).
A nem fluens olvasas esetében az emberi figyelem kapacitasa limitalt, az olvasé nem tud teljes
figyelmével a szévegre koncentralni, szemben a j6 olvaséval, aki eréforrasait a jelentéskonstrualasi és
a megértési folyamatokra tudja forditani (133—134). A kognitiv tényez6k fontossagan tul az emotiv
tényez6k, valamint az olvasas mint kommunikaciés aktus jellegzetességei, illetve a vizualis informacio
mindsége is befolyasolja a szem olvasas kdzben zajlo aktivitasat és igy a szdvegértés sikerességét
(134).

A szerz$ ezutan bemutatja Bona Judittal k6z6és kutatasi eredményeit: negyedik és 6tddik osztalyos
tanuldk hangos olvasasat elemezték abbdl a célbdl, hogy feltarjak a szemmozgasi jellegzetességek és
az akusztikus, fonetikai jellemzék, az elakadasok, a hibatipusok és a szovegértés Osszefliggéseit
(Béna—Steklacs 2020; Steklacs—Bona 2020). Az eredmény: a szemmozgasok hibazasok és javitasok
soran tapasztalhato jellegzetességei alapjan csoportok képezhetdk, amelyek 6sszefiiggésben allnak az
akusztikai, fonetikai jellemzékkel (136). A tanulmany Osszegzésképpen megallapitia: a tempd,
a ritmikussag, az olvasas ,utazasi sebességé’-nek (140) mértéke, a szodtagolas sziikségessége,
a szubvokalizacié tAmogatasa, valamint az altalanos kognitiv és metakognitiv stratégiak tanitasa (141-

142) mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tanulék szévegértési képessége jelentésen fejl6djon.

A kotet kovetkez® irasa Pléh Csaba Elbeszélé és leir6 szbvegek feldolgozasa a nyomtatas és
a hipertext vildgaban cimi tanulmanya (147-167). A szerzd elemzésekkel mutatja be, hogy ,a modern
emlékezetpszicholdgia és a pszicholingvisztika szamara is érdekes az elbeszéld, a leir6é és a magyarazo
szovegek eltérése” (147). Ugyanazon témarol sz6ldé harom kilénb6zé széveg segitségével vezeti fel,
hogy ,milyen is pszicholdgiai szempontbdl a leird, az elbeszél6 és a magyarazé tipusu szdvegek

megjelenitésének eltérése” (147).

Pedagégiai szempontbdl fontos megallapitasa a tanulmanynak, hogy a makroszerkezet hatasaira
(Pléh 2014: 299-304) az olvasok nem magat a széveget, hanem a szdveg altal kdzvetitett tartalmakat
interiorizaljak; ebben a folyamatban pedig alapvetéen fontos szerepe van a sémakon és a rendszereken
alapulé szerkezeti fontossagoknak, szelekciéknak és hozzdadasoknak is (150). A szerz§ korabbi
kutatasok alapjan megallapitja: mig hét év korlli gyerekek szamara segitséget jelent egy eljaras
megjegyzeésében a narrativ séma, addig ez a segité hatas tizenegy éves kor korll mar eltiinik, és

a tovabbiakban nem prébaljak a gyerekek attenni a leir6 szbveget elbeszélésbe (152).

102



Anyanyelv-pedagégia XVI. évfolyam, 2023/3.

A pszicholingvisztika mai allaspontja szerint az elbeszélé szévegek megértése azért kdnnyebb, mert
Theory of Mind (ToM) alapu lancolatba szervezik a szandék- és gondolattulajdonitasokat; veliik
szemben a leird szdvegek esetében az olvasénak logikai hierarchiat kell kialakitania az értelmezéskor
(153).

Az elébbiekbdl is kdvetkezik — mutat ra a szerz6 —, hogy a leiré tipusu szOvegek esetében az egy hét
utani felidézések tekintetében a legalacsonyabb szintii lesz a teljesitmény, mig az olyan szévegekben,
ahol elétérbe kerllnek a logikai viszonyok, sokkal magasabb szintl lesz az emlékezeti megtartasi érték
(155-156). Kutatasi eredmények alapjan kiemeli tovabbéa: az ismeretterjesztd jellegli, meseszer(
szovegek esetében kisebb a szerepik az elbzetes ismereteknek, leir6 szdvegek esetében viszont
szikséges az Uj ismereteket a meglévé ismeretekkel integralni (156). Ezért is lenne fontos az oktatasi
folyamatban az elaborald stratégiak kialakitdsanak a segitése, valamint a metakognitiv sémaképzd
eljarasok (példaul logikai kotészok hasznalata, vazlatkészités) alkalmazasa, bar kimutathatova val,
hogy kisiskoldsoknal egy ideig a vazlatiras vagy -olvasas sem segiti a felidézést (156). A szandékon
alapuld megjegyzés az onkéntelen emlékezéssel szemben csak késébb, 13-15 éves korban kerl

félénybe — hangsulyozza a szerz8 (156).

A tanulmany kévetkez6 nagyobb alfejezete a hipertextek olvasasat vizsgalja. Felteszi a kérdést: vajon
a webalapu tajékozodas nem vezet-e a kognitiv sémaképzés kiiktatasahoz, felszines olvasashoz,
hosszu tavon felszines gondolkozashoz (159—-160)? A szerzé bemutatja Francois Rouet és Voros Zsdéfia
kollégaival fiatalok korében végzett kisérleteit: az alanyoknak egy leird szoveget kellett elolvasniuk,
amelyekhez a kisérlet vezetsi hipertexteket szerkesztettek. Azt figyelték, hogy a linkekkel teli képernyén
hogyan kattintgatnak az olvasok, és végil mire emlékeznek az olvasottakbdl (161). Megallapithatova
valt, hogy fontos szerep jutott az elézetes felvezetésnek és a vizualis munkaemlékezet fokanak. Kiderdilt
tovabba az is, hogy hipertextes szdvegek esetében a feldolgozas egyszerre verbalis és vizualis
eréforrdsokat felhasznalé folyamat (162—-163). A szerz8 konkluzidja a narrativ és a leird szovegtipusok
tekintetében dsszességében az, hogy ,[t]anitasi gyakorlatainkban s szdvegeinkben is mindkett6 jelen
kell legyen, s nem szabad megfeledkeznink a leird/paradigmatikus hozzaallds koherenciateremté

elveirél, azok hasznalatardl s tanitasarol” (164).

A kotet kdvetkezd négy tanulmanya irodalmi, hermeneutikai és vallastudomanyi témakat targyal,
tovabbra is k6zéppontba helyezve a szdveg és a szOvegértés, szdvegértelmezés kérdéseit. Kulcsar
Szabd Ernd Nyelvmlivészet a szévegtdl a miialkotasig. Az irodalom mint hangnem és modalitas (169—
228) ciml irasa a szoveget mint irodalmi mualkotast vizsgalja, azt, hogy ,a kezdetben csupan
partituraként jelen levd szdveg diszkrét, irasos jelsora” (171) hogyan valik irodalmi m(vé. A szerz§
kiemeli: az irodalmi m{ nyelvi megalapozottsagu medialitassal rendelkezik, amelynek készdnhetben

allja a versenyt a konkurens médiumok mdifajaival (172).

A tanulmany szépirodalmi idézetek sokasagaval illusztralja a fentieket, és kifejti: a mlalkotas esztétikai
megtapasztalasa soran jelen van az egyidejliség, amelyhez hozzajarul a befogaddi ,nalalét’ éiménye is
(174). Hangsulyozza: egy szdveget poétikailag teljes értékiivé kizardlag a hangzéva tétel képes tenni

(178); ilyen médon a nyelv mondatainak megértése rokonithaté egy-egy zenei téma befogadasaval —
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mutat ra Wittgensteint idézve a tanulmany (179). A szerzd allaspontja egyértelmlen az, hogy ,egyetlen
telies értékl irodalmi mondat sem alakithaté vagy fogalmazhaté at komoly jelentésveszteség nélkil”
(183), és az irodalmi jelentés medialis értelemtérténésként férhetd hozza (184). Az olyan
irodalomtorténet, amely hangnemeken alapul, és modalitasokat kdvet, nem koévet, nem kdvethet

kronoldgiai alapokon elrendezett stilusirdnyzatokat vagy alkotoi portrékat (187).

A tanulmany Ady- és Kosztolanyi-versek példajan bemutatja, hogy a lira hatastérténeti alakulasa milyen
bonyolult lehet, hogyan Iépnek a szévegek intertextualis viszonyba egymassal (198—-202). Majd hoz egy
ellenpéldat is, egy Reményik Sandor- és egy Szabd Lérinc-vers 6sszevetésével (202—204). Szamos
tovabbi magyar és német nyelv(i szépirodalmi példa segitségével igazolja: a ,to6rténd jelentésképzédés”
(225) a mivek recepciojaban is valtozast hoz, hiszen ,allapotokat, 6sszefliggéseket és belatasokat

megvaltoztato torténéseket idéz eld” (226).

A kotet kovetkez6 tanulmanya Simon Attila Emiékezés, gyasz, szanalom. Affekcidk és hermeneutika
az llias XXIV. énekében (229-285) cimi irasa. Megtudhatjuk, hogy az llidsz XXIV. énekében miként
kapcsolodik 6ssze a megértésként értelmezett tapasztalat affektiv és kognitiv folyamatokkal, valamint
testi torténésekkel. Anz (2007) nyoman a tanulmany megallapitja: ,Az irodalom, mas m{ivészetekkel
egyutt, az emocionalizalas kulonésen komplex technikajaként foghaté fel” (233). Hangsulyozza: az
Osszetett irodalmi olvasasban nemcsak a szemantikai, retorikai, ritmikai, hanem a testies-érzéki

dimenziok altal kivaltott afficialasnak is fontos szerep jut, amely 6rommel tolti el a befogadét (234—235).

Tény azonban — mutat ra a szerz§ —, hogy a klasszikus 6kori mlvek befogadasakor az
affektusmintazatok megértésében a torténeti rekonstrukcid nehézséget okozhat (237). Felteszi
a kérdést: mi az, amit az affekciokrol és az affekciok altal a szvegben csak az irodalom tud elmondani?
.Homéros gorogjeinek” (239) erds testi kommunikacidjat vizsgalja a tanulmany ezutan a gyasz
mintazatainak, az affectus szinrevitelének és a nem verbalis kommunikacié kilénféle tipusainak
a megjelenési formaiban, valamint a verbalis kommunikacié retorikai jellegzetességeiben az llidsznak

Akhilleusz és Priamosz talalkozasardél szol6 részében (240-279).

A tanulmany az alabbi kévetkeztetéseket vonja le: abban, hogy Akhilleusz belatta halandé voltat, fontos
szerepe volt Priamosszal valé talalkozasanak. A talalkozas sorén az emlékezés, a gyasz és a szanalom
affektiv folyamatai a féhésben nemcsak affektiv, lelki, hanem testi valtozasokat is el6hivtak; a kiasztikus
szerkezeteknek kdszonhetéen ugyanis nemcsak a kuldénbségeket, hanem a hasonldésagokat is
megtapasztalta Akhilleusz sajat maga és a fiat, Hektort gyaszold kiraly kozétt. E nyelvi szerkezetek
segitségével érezhetik at a befogaddk, hogy Akhilleusz atérezte egy halandé ember fajdalmat, és
.,magara vett valamit” (281) a gondjabdl. Elmondhaté tehat, hogy a szdveg nyelvi-poétikai

jellegzetességei nemcsak kdzvetitik, hanem létre is hozzak ezeket az antropoldgiai eseményeket (280).

A kotet kévetkezd tanulmanya Fehér M. Istvannak mar halala utan megjelent irasa, amelynek Széveg,
értés, szbévegértés hermeneutikai nézépontbdla cime (287-317). A tanulmany Wittgenstein és
Heidegger beszélt nyelvi kiinduldpontjatdl indulva felteszi a kérdést: ,hogyan hasznaljuk a hétkdznapi
beszédben a »szOvegértés« kifejezést?” (288). A tudomanyos-filozéfiai megkdzelitések jellemzéen —

a heideggeri elvvel ellentétben — az irott nyelvbél mint elsédleges forrasbdl indulnak ki (289-290).
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A szerzd ramutat: Hegel nyelvfelfogasa is ,az irott nyelv felé vesz iranyt” (292), és felteszi a kissé
provokativ kérdést: ,Vajon a hétkdznapi életben egymassal kommunikalva, allandéan papirdarabokat

rantunk el6, s azokra irogatunk?” (293).

A valasz természetesen ,nem”, és ezt igazolandd, a tanulmany részletezi Heidegger él6 beszéden
alapulé kiindulépontjat, ramutatva: ,ha a nyelvnek [...] még pontosabban, a nyelvtudomany irott nyelvet
alapul vevd, irott nyelvet szem el6tt tartd, mar mindig is arra oriental6dé nyelvfogalmanak »dobjuk oda
a zablat«, akkor keletkeznek a filozéfiai problémak, értsd, a platonikus szemszdgbél szemlélt filozéfia
problémai” (297). Az elemzés ezutan a heideggeri ,Rede”-kiindulépontd nyelvmegkdzelitéshez
hozzakapcsolja Gadamer ,Gesprach’-alapu nyelvfilozéfiai elvét, amely a szébeli beszélgetés egyik

sajatos fajtajaként értelmezi a szbvegértést (298-299).

A tanulmany a kovetkezd nagy fejezetben attekintést kdzol a nyelvfogalom és az irasbeliség
kialakulasarol, és ramutat: a nyelv fogalmanak kialakulasa az eurépai filozéfiatérténetben nem volt
magatdl értetédd (301). Erdekes paradoxonként mutatkozik ugyanis az a jelenség, hogy mikdzben az
irasbeli rogzités megdrizni hivatott az értelmet, ezt a rogzitéssel azonnal el is idegeniti, hiszen ,a szdveg
kiszakad eleven kontextusabdl” (303). Mivel is tud ennek a dilemmanak az oldasahoz hozzajarulni
a hermeneutika? — teszi fel a kérdést a szerz6. A végkovetkeztetés: ,A szubjektum és az objektum
kettésségének szintjén van még nyelv, bar tdkéletlen, a tokéletesség szintjehez kdzelitve azonban

egyre kevesebb sz6 marad, mig végul a nyelv elnémul” (313).

A kotet zar6 irasa Fabiny Tibor Uzurpacioé vagy appropriacio? A Héber Biblia (LXX) egyes textusai mint
vendégszévegek az Ujszévetségben cimii tanulmanya (319-344). A tanulmany szakrélis szévegek
kapcsolatat vizsgalja, hangsulyozva, hogy a kereszténység szamara nemcsak az Ujszdvetség, hanem
a Héber Biblia is szakralis széveg — utébbi Otestamentumként (319). Arra a kérdésre, hogy vajon
a szakralis szOvegek esetében is alkalmazhatdk-e a szévegelmélet tudomanyos vizsgalati modszerei,

egyértelmien ,igen”-nel valaszol a szerzb (321).

Dilthey és Ricceur hermeneutikai felismeréseit idézve a tanulmany hangsulyozza: a magyarazat és
a megértés nem valaszthaté szét egymastol, a beszélt nyelv irott régzitése esetében a szdveg
helyettesiti a szerz6t, aki itt ,torténik meg” (322). A szévegértelmezés sordn nagy fontossagot kap
a Ricceur altal bevezetett elsajatitas fogalma, az a folyamat, amelynek soran a széveget olvasé alany
sajat magat is jobban kezdi érteni, legy6zi a tavolsagot, az idegenséget, és kdzel hozza magahoz
a szoveget; ez a hermeneutika tulajdonképpeni célja (323-324). Ricceur Gadamer jatékelméletén
alapulé magyarazatat idézi, amelynek értelmében a széveg ,ide-oda” mozog, igy teszi lehetévé a szerzé
és az olvasé metamorfézisat (327). A szbvegbe igy maga az olvasd is belevonddik, szamara a szdveg
revelativ er6vel fog rendelkezni. Példaként hozza erre a ,jatékra” a tanulmany Pal apostol leveleit,

amelyek ,minden kor szamara transzformativ erével birnak” (328).

A Biblia szévegei a fenti értelemben ndvekednek egyltt az olvasdval; ez nem jelent uzurpaciot,
kisajatitast, hanem intertextualitason alapulé énmagara értelmezést az olvasé részérél — ezért nevezi
a keresztény Bibliat Northrop Frye ,kettés tikor’-nek (330-331). A szerz6 a koOvetkez&kben

forditasvariaciok segitségével mutatja be appropriacid és kommunikacié egyittes mikodését.
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Végkovetkeztetése: egy szoéveg — a Biblia szOvege is — akkor teljesedik ki, amikor beteljesedik, nem
elég kisajatitani vagy hasznalni (341). Mint ahogyan a szerzd masutt is megjegyzi: ,maga az olvasé

teremti Ujja a kdnyvet: az Ujjateremtés az 6 elméjében jatszddik le” (Fabiny 2016: 91).

A szévegértés kérdéseitartalmas, elméleti alapvetésikben és gyakorlati megvaldsulasi céljukban
kilénboz6 témakat elemz6 tanulmanyokat kézreadd kotet. Egyarant szamot tarthat a sziikebb szakmai
kdzdsség: nyelvészek, irodalomtuddsok, filozéfusok és vallastudomannyal foglalkozé szakemberek
érdekl6désére, ugyanakkor annak kdszonhetéen, hogy a kbzponti elméleti kérdések targyalasan tul
mindegyik tanulmany ismerteti a témak gyakorlati felhasznalasi megvaldsulasait, hasznositasi
lehetdségeit a befogadasi és az oktatasi folyamatban, a témak irant érdekl6dé oktatdk, tanarok, a kozép-

és felsdoktatasban tanuldk hallgatok szamara is hasznos és érdekes olvasmany lehet.
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