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Gyenei Kornélia

A fogalmazasalkotas folyamatanak vizsgalati lehetéségei

Az, hogy a kozépiskolas tanuldk hogyan képesek adott id6 alatt megfogalmazni kiillonb6z6
szovegeket, fontos lehet a késobbi életiikben. Ha a fogalmazasok megalkotasanak a részleteit
folyamataban vizsgaljuk, az hozzajarulhat ahhoz, hogy a diakok szdvegalkotasi készségét
hatékonyabban fejleszthessiik. Jelen pilotkutatas feltaré vizsgalat, célja egy olyan moédszer
tesztelése, amely az irott széveg produkciojat folyamataban kéveti nyomon. A kutatas tiz f6
tizenegyedik évfolyamos kozépiskolas gép el6tt végzett fogalmazasalkotasat vizsgalta. Ezt
miiveletet a tanul6k képernydvideé segitségével rogzitették, igy a szévegprodukcié soran tartott
gondolkodasi sziinetek is tetten érhetdk. A kdzépiskolas adatk6zl6k a fogalmazasalkotas soran
kozel egyforma mértékben tartottak sziineteket az alacsonyabb, illetve a magasabb kognitiv
terhelést igényl6 miiveletek elvégzésekor. A pilotkutatas eredményei azt mutatjak, hogy indokolt
a kozépiskolasok fogalmazasalkotasat fejleszteni.

Bevezetés

A tanulodk irasbeli fluenciaja, vagyis az, hogy milyen folyékonyan képesek irott szoveg eldallitasara,
jelentésen befolydsolja iskolai eredményeiket, igy ez hatdssal lehet a palyavalasztasukra,
életlehet6ségeikre. A kdzépiskolai tandrakon a tudas ellenérzése jelentés része adott idére irasban
zajlik. Az érettségin tobb tantargybdl, igy a kotelez6 magyar, illetve torténelem tantargyakbdl
a tanuldknak adott idére kell meghatarozott terjedelml fogalmazasokat létrehozniuk, amelyek
értékelésekor pontot ér mind a tartalom, mind a szerkezet és a szdvegmindség. Noha
a fogalmazasalkotas természetes folyamatédhoz hozzatartozik, hogy a didkok gondolkodasi sziineteket
tartanak irds kdzben, a fenti helyzetekben alkalmazott id6korlat megszabja ezeknek a maximumat. Ha
a fogalmazas nem éri el a megfelel terjedelmet, vagy nem kerul sor a téma megfeleld kifejtésére,
a tanulé pontot veszit. Szilassy (2012) az elmult évek szévegalkotas méréseit dsszefoglalva kiemeli,
hogy a magyar iskolaskoru gyermekek irasbeli szbvegalkotasi képessége elmarad a gondolkodasi és
fejlettségi szintjuktél. A késébbiekben az iskolabdl kikertilve az irasbeli fluencia hianya befolyasolja
a munkavallalé értékét a munkaerdpiacon (Dustman 1994). Az irasbeli fluencia pedagdégiai szempontu

vizsgalata — a fentieket figyelembe véve — a kdzépiskolai oktatasban relevans és fejleszté hatasu lehet.

Az irasprodukcié

Az iras nem kezelheté pusztan a beszélt nyelv egyfajta megjelenési formajaként. Az irasbeli
szovegalkotas szamos tényezdje megegyezik a beszédprodukciééval, az irasprodukciod

a beszédprodukcidhoz szikséges tényezdkdn tul azonban szamos maéas kognitiv képességet is
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megkovetel a szovegalkototdl (Bourdin—Fayol 1994). Az irasprodukcié négy kognitiv funkciot igényel:
a nyelvi tartalom létrehozasat, az egyes szavak helyesirasat, a grafikus szimbdélumok vizualis
elrendezését, illetve a motorikus funkcidkat (Lorch 2013). Bar a beszélt nyelv elsajatitasa az
egészséges neuroldgiai fejlédés természetes velejardja, az irds-olvasas készségei csak aktiv tanitassal
sajatithatok el gyermekkorban (Lorch 2013). A beszélt nyelvi kimenet fonoldgiai, mig az irott nyelvi
kimenet ortografiai kodolast igényel. Az ortogréfiai kddolas, vagyis a mondanivalé irassa alakitdsa vagy
kdzvetlendl az ortogréfiai lexikonbdl, vagy fonolégiai kdzvetitéssel torténik (Caramazza 1991). Az iras
a beszédnél tdbb munkamemariat igényel a szerz6tdl (Bourdin—Fayol 1994). A gyerekek tobbnyire
nehezebbnek is talaljak az irasbeli szovegalkotast, mint a szébeli elbeszélést (Gillam—Johnston 1992).
Az iras abban is kiilonbozik a (spontan) beszédtdl, hogy a szoveg létrehozéjanak lehetésége van a mar

Iétrehozott produktumot javitani, ujra szerkeszteni.

Az irasprodukcié modellezése altalaban Levelt beszédprodukciés modelljén (1989) alapul. Az irott
szbveg létrehozasa rekurziv folyamat. ,Az irok szamara maga az iras felfedez6 utat is jelent, amelyben
ratalalnak igazi mondanivalojukra” (Bardossy et al. 2002: 231). Flower és Hayes (1980) modellje szerint
az irasfolyamat haromszintli: tervezésbdl, forditasbol és attekintésbdl all (ezeket a magyar
szakirodalomban tobbféleképpen nevezik, példaul tervezésnek, megformalasnak és atdolgozasnak is,
Toth 2008; Szilassy 2012). A tervezés szintjén a célok kitlizése, a céloknak megfeleld tervezet
létrehozasa torténik. A szerzd elbhivja a céloknak megfelel informaciokat, és kivalasztja a relevans
elemeket, majd ezeket koherens rendbe szervezi. A forditasi/megformalasi szinten az elkésziilt tervbdl
és az el6hivott emlékekbdl és ismeretekbdl nyelvi tartalom all eld. Az attekintési szint soran pedig

a szerz§ az elkésziilt nyelvi format felulbiralja és Ujraszervezi.

Chenoweth és Hayes (2001) az irasprodukcio szemléltetésére atdolgozta és egybeszerkesztette Kaufer
és munkatarsai (1986) modelljét, valamint a Hayes (1996) altal javasolt fogalmazasi és atdolgozasi
modellekbél szarmazé felismeréseket. A szerz8paros irott nyelvi produkciés modellje harom szintet
foglal magaba: egy forrasszintet, egy folyamatszintet és egy ellen6rzési szintet. A forrasszinten térténik
meg az otletek el6hivasa. A folyamatszinten a szerzd az o6tleteket nyelvi formaba alakitja, ideértve
a szokincset és a grammatikat. Az ellenérzési szinten értékeli a létrehozott nyelvi format, végul

megtorténik a lejegyzés (ez az atiras szintje). Ezek belsd folyamatok.

A forrasszint magaba foglalja az emlékeket és az altalanos célfolyamatokat, amelyeket a tobbi szinten
zajlo folyamatok el6hivhatnak. A szerz6 kiildonbdz8 célok miatt aktivalja a hosszu tava memdriajat az
egyes részfolyamatok soran: az el6hivas folyamataban azért, hogy a narrativahoz szikséges
inform&ciot biztositsa, a forditas (megformalas) soran a lexikografiai és nyelvtani informéaciok végett, az
atiraskor pedig a helyesirasi szabalyok megfelel alkalmazasahoz. A forditasi (megformalasi) folyamat
szoros kapcsolatban all az olvasasi folyamattal is, mivel ez szikséges ahhoz, hogy az eldallitott

mondatokban a toldalékolast egyeztesse. Ehhez a munkamemériat is segitségul hivja.
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A kils6 tényezdk kozil a feladat anyagat befolyasolhatja példaul a k6zénség. A széveg létrehozasaban
szerepet jatszanak az addig leirt szbvegek: a jegyzetek vagy a kritikai megjegyzések, illetve a szétarak
és a stiluskalauzok. A szerz@paros felhivja a figyelmet arra, hogy a modelljikben leirt kiilsé kérnyezet
nagyjabol megegyezik a Hayes (1996) altal leirt feladatkdrnyezettel, amely tartalmazza az iré szocialis

és fizikai kdrnyezetét is.

Az ellen6rzési szinten a feladatséma a feladat céljait és a folyamatok kozotti kolcsdnhatasok
szabalyozasat foglalja magaba. Vagyis a folyamatszinten zajlé aktivacidkat a feladatséma hivja életre.
A modellben leirt folyamat azonban nem egyforman érvényes minden iréra vagy minden irasfolyamatra.
Az egyes tényezbk szerepe dominanssa valhat, csékkenhet vagy éppen teljesen kizarédhat az irott
szbveg létrehozasakor. A szerzdk példaként emlitik az automatikus iras folyamatat, amikor az
ellenérfunkcio kikapcsol, mig egy kutatasi terv irasakor éppen ellenkezéleg, fokozottan lehet jelen. Ha
az ir6 egy mar korabban megkezdett szoveget folytat, az ellenérfunkcié kezdheti meg a folyamatot,

felGlbiralva a mar meglévé anyagot.

Ahogy azt mind a két modell jol szemlélteti, az irasprodukcio dinamikus. Ez azonban nem jelenti azt,

hogy optimalis esetben a fluencia, vagyis a folyamatossag nincs jelen az irasbeli szévegalkotasban.

Flower és Hayes (1980) hivatasos irok vizsgalatakor megfigyelték, hogy tdbbszor és tdbbet dolgozzak
at eredeti szoveglket, az atdolgozas azonban tébbnyire szerkezeti vagy tartalmi okokbdl térténik. Mig
azok, akik kevésbé rutinos irok, tdbbnyire szdszintl felllbiralasokkal élnek. Faigley és Witte (1983)
vizsgélata alapjan a tapasztalt irok javitasai Iényegesen tobbszdr iranyultak a jelentés minél pontosabb
konstrualasara, mint a tapasztalatlan irok javitasai. Fontos kiemelni, hogy a j¢é irék nagyobb egységeket
hoznak létre egyszerre a szOvegeikben, mint a gyengén irdk. Ez azt jelenti, hogy a j6 ir6k atlagosan
11,2 szényi egységekbdl, mig az atlagos irdk 7,3 szonyi egységekbdl épitik fel irasaikat (Kaufer et al
1986).

Fluencia és szlinettartas az irasban

A fluencia tudomanyos definicidja nem egységes. Brown szerint példaul a fluencia ,a nyelv beszélt vagy
irott stabil folyasa révid id6 alatt, amelyet nem szakit meg onkorrekcio” (1994: 113). Pedagdgiai
nézépontbdl az a mérték, amely szerint a beszédaramlas konnyedén, sziinetek és mas
megszakadasoktdl mentesen zajlik (Derwing—Munro 2015). irasban a sziinettartasnak nincs retorikai

szerepe (Van Waes—Leijten 2015).

Az irasbeli fluencia mérését 6t iranybol kozeliti meg a szakirodalom. Vizsgalja a folyamat
megszakadasait (Spelman Miller 2000), a megszakadasok kdzotti folyamatos szakaszokat (Abdel Latif
2013, Chenoweth—Hayes 2001), a szOvegben eszk6zolt valtoztatasokat (Knoch 2007), az adott idd alatt
létrehozott szévegmennyiséget (Sasaki 2000), illetve megkdzeliti a fluenciat a befogadhatésag felél
(Johnson et al. 2012).

45



Anyanyelv-pedagégia XVI. évfolyam, 2023/4.

Az irasbeli fluencia vizsgalatanak fokuszaban tébbnyire a nyelvi tapasztalat és a fluencia kapcsolata all,
ezért a kutatasok elsésorban az anyanyelvi és a tanult idegen nyelvi fluencia 6sszehasonlitasat céloztak
meg. Chenoweth és Hayes (2001) 15 f6 egyetemi hallgaté L1 és L2 irasprodukciojat hasonlitottak
Ossze. Feltételezték, hogy a kezdd idegennyelv-tanuldknak az iras nagyon megerdltetd folyamat lehet;
tudatos figyelmet kell szentelniik a szavak és a helyesiras el6hivasara, igy kevés munkamemoriajuk
marad szabadon a magasabb szint(i feladatokra, példaul a tartalom részletezésére és a diskurzus
megszervezéseére. F6 hipotézisuk szerint, ahogy a nyelvi tapasztalat n6, ugy né az irasprodukciéban
a megszakitasok és hibak nélkili folyékony szegmensek hossza. A fluenciat két szlinet vagy hibazés
kozotti szovegmennyiségben, vagyis a leirt sz6szamban tekintették megragadhaténak. Vizsgalatukban
a fluens szegmenseket kategorizaltak aszerint, hogy a szegmens hany Uj szét tartalmaz, illetve hogy
a szegmenset sziinet vagy revizié hatarolja-e. Ezeket a fluenciat szegmentalé sziineteket azonban nem

kategorizaltak.

A Van Waes és Leijten szerzdparos (2015) az irott fluencia integralt, kilénb6zd nézépontokat 6tvozo
megkozelitését vizsgalta. A kutatashoz az adatokat egyetemi hallgatok L1 és L2 nyelvi fogalmazasai
alapjan egérmozgassal kiegészitett billenty(inaplék megfigyelései szolgaltattak. A szerzék elemezték
az adatkozl6k teljes szinetelési idejét és a szineteik szamat. A szlinetek esetében megvizsgaltak
a szbvegben vald elhelyezkedésiiket is. Ot kiildnbdzd sziineti kiiszobértékkel dolgoztak: 200, 500,
1000, 2000 és 5000 ms. Eredményeik szerint a szlinetek szama meglehetésen kdvetkezetesen,
korilbelll 10-15%-kal névekszik a kulénb6zé szunetkiszobdknél mérve. Kuldndsen a rovid szinetek
szdma ndvekszik az idegen nyelvi szdvegek létrehozasakor. A szinetek hosszanak és
elhelyezkedésének vizsgalatakor kapott eredmények szerint jelentés kuldénbség mutathaté ki a szavak
szintjén tartott révid szinetek esetében a két nyelv kdzdtt, nincs azonban jelentés klldnbség
a mondatok szintjén tartott, illetve a hosszu sziinetek kézott. A szerz8paros ebbdl arra kdvetkeztet, hogy
a tanult idegen nyelven torténd iras soran viszonylag tébb figyelmet forditunk az alacsonyabb szint(
kognitiv folyamatokra, példaul a lexikai kérdésekre és a helyesirassal kapcsolatos folyamatokra, mig
a magasabb szintl, komplexebb kognitiv tevékenységek, mint a szerkezeti tervezeés és felllvizsgalat,

kevesebb figyelmet kapnak.

A fentieket figyelembe véve a magyar anyanyelvi irasprodukciok fluenciajat szegmentalé sziinetek
vizsgélata a fogalmazasalkotas kdzépiskolai fejlesztésének Uj aspektusait tarhatja fel. Kérdésként
fogalmazédik meg, hogy ezek a szilnetek hogyan vizsgalhatok az eredmények pedagdgiai

alkalmazhatdsaganak az érdekében.

Kutatasi célok

Jelen vizsgalatnak feltaré pilotakutatdsként az az alapvet6 célja, hogy feltérképezze, milyen
sziunettartasi stratégiak jelennek meg magyar anyanyelvii kdzépiskolasok gépelt fogalmazéasalkotasa

kézben. Tovabbi célja a kutatasi modszer tesztelése is. A vizsgalat arra a kérdésre keresi a valaszt,
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hogy a kutatasi modszer alkalmas-e az adatkdzl6k fluens szegmenseinek, illetve az ezeket térdeld

megakadasoknak és szlineteknek a rogzitésére.

A kutatas azt feltételezte, hogy a képerny8videon rogzitett fogalmazasok szlinettartasai azonosithaték,

mérhetdk. A modszer lehetdséget kinal a sziinetek mindsitésére az elhelyezkedésik fliggvényében.

Modszerek

Jelen vizsgalat egyik legfontosabb kérdése, hogyan és honnan juthatunk olyan széveghez, amely
vizsgalhatd mennyiségl irasbeli megakadast tartalmaz, illetve hogyan kdvetheté nyomon ezen
megakadasok létrejotte és javitasa. Meglévd korpuszokra, mivel ezek vagy spontan beszéd lejegyzései
— tehat nem irasbeli szévegalkotas eredményei —, vagy olyan irott szévegek, amelyek esetén csak
a késztermék all a vizsgalat rendelkezésére, nem lehet tdmaszkodni. ,Az iras abban kulénbdzik
a beszédtdl, hogy a szerzének plusz lehetésége van arra, hogy ellenérizze a szévegét Ujra és Ujra, és
felfedezze a hibat, miel6tt azt az olvasé fedezhetné fel. Ez az extra korrekcids lehetdség lehet az oka
az irasbeli megakadasok alacsony szamanak” (Nauclér—Soderpalm 1978: 106). Az irasbeli
megakadasjelenségek vizsgalatahoz, hasonléan a spontan beszédhez, a produkciés folyamatot
szlkséges nyomon kovetni. A nyelvi megakadasok és hezitalasok széban és irasban megjelené
hasonlatossaga alapjan a jelenségek vizsgalata soran feltételezhetd, hogy az irasfolyamatban is
megjelenik és szerepet jatszik a spontaneitds. Ennek a spontaneitdsnak a nyomon kévetéséhez az
irasprodukciot folyamataban, nem pedig végallapotaban kell vizsgalni. Tehat az irasfolyamat azon része

tekintend® spontan szakasznak, amely a széveg utélagos szerkesztési, javitasi folyamatat megeld6zi.

A fentieket figyelembe véve a kutatas megkozelitéleg 6339 szonyi, 27861 s hosszusagu gépelt iras
produkcios folyamatat vizsgalja, amelyet 10. évfolyamos tanulok (10 f6) a tanév utolsé hénapjaban
videdn rogzitettek 2021-ben. A vizsgalat a mintavétel fokuszabdl kizarta az altalanos iskolai korosztalyt,
és a gimnazium felsé évfolyamait célozta meg. A k6zépiskola tizedik évfolyamaban lezarul a helyesirasi,
a szlvegtani, illetve a grammatikai ismeretek tanitasa (Kerettanterv 2020), igy minden tanulénak
rendelkeznie kell azzal a készséggel, hogy grammatikailag és szdvegtanilag tudatosan szerkesztett,
hibaktél mentes széveget hozzon létre, igy a készségek hianya a kimeneti kdvetelményeknek
megfeleld, azaz idealis esetben nem befolyasolhatja a kutatas eredményét. Ezért a vizsgalt korcsoport
meghatarozasa nem egy adott életkorra, hanem iskolaévfolyamra esett. A résztvevék harom
fogalmazasi téma kozll valaszthattak, igy valt lehetévé, hogy a szamukra legmotivalobb, a figyelmiiket
leginkabb felkelt, hozzajuk legkdzelebb allé téman dolgozhassanak. A harom eltérd téma azért nem
tekinthet6 befolyasol6 tényezdének, mert mind a harom leird narrativ széveg létrehozasat kdvetelte meg

a résztveviktdl, amelyet a PISA is 6néllé szdvegtipusként értelmez.
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A résztvevék a fogalmazas létrehozasi folyamatat a Loom képernyéfelvételt készité alkalmazassal
rogzitették videdformatumban, anonim modon. Az igy elkésziilt videdkon nyomon koévetheté az
irasfolyamatban torténé sziinettartas és megakadas, ezeket az ELAN annotalé szoftverrel dolgoztam
fel.

Az elemzésben a szlnetek és a megakadasok megjelenését szlirtem a videdk alapjan. A szinetek
esetében nemcsak az el6fordulasukat, hanem az irasfolyamatbeli aranyukat is mértem. Nehézséget
jelentett meghatarozni a sziinet minimumeértékét, mivel az eltéré gépelési rutinbdl és szokasokbdl is
adodoan a videdkon a karakterek eltéré gyorsasaggal jelentek meg. Eppen ezért kizardlag azokat
a hosszu gondolkodasi szineteket vizsgalom, amelyek minimumértéke 800 ms. Ez az az érték, amely

folott viszonylag biztosan meg lehet kiildbnbéztetni a sziinetet a gépelés lassusagatol.

A megakadasjelenségek és javitasuk vizsgalatakor befolyasol6 tényezé maga az elemzé6 is, hiszen az
informacié az 6 percepciéos mechanizmusanak sz(ir6jén megy keresztil (Fromkin 1980), vagyis
.a lejegyzett megakadasok a lejegyz6 individualis érzékenységének fliggvényei” (Gésy 2003: 260).
A fentieket figyelembe véve a videdk annotalasat egyazon személy, a vizsgalat szerzdje végezte el. igy
ugyan maradt némi szubjektivitas az annotalasban, de azonos szempontok mentén volt szubjektiv —

azaz az adatok 6sszevethet6k egymassal.

Az ELAN program segitségével el6szér a videdk szegmentalasat végeztem el, jeldltem
a fogalmazasalkotas azon részeit, amelyeknél az iras folyamata megszakadt, vagy hibas volt, vagyis
amikor az irdsprodukcidban sziinet vagy megakadas Iépett fel. Fontosnak tartottam a szlinetek idejének
minél pontosabb jel0lését, ezért a szinetet az utolsoként feltinG karakter megjelenésétdl
a kovetkezdleg feltling karakterig jeldltem. A szinetek kezdeti és végpontjanak annotalasa manualisan

tortént.

A szlinet elhelyezkedését az annotacidban ’_’ (alahuzasjel, masképp: alulvonas) jelzi. Az annotaciéban
feltintettem tovabba a sziinetet kdvetben leirt elsé esetleges irasjelet és lexémat. Példaul: masokat.
_Napjainkban. Egyes esetekben a szlinet lexéman belul tortént, ilyenkor csak az adott lexémat jeldltem

az annotaciéban, a szlnetet itt is ’_’ jelzi. Példaul: smin_k.

A sziinetek kategorizaciéja

A megvizsgalt 27 861 s videdanyagban 7202,393 s szlinetet rogzitettem. A sziinetek kategorizalasa
a szovegben valo elhelyezkedésik mentén valt lehetségessé. A szinetek az alabbi kategoriakba
rendezhetbk. Az els6 kategdria jellemzbje: a sziinet megakadas kovetkeztében allt-e be, vagyis
kozvetlenul megakadas mogott fordult-e eld. A megakadassal egybekotott sziineteket jelzi, ha a szinet
utdn kdzvetlenul a sziinetet megel6z6 karakter vagy nyelvi egység torlése torténik meg. Szintén ide
sorolom azokat a szlineteket, amikor a térlés kézvetlenll a szinet elétt fordul elé. Ebbe a kategéridba
sorolhatok azok az esetek is, amikor a sziinet kdzvetlenll hibas nyelvi egység létrehozasat kdveti. Nem

sorolom ide azokat az eseteket, amikor a szlinetet kdvetdéen kdvetkezik be hiba a szévegprodukcioban.
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Az él6beszéd jellemzdje, hogy a beszél6k a nagyobb szerkezeti egységek hatarain, igy
a tagmondathatarokon sziineteket tartanak (Farkas 1962). Ez azért lehetséges, mert minden
tagmondatban van egy elemi jelenet, amely egyrészt nagyobb figyelmet kivan, masrészt olyan
grammatikalizalddott jeldl6i vannak, mint a kétészé vagy az utaldszo, a tipikus tagmondatsorrend stb.,
amely lehetdvé teszi, hogy ne kellien egy levegbvel elmondani az egész dsszetett mondatot. Jelen
vizsgalat feltételezte, hogy az él6beszédre jellemzé tagmondathataron tartott sziinetek az irasprodukcio
soran is megjelennek. A koévetkezd kategdria tehat a tagmondathataron elhelyezked® sziinet. Ide
sorolom azokat a szuineteket, amelyek tagmondathataron irasjel el6tt vagy mogott térténnek, abban az

esetben is, ha a résztvevé nem jeldli a tagmondathatart irasjellel.

Kulén kategoriaként kezelem azokat az eseteket, amelyek a szdveg két eltéré szerkezeti egysége
kozotti valtas eredményei, vagyis amelyek visszamendleges javitas el6tt vagy utan jelentkeznek azért,
mert a szOvegalkotdnak ujra bele kell helyezkednie egy korabbi gondolatmenetbe. Ezeket a szlineteket

atdolgozashoz két6dé szineteknek nevezem.

Nehézséget okozott a tagmondat és a szd kdzotti nyelvi szinteket, a szokapcsolatokat megszakitd
szlnetek elklldnitése, hiszen ha a szdékapcsolatnak csak az egyik tagja jelent meg, akkor csak
feltételezni lehet, hogyan fejezte volna be a megkezdett szokapcsolatot a résztvevd. Eppen ezért
minden olyan sziinetet, amely lexéman kivil, am tagmondaton belil jon létre, 6sszefoglaldéan tagmondat

koézben elhelyezkedd sziinetként kezelek.

Az él6beszédre nem jellemz6 a lexémak kdzben valé szandékos szinettartds. Szinetet egy-egy
lexéman belll esetleg akkor tartunk, ha a beszédprodukcié szandéktalanul félbeszakad hibas
szerkesztés miatt, vagy ha kiilsd tényez6ének van befolyasolé hatasa, példaul a beszédpartneriink
félbeszakit. Ehhez hasonléan a lexémakon belll torténd szinetet az irasfolyamatban is nem
szandékosnak tekintettem. A lexémakon belil el6forduld sziineteket érdemes két tovabbi kategdriara
bontani, ezek a morfémahataron elhelyezked6 szinetek és a morféman belll elhelyezked6 szinetek.

A kategéridkra a példakat az alabbi 1. tdbldzat szemlélteti.

1. tablazat

Sziinetek a gépelt fogalmazéasalkotasban

Tipus Példa

meg_uzakat
Megakadassal egybekotott sziinet de megci - de megcsina_ltuk

tablazo_-tablaz

korai. _Szétnéznék
Tagmondathataron elhelyezked6 sziinet
énekét_, igy
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Tipus Példa

abban, _ahogy

elborult _agyu
Tagmondat kézben elhelyezkedd sziinet hogy _legalisan

egy _olyan

bantalmazas_ban (visszamegy a

szévegben ide)
Javitas elétt menjen _(sz6kdz tériése aztan
visszamendleges javitas)

eszk6z._ (uj bekezdés fentebb) DE
Atdolgozashoz
kapcsol6dé sziinet iskolaba _(visszamendleges

Javitas utan Ujra sziinet)

o i érekeztek _(visszamendleges
Javitas utan o . .
Javitas utan djra sziinet)

(visszamendleges javitas

utan)_(térlés jén)

ami_t
Morfémahataron
o ra_tennék
elhelyezked6 sziinet
Lexéman beliil vegz_lnk

elhelyezkedé sziinet gyénys._riden

Morféman beliil

. elkez_denék
elhelyezkedd sziinet

érde_kes

Eredmények

A vizsgalt sziinetek 6sszes szama 665. Ebbdl a leggyakrabban el6forduld, vagyis a legtobb sziinet
tagmondathataron helyezkedik el, ezeknek a szama 6sszesen 302, ez az dsszes szlinet 45,41%-a.
A masodik leggyakrabban el6fordulé sziinet a tagmondatok kézben megjelend volt, ezekbél sszesen
172 darab adatolhaté, ez az Osszes szinetek 25,87%-a, vagyis majdnem feleannyi, mint
tagmondathataron elhelyezkedd szineteké. A kdvetkez6 leggyakoribb eset a megakadassal
egybekotott szinet volt, ez 106-szor fordul el a vizsgalt szovegprodukcidban, ez az dsszes szinet
15,93%-a. Lényegesen kevesebb az atdolgozashoz kothet6 sziinetek szama, az 50 atdolgozashoz
kothetd szlinetbdl 46, vagyis az 6sszes 6,91%-a javitas el6tt és minddssze 4, vagyis az 6sszes szlinet
0,6%-a javitas utan kovetkezett be. A legkevesebb egyértelmien a lexéman bellli sziineteknek
a szama. A 35 lexéman belll el6forduld sziinetbdl 17, vagyis az Osszes sziinet 2,56%-a

morfémahataron, és 18, vagyis az 6sszes szlnet 2,7%-a morféman belll helyezkedett el.
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Felmerll problémaként, hogy az Osszesitett gyakorisagi adatokat befolyasolhatjak az egyéni
szovegalkotasi jellemzdk, illetve hogy egyénenként eltéré mennyiségli széveg dsszehasonlitasa tortént
meg. Azért, hogy az eltér6 hosszisagu szdvegek esetében a szlnettipusok eloszlasa

Osszehasonlithaté legyen, a sziinettipusok eléfordulasat egyénenként szaz széra nézve vizsgaltam.

A sziinettipusok el6fordulasa egyénenként eltéré. Az J kodu résztvevd szaz széra nézve 5,88 sziinetet
tartott tagmondathataron, ennek kevesebb mint felét, 2,56 sziinetet tartott tagmondat kézben. A tovabbi
szlnettipusok esetében egyik esetben sem érte el az egy egészet szaz széra vetitve. Megakadassal
egybekoétve 0,51 alkalommal tartott sziinetet, mig 0,38 szlinetet tartott morfémahataron, és 0,26
szunetet morféman belll. Az atdolgozashoz kapcsolddd szineteit megfigyelve azt latjuk, hogy szaz
szbra nézve éppen ugyanannyi szinetet tartott visszamendleges javitas el6tt, mint visszamenéleges
javitas utan, amikor visszatért az eredeti gondolatmenethez, igy mind a két atdolgozashoz két6dé

szlnettipus esetén 0,13 alkalommal akadt meg a szbveg létrehozasa soran.

Az F résztvevonél azt figyelhetjlk meg, hogy széz széra vetitve 2,84 alkalommal akadt meg
tagmondathatarokon, 0,6 alkalommal tagmondat kézben és 1,79 alkalommal valamilyen megakadassal
egybekotve. Lexéman bellli szinettartas egyaltalan nem volt jellemzd a szdvegprodukcidjara.
Atdolgozashoz kapcsolddo sziinetet 0,75 alkalommal tartott javitas elétt, és minddssze 0,3 alkalommal

javitas utan.

Az E résztvevé szdvegprodukcidjara a tagmondathataron elhelyezkedd sziinet a legjellemzébb, ez 4,98
alkalommal fordult el szaz széra vetitve. 2,69 alkalommal torpant meg tagmondat kézben, és csupan
0,3 alkalommal megakadassal egybekotve. A lexéman bellli sziinet kevéssé jellemzi, 0,1 alkalommal
tartott sziinetet morféman beliil, és 0,3 alkalommal morfémahataron. Atdolgozashoz kapcsolédé sziinet

egyaltalan nem jellemzi a szovegprodukcidjat.

A B résztvevd tagmondathataron tartotta a legtdbb sziinetet, mintegy 9,35 darabot szaz széra vetitve.
Szintén magas a tagmondat kozbeni szineteinek a szama, 5,97. Ezt az értéket megkodzeliti
a megakadassal egybekotott szlineteinek a szama, ez 5,45 alkalommal fordult el6 szaz széra nézve.
Lényegesen kevesebb és igen egyenlétlen eloszlasu a lexéman belll tartott sziineteknek a szama,
morfémahatéron 0,78 sziinetet tartott, egyaltaldn nem jellemzi azonban a morféman beluli sziinettartas
a szovegprodukciojat. Az atdolgozashoz kotédd sziineteit vizsgalva szintén egyenlétlen eloszlast
tapasztalunk. Visszamendleges javitas elétt 1,3 alkalommal tartott szlinetet szaz széra vetitve, am
egyaltalan nem tartott szlinetet a javitas utan, amikor ismét felvette az eredeti gondolatmenetének

a fonalat.

A C jelli az egyetlen a résztvevdk kdzil, aki jelentdsen tdbb alkalommal tartott sziinetet tagmondat
koézben, mint tagmondathataron. Tagmondathataron 3,39 sziinet jellemezte a szévegprodukciojat szaz
szora vetitve, mig tagmondat kbézben ez a szam 5,33. 1,21 alkalommal tartott megakadassal
egybekotott sziinetet. Ennél magasabbra teheté a lexéman bellili sziineteinek a szama, noha

morfémahataron csupan 0,48 alkalommal, morféman bellil 1,69 alkalommal tartott sziinetet.
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Szovegprodukciojat kevéssé jellemzik az atdolgozashoz kapcsolédé sziinetek, visszamendleges javitas
elétt 0,24 alkalommal tartott szlinetet szaz széra nézve, és egyaltalan nem tartott szinetet

a visszamendéleges javitasokat kdvetben.

Az A résztvevd esetében a legjellemzdbb a tagmondathataron elhelyezkedd sziinet, ezt szaz széra
vetitve 8 alkalommal lehetett megfigyelni. Ennek felét sem éri el a tagmondatok kdzben tartott sziinetek
szama, ami 3,92. SzoOvegprodukcidés folyamatanak masodik legjellemzébb sziinettipusa
a megakadassal egybeko6tott szlinet, ezt 5,64 alkalommal lehetett rogziteni. A lexéman bellli sziinetek
lényegesen kevésbé, am egyenletes eloszlasban jellemzik, 0,63 szinetet tartott morféman belll is és
morfémahataron is szaz széra nézve. Viszonylag magas az atdolgozashoz kapcsolddé sziineteinek
a szama, visszamendleges javitas el6tt 3,29 alkalommal, javitas utan 0,16 alkalommal akadt meg az

irasfolyamat.

A D résztvev6 a legtdbb sziinetet szintén a tagmondathatarokon tartotta, ezeknek a szama 2,72 szaz
széra vetitve. A masodik leginkabb jellemzd a tagmondat kdzbeni szlinet, ezt 1,12 alkalommal lehetett
rogziteni. Megakadassal egybekoétve 0,32 alkalommal tartott szlinetet, ez ugyanannyi, mint a morféman
bellil tartott sziineteinek a szama. Morfémahataron ennél tébb, 0,48 sziinetet tartott. A visszamendleges

javitas utani szlinetek egyaltalan nem jellemzik, javitas elétt azonban 0,64 alkalommal tartott sztinetet.

A H résztvevé irasbeli szovegprodukcidjat egyaltalan nem jellemzik sem morfémahataron elhelyezkedd
szlnetek, sem atdolgozashoz kapcsolédé szinetek. A ra legjellemzébb szlnettipus
a tagmondathatéron elhelyezked§ sziinet, amelyet szaz széra vetitve 4,9 alkalommal tartott. Egyforman
jellemzik szdvegprodukciojat a tagmondat kézben elhelyezkedd, illetve a megakadassal egybekotott
szunetek, mind a kett6 0,93 alkalommal fordul el szaz szdra vetitve. Morféman belil 0,23 alkalommal

tartott szlinetet.

A G résztvevd legjellemzdbb sziinettipusa a tagmondat kézbeni sziinettipus, amely szaz széra nézve
4,95 alkalommal fordult el6. A tagmondathatarokon 3,47 alkalommal tartott sziinetet. Lényegesen
kevésbé jellemzd a megakadassal egybekotott szinettipus, ez 1,35 alkalommal fordult eld szaz széra
vetitve. Elenyészd a szlinetek szama lexéman belil, morféman belll egyaltalan nem, morfémahataron
minddssze 0,23 alkalommal tartott sziinetet. irasbeli szévegprodukcidjat az 4tdolgozashoz kapcsolddod

szinet egyaltalan nem jellemezte.

Az | résztvev szlnetei leggyakrabban a tagmondathatarokon helyezkednek el (3,47 alkalommal), mig
ennek majdnem fele csupan a tagmondatok kdzben megjelend szlinet, ez 1,89 alkalommal volt jellemzé
szaz szora vetitve. Valamivel kevesebb megakadassal egybekdtott szinet jellemzi az irasprodukciét,
1,37. Elenyészd és egyenld eloszlasu a lexéman beldl tartott szlinetek szama, morféman belll és
morfémahataron is 0,1 alkalommal fordult el6 sziinet szazszavanként. Ennél gyakrabban lehetett
atdolgozashoz kapcsoldédd sziinetet adatolni, a 0,95 szlinet mindegyike azonban visszamendleges

javitas el6tti sziinet volt, a javitas utani sziinet egyaltalan nem volt jellemzdé.
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Osszességében megéllapithatd, hogy a legjellemzébb sziinet a tagmondathataron elhelyezkedd
sziinet, amely szaz széra nézve 48,91 alkalommal fordult el6. Ezt a szamot a tagmondat kozbeni
szlinetek szama még akkor sem éri el, ha dsszesitjik a lexéman belll tartott sztinetekkel. Tagmondat
koézben 29,96 darab sziinetet lehetett rogziteni szaz széra vetitve, mig morfémahataron elhelyezkedve
3,08, morféman belll pedig 3,33 szlinet volt jellemz8. Magas a szama a megakadassal egybekotott

szlineteknek, ez szaz széra nézve 18,87 alkalommal fordult elé.

A tiz résztvevé kozil nyolc f6 irasbeli szévegprodukciojara a tagmondathataron elhelyezkedé sziinet
volt a legjellemzd8bb. A két kivétel esetében ez a tagmondat kézben elhelyezked6 szlinetre volt igaz.
A legkevésbé jellemzd az atdolgozashoz kapcsolddo sziinet, amely a visszamendleges javitds utan, az
eredeti gondolatmenetbe valé visszahelyezkedéskor torténik, ilyen tipus hét résztvevdé esetében
egyaltalan nem jelent meg a felvett szévegprodukcio alatt. A sziineteket 6sszesitve a legtobb szlinetet
B tartotta, 22,85 szilinet jellemezte szazszonyi irasprodukcidjat. Ennél alig kevesebb A szlineteinek
a szama, 22,27. Erdekes megfigyelni, hogy nem tapasztalhaté dsszefiiggés a terjedelem és a hibak
sUrlisége kozott, B felvett irottszoveg-produkcioja a legrévidebb terjedelmi, mindéssze 385 sz6, mig
A esetében ez a szam 638 sz4. A leghosszabb terjedelm( iras E fogalmazasa, aki 1004 szo6t irt, szaz
szbra nézve azonban 6sszesen 8,07 szlinetet tartott, ezzel mindéssze a negyedik legtdbb sziinetet tarté
lett. A legkevesebb sziinetet a D jell résztvevd tartotta munkaja kdzben, szaz széra nézve 5,6

alkalommal tartott szlinetet.

Jelen vizsgalat nem csupan a szlinetek gyakorisagat, a sziinetek 6sszes idejét is vizsgalta. A rogzitett
és elemzett szlinetek Osszesitett ideje 7202,393 s. Ebbdl a leghosszabb a tagmondathatarokon
elhelyezked6 szlinetek Osszesitett ideje, 3782,494 s, és ez Osszhangot mutat a szlinettipusok
darabszamaval. A kapott gyakorisaggal ellentétben azonban nem a javitas utani szinetek 6sszesitett
ideje — 78,858 s — a legkevesebb, hanem a morfémahatéron elhelyezked6 szinetek dsszesitett ideje,
ami 70,357 s-nak adédott.

Az elemzés felmérte a résztvevék egyeéni szunettartasi jellemzdit. Feltételezhetd volt, hogy a résztvevok
irasbeli fluencigja jelentésen eltér egymastdl. A legkevésbé fluensen az A jelzésl résztvevd dolgozott.
Ahogy az a 1. abran is lathato, 6 toltdtte az idd legnagyobb részét szlinettartassal. A fogalmazasra szant
idejének megkodzelitdleg csupan felét, 54,84 %-at forditotta irasra, a toébbi 46,16%-ot az irottszéveg-
produkciojaban a szlinetek foglaltak el. A legtobb id6t, az 0sszes szOvegalkotas idejének 20,94%-at a
tagmondathatarokon elhelyezkedd szlinetek foglaltak el nala. A masodik legtébb id6t igényld sziinet
esetében a megakadassal egybekotott szlinet volt, ez az 6sszes irasprodukcio idejének 8,97%-at vette
el. Ezt szorosan koveti a visszamendleges javitas el6tti szinet, 8,62%-kal. A legkevesebb idét
a morfémahataron elhelyezkedd szinetek tették ki, ezek az irottszdéveg-produkcié 0,30%-at jelentik

csupan.
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54.,84%

Szonet nélkdl «=TH «TK «MH -MB «sME =JE «.JU

1. abra

Az A adatkézIb altal produkalt sziinetek aranya

A legfluensebbnek a D jelzési résztvevét lehet tekinteni, 6 az 6sszes szovegprodukcios idejének 85%-
at toltotte irassal, mig sziinettel csupan 15%-at. D eredményeit a 2. dbra szemlélteti. A legtdbb id6t D
esetében is a tagmondathatarokon elhelyezkedd szlinetek foglaltak el a teljes irasprodukcid idejébdl,
ezek aranya 6,35%.

1,20% _ 1 22% -3.46%
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2. abra

A D adatkézI6 altal produkalt sziinetek aranya
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Osszegzés és kovetkeztetések

A vizsgalat célja az volt, hogy a szamitégépen létrehozott fogalmazasalkotas sziineteit képernybvided
segitségével mérni tudja. A pilétakutatas a kodzépiskolasok fogalmazas koézben tartott sziineteit
vizsgalta. A kapott eredmények alapjan a képernybvideds rogzités lehetéséget teremt
a fogalmazasalkotas fluens szegmenseinek és az ezeket tordel jelenségeknek a tettenérésére.
A képerny6videdn nyomon kdvetheték a gépelés kdzben tartott szlinetek és megakadasok. A vizsgalat
soran 665 darab hosszu, 800 ms-nal nagyobb gondolkodasi sziinetet lehetett rogziteni, amelyeknek
Osszesitett ideje kdzel 28 000 s volt. A mddszer lehetdséget kinal a szinetek mindsitésére az
elhelyezkedésik szerint. A kapott eredmények segitségével lehetéség nyilik a fogalmazasalkotas
nehézségeinek a feltérképezésére, igy ezen teriletek célzott fejlesztése lehetévé valik a tandérakon.

A modszerben optimalizalasra szorul a szlinetek kliszobértékének a csdkkentése.

A korabbi, egyetemistak kérében végzett kutatasok eredményeivel 6sszhangban a kdzépiskolasok az
anyanyelvi fogalmazasalkotaskor a legtdébb szilinetet a tagmondathatarokon tartjak. Ez azt feltételezi,
hogy az anyanyelvi fogalmazasalkotas soran az adatkozI6k a legtobb energiat a magasabb szint(,
komplexebb kognitiv tevékenységekre, igy a szerkezeti tervezésre forditjak. Kérdéskéent merdl fel
azonban a tagmondatok kézben elhelyezkedd sziinetek létrejéttének az oka. Ha a tagmondatok kézben
tartott sziinetek kézben a nagyobb szerkezeti egységek tervezése torténik, a tagmondatok kdzben
tartott sziinetek a fenti allitast ersitik. Nem zarhaté ki azonban, hogy ezen sziinetek lexémaszinti
tervezést, avagy egyéb alacsonyabb szintl kognitiv tevékenységet jeldinek. Ebben az esetben
a vizsgalt szlinetek 47,06%-a, vagyis kozel fele (a tagmondatok kézben, a megakadassal egybekotott,
a morfémahatéron elhelyezkedd, illetve a morféman belll elhelyezked6 sziinetek dsszesitett ardnya)
azt jelzi, hogy a vizsgélatban részt vev6 magyar anyanyelvli koézépiskolas tanuldok szamara
a fogalmazasalkotas soran az alacsonyabb szinti kognitiv tevékenységek is megterhelek,

idéigényesek. Ez indokolhatja a fogalmazasalkotas fejlesztésének a sziikségességét.

Irodalom

Abdel Latif, Muhammad M. M. 2013. What do we mean by writing fluency and how can it be validly
measured? Applied Linguistics 34(1): 99-105. https://doi.org/10.1093/applin/ams073

Bardossy Illdik6 — Dudas Margit — Peth6né Nagy Csilla — Priskinné Rizner Erika 2002. A kritikai
gondolkodas fejlesztése: Az interaktiv és reflektiv tanulas lehetéségei. Pécsi Tudomanyegyetem.
Pécs—Budapest.

Bourdin, Béatrice — Fayol, Michel 1994. Is Written Language Production More Difficult Than Oral
Language Production? A Working Memory Approach. International Journal of Psychology 29(5):
591-620. https://doi.org/10.1080/00207599408248175

55


https://doi.org/10.1093/applin/ams073
https://doi.org/10.1080/00207599408248175

Anyanyelv-pedagégia XVI. évfolyam, 2023/4.

Brown, Douglas H. 1994. Teaching by principles: An interaction approach to language pedagogy. Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Caramazza, Alfonso 1991.Issues in reading, writing, and speaking: A neuropsychological
perspective. Dordrecht: Kluwer Academic. https://doi.org/10.1007/978-94-011-3740-9

Chenoweth, Ann N. — Hayes, John R. 2001. Fluency in writing. Generating text in L1 and L2. Written
Communication 18: 80-98. https://doi.org/10.1177/0741088301018001004

Derwing, Tracey M. — Munro, Murray J. 2015. Pronunciation fundamentals: Evidence-based
perspectives for L2 teaching and research. Journal of the International Phonetic Association 50:1.
141-144. https://doi.org/10.1075/111t.42

Dustman, Christian 1994. Speaking fluency, writing fluency and earnings of migrants. Journal of
Population Economics 7: 133-156. https://doi.org/10.1007/BF00173616

Faigley, Lester L. — Witte, Stephen P. 1983. Evaluating college writing programs. Southern lllinois
University Press. Carbondale and Edwardsville.

Farkas Vilmos 1962. A tébbtagu (halmozott) mondatrészek. A Mai magyar nyelv rendszere: Leird
nyelvtan Il. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Flower, Linda — Hayes, John R. 1980. Identifying the organization of writing processes. In: Gregg, L. W.
— Steinberg, E. R. (ed.) Cognitive processes in writing. Erlbaum Associates. Hillsdale. 3—30.

Fromkin, Victoria A. (ed.) 1980. Errors in linguistic performance: Slips of the tongue, ear, pen and
hand. Academic Press. New York.

Gillam, Ronald B. — Johnston, Judith 1992. Spoken and written language relationships in language
learning impaired and normally achieving school-age children. Journal of Speech and Hearing
Research 35: 1303-1315. https://doi.org/10.1044/jshr.3506.1303

Gosy Maria 2003. A spontan beszédben elforduld megakadasjelenségek gyakorisaga és
Osszefliggései. Magyar Nyelvér 127: 257-277.

Hayes, John. R. 1996. A new model of cognition and affect in writing. In: Levy, C. Michael — Ransdell,
Sarah. (eds.) The science of writing. Lawrence Erlbaum. Hillsdale, NJ. 1-27.

Johnson, Mark. D. — Mercado, Leonardo — Acevedo, Anthony 2012. The effect of planning sub-
processes on L2 writing fluency, grammatical complexity, and lexical complexity. Journal of
Second Language Writing 21/3: 264—-282. https://doi.org/10.1016/j.jslw.2012.05.011

Kaufer, David. S. — Hayes, John. R. — Flower, Linda 1986. Composing written sentences. Research in
the Teaching of English 20: 121-140.

Knoch, Ute. 2007. Diagnostic writing assessment: the development and validation of a rating scale.
Ph.D. disszertacié. The University of Auckland. New Zealand.

Levelt, Willem J. M. 1989. Speaking: From intention to articulation. A Bradford Book. Cambridge.
Massachusetts.

Lorch, Majorie 2013. Written Language Production Disorders: Historical and Recent
Perspectives. Current Neurology and Neuroscience
Reports 13(369). https://doi.org/10.1007/s11910-013-0369-9

56


https://doi.org/10.1007/978-94-011-3740-9
https://doi.org/10.1177/0741088301018001004
https://doi.org/10.1075/lllt.42
https://doi.org/10.1007/BF00173616
https://doi.org/10.1044/jshr.3506.1303
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2012.05.011
https://doi.org/10.1007/s11910-013-0369-9

Anyanyelv-pedagégia XVI. évfolyam, 2023/4.

Nauclér, Kerstin — Sdderpalm, Ewa 1978. Slips of the tongue, slips of the pen — slips of the
brain? Working papers 21: 95-108. https://doi.org/10.7146/aripuc.v12i.131678

Sasaki, Miyuki. 2000. Toward an empirical model of EFL writing processes: an exploratory study.
Journal of Second Language Writing 9:3. 259-291. https://doi.org/10.1016/S1060-
3743(00)00028-X

Spelman Miller, K. 2000. Academic writers on-line: Investigating pausing in the production of
text. Language Teaching Research 4/2: 123-148. https://doi.org/10.1191/136216800675510135

Szilassy  Eszter 2012. Az iras és a  fogalmazasalkotas  stratégiai. Anyanyelv-
pedagogia 5/1. https://lwww.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=357 (2023. oktéber 6.)

Toth  Beatrix  2008. Fogalmazastanitas — miért és  hogyan  masképpen? Anyanyelv-
pedagdgia 1/1. https://lwww.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=15 (2023. oktdber 26.)

Van Waes, Luuk — Leijten, Marielle 2015. Fluency in Writing: A multidimensional perspective on writing
fluency  applied to L1 and L2. Computers and composition 38: 79—
95. https://doi.org/10.1016/j.compcom.2015.09.012

Gyenei, Kornélia

Possibilities for investigating the process of composition writing

It may be important in the future of secondary school students’ lives how they are able to
compose various texts within a given time. If we investigate the details of the process of writing
compositions, it may contribute to the more effective development of students’ writing skills.
The aim of this pilot research is to test a method that follows the process of written text
production. This research project examined the composition writing process of ten eleventh-
grade secondary school students in front of a computer. This operation was recorded by the
students using screen capture, allowing for the identification of pauses in thinking during text
production. The secondary school students took similar pauses during composition writing
when performing tasks with lower and higher cognitive demands. The results of the pilot study
indicate that there is a need to enhance the writing skills of secondary school students.

Kulcsszék: fogalmazasalkotas, kdzépiskolas tanuldk, sziinetek a fogalmazasalkotas soran

Keywords: composition writing, secondary school students, pausing during composition writing
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