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Boronkai Déra

Targyalastechnika az anyanyelvi nevelésben

A tanulmany a targyalastechnika alkalmazasi lehetéségeit kutatja az anyanyelvi nevelésben. Az
elméleti bevezetés a targyalast a vita egyik altipusaként, a racionalis érveld vitatoél
megkiilonboztetve mutatja be. Ezt kovetéen arra hoz példat, hogy a targyalastechnikai
gyakorlatok hogyan alkalmazhatok a pragmatika és a retorika oktatasanak a teriiletén. Ezeken a
témakorokon belill els6sorban a beszédaktus-elmélet, a grice-i tarsalgasi maximak, a
homlokzatovas és a homlokzatfenyegetés, valamint a meggy6z6 érvelés kérdésére fokuszal.
Mindezt egy sajat fejlesztésii kartyajaték tandrai alkalmazasaval teszi, amelyhez a Nemzeti
alaptantervben meghatarozott f6 anyanyelvi fejlesztési teriiletek (példaul szovegértés,
szovegalkotas, véleményalkotas, anyanyelvi ismeretek) kapcsolhaték. Emellett a kartyajaték a
tarsas tanulas lehetéségeit kihasznalva alkalmas egyéb kulcskompetencia-teriiletek (példaul
kommunikacié, személyes és tarsas kompetenciak, kreativitas, Onkifejezés, kulturalis
tudatossag) fejlesztésére is.

Bevezetés

A tanulmany azt a kérdést helyezi a kdzéppontba, hogyan lehet felhasznalni a targyalastechnikat az
anyanyelvi nevelésben. Az elméleti bevezetés attekinti a téma retorikai és pragmatikai alapjait, azon
belll els6sorban a meggydz6 érvelés kérdésére, a tarsalgasi maximakra, valamint a homlokzatévo és
homlokzatfenyeget6 aktusokra fokuszal. Ezt kOvetéen Osszekapcsolja a targyalasi taktikakat a fenti
retorikai és pragmatikai elméletekkel, majd a jatékalapu tanulas modszertananak az alkalmazasaval
bemutat egy, a targyalastechnikai képességek fejlesztésére szolgald, sajat fejlesztésii taktikai
kartyajatékot.

Elméleti hattér
El6zmények

A tanulmany témajanak a vizsgalataval korabban tobb kutatds keretében is foglalkoztam, a targyalas
fogalmanak elméleti meghatarozasa (Boronkai 2010) mellett figyelmet forditva a targyalastechnikai
képességek fejlesztésére és ezek anyanyelv-pedagdgiai vonatkozasaira is (Boronkai 2011, 2014).
A késbBbbiekben a vizsgalatok fokuszaba a jatékalapu tanuldas és az anyanyelvi nevelés
Osszekapcsolhatésaga kerult (Boronkai 2022). A jelen tanulmany e két korabbi kutatési terllet
oOtvozésekeént sziletett meg, és a jatékalapu tanulas lehetéségeit térképezi fel a targyalastechnikai

képességek fejlesztésében.
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A targyalas fogalméanak interdiszciplinaris értelmezése

A targyalas fogalmanak értelmezése tobbféle tudomanyag feldl is megkodzelithetd. A targyalas
kommunikacios folyamataban a felek egy adott kiinduld helyzet megvaltoztatasara prébaljak ravenni
egymast k6z0s megegyezéssel, igy akarnak megoldani konfliktusokat, vagy egyezségre jutni valamiben
(Borgulya—Somogyvari 2009). A fenti definicié alapjan az egyik ilyen lehetéség a retorika tudomanya,
mivel a targyalas fontos része az érvelés, a meggy6zés. Emellett a targyalads — egyes szakirodalmak
szerint — Ugy is kapcsolédhat a retorikdhoz, hogy a vita egyik tipusaként értelmezik (Margitay 2007).
Margitay 6t vitatipusrdl beszél: veszekedés, torvényszéki targyalas, racionalis vagy érvel6 vita,
tudomanyos (tényfeltard) vita és a targyalas (Margitay 2007: 24-27). Ha a targyalas a vita egyik altipusa,

ugy vonatkozhat ra a pragmadialektikai elmélet (Van Eemeren — Grootendorst 1992), amely a

A kritikai vita 10 szabalya (Dévényi 2009: 70-73):

1) LA felek nem akadalyozhatjak meg egymast uj allaspontok vagy az allaspontokkal kapcsolatos
kételyeik felvetésében.”

2) LAz a fél, aki felvet egy allaspontot, kdteles megvédeni azt a masik fél kérésére.”

3) ,Egy allaspont tdmadasanak arra az allaspontra kell vonatkoznia, amit a masik fél valéban
felvetett.”

4) ,Egy fél az allaspontjat csak arra az allaspontra vonatkozé érveléssel védheti.”

5) ,Egy fél nem hivatkozhat megtévesztéen valamire premisszaként, ha azt a masik fél ki nem
mondott premisszaként visszatartja, vagy nem utasithat vissza egy premisszat, amit 6 maga tart
vissza implicit premisszaként.”

6) ,Egy fél nem hivatkozhat megtévesztéen egy premisszara mint elfogadott kiindulasi pontra, és
nem is utasithat vissza egy premisszat, amely elfogadott kiindulasi pontot képvisel.”

7) LEgy fél nem tekinthet egyértelmlien megvédettnek egy érvet, ha a védés nem a megfelel§ és
nem a helyesen alkalmazott argumentéacios séma eszkdzeivel tértént.”

8) .Egy fél argumentaciéjaban csak olyan érveket hasznalhat, amelyek logikai szempontbdl
érvényesek, vagy érvényessé tehetdk azaltal, hogy egy vagy tébb ki nem mondott premisszat
explicitté teszink.”

9) ,Az allaspont sikertelen megvédésének az allaspont visszavonasat kell eredményeznie az
allaspontot képvisel6 fél részérél. Az allaspont egyértelm megvédésének pedig az allasponthoz
fiz6d6 keételyek visszavonasat kell eredményeznie a masik fél részérél.”

10) ,Egyik fél sem hasznalhat olyan kifejezésmaddot, amely nem kielégitéen vilagos, vagy zavardan
homalyos, s a masik fél kifejezésmaddjat a lehetd leggondosabban és legpontosabban kell

értelmeznie.”

Egy masik megkozelitésben a targyalas a tarsalgas egyik tipusaként, vagyis beszédmdifajként
értelmezhet6. A tarsalgas eredményességét olyan altalanos alapelvek (Grice 1975/2001) biztositjak,
amelyeket a feleknek kovetnilk kell. Az egylttmikodési alapelv kovetelményeit a négy tarsalgasi
maxima: a mennyiség, a minéség, a relevancia és a modor maximaja biztositja. A mennyiségi maxima

azokra az informaciokra vonatkozik, amelyeket a beszél6 nyujtani akar, és a kdvetkez8k esnek
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a hatélya ala: Csak annyit mondj, amennyit a tarsalgas pillanatnyi céljai megkévetelnek, és ne legyél
a sziikségesnél kevésbé vagy jobban informativ! A min6ség maximdajanak alapelve: Probald
hozzajarulasodat igazza tenni!, azaz ne mondj olyasmit, amirél tudod vagy hiszed, hogy hamis, nem
igaz, és olyat se mondj, amire nézve nincs megfeleld bizonyossagod. A kapcsolat, azaz a viszony, az
odatartozas maximaja nem mas, mint a Légy relevans! elve, azaz amit mondasz, legyen odaillé.
A modor maximaja nem azzal kapcsolatos, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogyan mondjuk. Grice
a Légy érthet6! szupermaximat sorolja ide, valamint azt, hogy kertini kell a kifejezés homalyossagat,
a kétértelmliséget, a szikségtelen bébeszédiiséget, és rendezettnek kell lenniink. Ha a targyalas

a tarsalgas egyik altipusa, érvényesiinie kell benne a tarsalgas legalapvetdbb elveinek is.

Szintén pragmatikai, egészen pontosan szociopragmatikai megkdzelités a targyalas mint
viselkedéstipus értelmezése. Goffman elméletében (1967/2008) a szocialis interakciok kontextusara
helyezi a hangsulyt, amelyben az egyén valdjaban egy olyan tarsadalmi konstrukcié, aki homlokzattal
rendelkezik. A homlokzat nem mas, mint a tarsadalmilag megerésitett tulajdonsagok altal kérvonalazott
énkép. Olyan konstruktum, amelyet a pillanatnyi szituaciéval és a tagabb tarsadalmi kontextussal
Osszefliggésben tart fent az ember, és amelyhez azonnali érzelmi reakci6 flizi. Homlokzatunk egyrészt
negativ, amely a cselekvési szabadsagunkat nem korlatozé igényeinket, masrészt pozitiv, amely a
kivansagainkat kivanatosként feltételezé igényeinket juttatja kifejezésre (Brown—Levinson 1987). A
sajat és masok homlokzatanak megodvasa, a vonalak kolcsdnds elfogadasa az érintkezés feltétele,
altalaban tehat az interakcié résztvevéinek az érdeke. A homlokzatot a verbalis vagy nem verbalis
aktusok kulonféleképpen fenyegethetik. A homlokzatfenyegeté aktusok kontextusaban barmely
racionalis cselekvd a szoban forgd aktusok elkerllésére térekszik. Ha ez nem lehetséges, akkor a
fenyegetés minimalizalasara iranyuld és ezzel egyidejlleg bizonyos tipusu nyereségekkel jaro
stratégiak alkalmazasahoz folyamodik. Ha a targyalast a viselkedés egyik tipusaként értelmezzik,

megjelennek benne a homlokzatfenyegetés és a homlokzatévas aktusai is.

A targyalasi taktikak rendszere

Egy adott targyaldsban a felek altal alkalmazott targyalasi taktikat az érdekeik 6sszeltkdzésének
a mértéke hatarozza meg. Ezt az 6nmagukra, illetve a masik félre forditott figyelem aranyaval lehet
leginkabb jellemezni. Ha a targyaléfél 6nmaga érdekeire forditott figyelme magasabb, mint a partner
erdekeinek figyelembevétele, disztributiv taktikakrol beszéllnk. Ha a két fél figyelme azonos mértékben
iranyul a sajat és a masik érdekeire, integrativ targyalasi taktikakat alkalmaznak (Dévényi 2009). A
taktikak csoportositasara a szakirodalomban sokféle felosztas létezik (Mastenbroek 1989; Lewicki et al.
2003). Az aladbbiakban a disztributiv és integrativ taktikak rendszerét egy empirikus kutatas (Dévényi
2009) tapasztalatai alapjan mutatom be. A felosztasban a kés8bbiekben bemutatott kartyajaték

alapjaként szolgald 25 taktika besorolasa szerepel.

Disztributiv taktikak:
— Kemény alku: olyan taktikak tartoznak ide, amelyekkel a targyaldk hatarozottan érvényesitik
az alkuban képviselt érdekeiket, példaul ,alacsony labda — magas labda”, ,elsiitott fegyver”,

40 fil — rossz fiu”, ,orosz front”, ,Hubbard mama”, ,behavazas”.
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— Fenyegetés: a szakirodalom a nyilt és a burkolt fenyegetés tipusat kuloniti el, példaul
.,menjink a birésagra”, ,udvarias arcatlansag”, ,rejtett fenyegetés”, ,Ki a baratod?”, ,Add
olcsén — légy hires!”, ,Noé barkaja”, ,holland aukcid”.

— Korlatolt felhatalmazas: védekezé taktika, amely lehetévé teszi a dontés elhalasztasat a
taktikat alkalmazo6 fél szamara, példaul ,nincs felhatalmazasom”, ,nem tehetem”, ,nincs
mandatumom”.

Lozvegyek és arvak”, ,utolso itélet napja”.
— Argumentacio: a meggy6z6 érvelést alkalmazé taktikak, példaul ,szalami”, ,brooklyni

optikus”, ,felette és alatta”, ,Perry Mason”.

Integrativ taktikak: az egytttmiikddés, a kdlcsdndsség és a csere jegyében alkalmazott taktikak, példaul
.mérlegelés”, ,érdekcsere”, ,0sszekapcsolas”. (A taktikak példakkal illusztralt bemutatasa: Dévényi
2009: 29-49).

Az egyes taktikak nem egymastdl elszigetelten, hanem gyakran egymassal kombinalva jelennek meg a
targyalasok soran. Ez annal is inkabb jellemz8, mivel altalaban nem beszélhetlink teljesen tiszta
targyalasi tipusokrél sem. Gyakori, hogy az alapvet6en disztributiv targyalasok soran is alkalmaznak
a felek egylttm(kodoé taktikakat, illetve az integrativ targyalasok egyes szakaszaiban is sziikség lehet

hatarozott érdekérvényesitésre.

Moédszertani hattér: a jatékalapu tanulas

A gamifikacid, mas néven jatékositds (Fromann 2017) a jatékok és a jatékelemek alkalmazasat jelenti
az élet jatékon kivdli tertletein. A jaték tanulasi folyamatban valé felhasznélasa megvaldsulhat offline
és online tanulasi kdrnyezetben. Kulonds eréssége a tantargyakon ativel§ jelleg, amely egyidejlleg
tobbféle kompetencia fejlesztését teszi lehetévé. A tandrai jatékositas lehet tartalmi (példaul storyline
vagy kincskeres®) és strukturalis (példaul tarsas- vagy kartyajaték) gamifikacié. A jelen tanulmanyban
bemutatott kartyajaték az offline kdrnyezetben megvalosuld, személyes interakciokra épulé strukturalis
gamifikaciéra hoz példat, amely soran nem a tananyag tartalmat, hanem a szerkezetét jatékositjuk.
A tarsas- és kartyajaték (Aczél 2015a) formai és tartalmi elemekbdl all. A formai elemek kdzé tartoznak
a jaték targyi alkotdrészei (tabla, babuk, kartyak stb.), valamint a jaték szituacidja és résztvevdi. Tartalmi
eleme pedig a résztvevék altal megfogalmazott kdzds cél, valamint az ennek eléréséhez szikséges
tarsas kompetenciak. A formai és tartalmi elemeket egy el6re kidolgozott jatékszabaly fogja egységbe.
A tarsasjaték annal eredményesebb, minél tobb interakcidra épit, igy jol fejleszti az alapvetd
gondolkodasi miveleteket, példaul a problémamegoldé gondolkodast, az analizist, a szintézist, az
algoritmikus gondolkodast. Emellett jol hasznalhaté a kreativitas,
a kezdeményez8képesség, a képzelberd, a kommunikacié (Lencse 2015), valamint a jatékossag mint

kulcskompetencia (Aczél 2015b) tdmogatasara is.
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Targyalasi taktikak az anyanyelvi nevelésben

A téma feldolgozasa a retorikai és pragmatikai ismeretek elsajatitasat kdvetd négy tandrat atfogd
tematikus egységben (1. tablazat) valosult meg. A kivalasztott taktikak megismerését a rendszerezés
€s a vizsgalat kdvette. Ezutan kovetkezett a kartyajaték elkészitése, illetve kiprébalasa, veégll

a tapasztalatok alapjan a javitasa, pontositasa.

1. tablazat

A taktikai kartyajaték elkésztésének tematikus ératerve

Téma Cél- és feladatrendszer Mdédszerek, munkaformak
. . , L paros munka: fogalmak és definiciok
A targyalasi a targyalasi taktikak o
o ] ] ] parositasa csoportmunka:
1. taktikak nevének és tartalmanak . )
] . ] Osszetartozo6 fogalmak alapjan
rendszerezése megismerése

plakat készitése

. taktikak besorolasa
A targyalasi o o e
2. oL retorikai és pragmatikai csoportmunka: matrix készitése
taktikak vizsgalata )
szempontok szerint

Osszefoglalas szituacios és taktikakartyak | csoportmunka: RAFT csoportmunka:

3.
kartyajatékkal készitése taktikak rangsorolasa
4 Osszefoglalas szituacids és taktikakartyak csoportmunka: kartyajaték
' kartyajatékkal hasznalata kiprobalasa, javitdsa

A taktikdk megismerése és vizsgalata

A kartyajaték elkészitését megel6z6en a tanulok megismerték a targyalasi taktikakat: a taktikak nevet
és leirasat kellett dsszepérositaniuk két kérben. Az igy kialakult tanuléparok a tamogatd szdveg
segitségével (Dévényi 2009: 29-49) kobzbsen értelmezték az egyes taktikdkat, meghataroztak
a tipusukat (disztributiv vagy integrativ) és az altipusukat (kemény alku, fenyegetés stb.), és elhelyezték
az erre a célra kordbban kialakitott matrixban. A kézzététel sordn minden péar egy révid szdbeli
jellemzést megfogalmazva bemutatta a két taktikat. A matrix plakat formajaban a témakor végéig lathatd

volt a teremben.

Ezt kdvetben kerllt sor a taktikak retorikai és pragmatikai szempontu vizsgalatara. A taktikak retorikai
szempontu vizsgalata arra iranyult, hogy alkalmazasuk segiti-e vagy inkabb gatolja az allaspontok
kulénbségének a feloldasat, vagyis megsértik-e a kritikai vita tiz szabalyanak valamelyikét. A taktikak
vizsgélata csoportmunkaban tértént. A csoportoknak az egyes taktikak leirasat tanulmanyozva el kellett
doéntenilk, hogy az adott taktika megsérti-e a szabalyok egyikét, esetleg egyszerre tébbet is, vagy nem
sért meg egyetlen szabalyt sem. Ennek megfelel6en a taktikakat egy tablazatba rendezték, majd a
szakirodalom (Dévényi 2009: 50-75) alapjan készitett tamogatd szdveg segitségével ellendrizték,

szikseég esetén javitottak a megoldasaikat. A megoldasok alapjan a taktikak rangsorolasa kovetkezett
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1-3-ig terjedd skala segitségével. A legmagasabb érték a vita szabalyait tiszteletben tartd taktikaknak
jart (példaul ,a brooklyni optikus”, ,szalami”, ,magasra céloz — alacsonyra céloz”), kozepes értéket
kaptak az egy szabalyt megsérté taktikak (,nem targyalhaté”, ,elsutétt fegyver”),
a legalacsonyabbat pedig az egyszerre tobb szabalyt is megszegék (példaul ,Noé barkaja”, ,jo fiu —

rossz fiu”, ,elsutoétt fegyver”).

Ezt kovetben a taktikak pragmatikai vizsgalata kdvetkezett hasonléan a retorikai vizsgalathoz.
A csoportoknak meg kellett allapitani, hogy a taktikak megszegik-e az alapvet6 tarsalgasi szabalyok
valamelyikét, esetleg tébbet is, ezzel akadalyozva a targyalas hatékonysagat, vagy az alapelvek logikai
és kommunikacios lehetéségeit kihasznalva segitik a felek kozotti alku sikerét. Azt is el kellett dontenilk,
hogy melyek azok a maximak, amelyek sérilnek a taktikdk alkalmazasakor. A tamogatd széveg
(Dévényi 2009: 50-75) segitségével ellenérzott megoldas alapjan a taktikak rangsorolasa szintén 1-3-
ig terjedd skalan tortént. A legmagasabb értéket azok a taktikak kaptak, amelyek alkalmazasuk soran
nem sértették meg a tarsalgasi alapelveket, a legalacsonyabbat pedig azok, amely két vagy annal tdbb
alapelv teljeslilését is akadalyoztak. Példaul a tarsalgasi maximak alapjan ajanlott taktika a ,Perry
Mason” vagy az ,0sszekapcsolas”, mert alkalmazasuk nem akadalyozza
a felek egyuttmikoddését. A mennyiségi maximat sérti meg a ,szalami” vagy a ,brooklyni optikus”,
a minéségi maximat az ,orosz front” vagy a ,Hubbard mama”, a relevancia maximajat pedig az
,ozvegyek és arvak” vagy az ,utolso itélet”. A fenti taktikak egy maxima teljeslilését akadalyozzak, igy
a rangskalan kozépre kertltek. A legkevesebb értéket azok a taktikak kaptak, amelyek két vagy esetleg
tobb alapelv teljesilését is gatoljak. llyen taktika a ,behavazas”, amely egyszerre a mennyiség és a

relevancia maximajat is megszegi.

A vizsgalat utolsé részében a homlokzat szempontjabdl kerilt sor a taktikak vizsgalatara. Ebben
a feladatban a taktikak homlokzatfenyeget, homlokzatoltalmaz6 vagy a tarsadalmilag megerésitett
énkép szempontjabdl semleges hatdsat kellett a csoportoknak megallapitani. A tdmogaté széveg
(Déveényi 2009: 82-87) segitségével torténd ellenérzés utan a taktikak rangsorolasa az el6z8ekhez

hasonléan tortént.

Ervelés Maximasénés Homiokzal
em sé . & < - b A s
nem sén {x & W nem sért yle i 4(&& Ové x ;4“1( ) 4
egy szabahisént sy yix egyet sért ;;,‘;,_ x Semileges 3\?; ¥
100D S2AbAN Sérl 33, Ketdn sén ) Fenyegetd M
1. &bra

A taktikak retorikai és pragmatikai besorolasanak a szempontjai

A skala tetején helyezkedtek el azok a taktikak, amelyek szerepet jatszanak az egyén homlokzatanak
megoévasaban, példaul a ,felette és alatta” vagy a ,szalami”. A semleges taktikak (,nincs
felhatalmazasom”, ,Ki a baratod?”) kozepes, mig a homlokzatfenyegetést alkalmazé taktikak

a legalacsonyabb értéket kaptak (példaul ,Menjink a birésagral!”, ,Add olcsén — légy hires!”).
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A kartyajaték moédszertananak megfeleléen az egyes szempontok erésségének a jeldlését az 1. abra
mutatja.

Szituacids és taktikakartyak készitése

A taktikak vizsgalata és besorolasa utan a kartyajaték elkészitése kovetkezett. A csoportok elséként
a szituacios kartyakat tervezték meg, amely a RAFT-mddszer (R =role — ’szerep’, A = audience —
‘hallgatosag’, F = form — forma’, T = time - ’id6’) némileg mddositott valtozataval tortént. A modszer
eredendben arra szolgal, hogy a tanulok véltozatos kommunikacids helyzeteknek megfeleléen,
kulonféle feladdi szerepekben és cimzett(ek)hez alkossanak iras- és/vagy beszédmiiveket kilonféle
téma(k)ban és mdifajokban. A méddszer itt ugy moédosult, hogy a moddszer elsé részét a kartyak
elkészitéséhez hasznaltak a csoportok, a modszer masodik része (a beszédmiivek alkotasa) pedig
késdbb, a kartyajaték soran valésult meg. A szituacidés kartyak elkészitéséhez a két csoport
a targyalas soran lehetséges targyalopartneri szerepeket gy(ijtétte dssze (minimum 10 targyal6fél), mig
a tobbi csoport tagjai targyalasi témakat, targyalasi idét és helyszint talaltak ki. Ezt kdvetben
a szituacios kartydkat a véletlenszeriien kihuzott személyek, téma, id6 és helyszin alapjan készitették
el a csoportok. A 2. abran a csoportok szamara rendelkezésre allé mintakartya lathatd, amely alapjan 5

papiralapu szituaciés kartya készilt el a feladat megoldasakor.

Szituacioé 1.
Targyaléfél 1: gyermek

Targyalofél 2: sz0i6
Targyalas témaja: a két fél
tovabbtanulasi elképzelései

kllonbdznek

Téargyalds ideje: 10. osztaly 1
félév vége

Targyalas helye: otthon

2. abra

Minta a szituacios kartya két oldalara

A csoportok ezt kdvetben a taktikakartyakat készitették el. Minden csoport 5 taktikat valasztott ki, igy az
5 csoport munkéajanak eredményeképpen 25 kilonbdz6 taktikakartya sziletett meg. Elsé Iépésként a
korabban elkészitett tablazatok segitségével meg kellett allapitani az adott taktika kategdriajat (példaul
argumentaciés taktika), majd a tdmogaté szdvegben szereplS leiras alapjan egy révid definicio
megfogalmazasa volt a feladat. Ezt kdvetéen a csoportok értékelték az adott taktikat a harom szempont
(érvelés, tarsalgasi maximak, homlokzat) alapjan. Végil az alkalmazott gamifikaciés pontrendszer

szerint meghataroztak az adott taktika 6sszerésségét (3. abra).
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A brooklyni optikus

3. abra

Minta a ,brooklyni optikus” taktika kartyajanak mindkét oldalara

A csoportmunka eredményeképpen 5-féle szituacios kartya és 25-féle taktikakartya késziilt el.
A kartyakat tovabbi 4 példanyban sokszorositani kellett ahhoz, hogy a kartyapakli elegend6 legyen 5

csoport szimultadn jatékahoz. igy a végeredmény egy Osszesen 25 db szituaciés és 125 db

taktikakartyabol allo pakli lett.

4. abra

Az elkésziilt taktikakartyak fedélapjai

A 4. dbran néhany elkésziilt taktikakartya fed6lapja szerepel, az 5. abran pedig két példa lathaté az

elkészult taktikakartyak mindkét oldalara.
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5. abra

A ,szalami” és a ,jo fiti — rossz fiu” taktikak kartyajanak mindkét oldala

A taktikai kartyajaték leirasa

Az utolso Iépésként a jatékszabaly elkészitésére és a jaték kiprébalasara kertilt sor. A prébajaték soran
az el6zetesen meghatarozott jatékleirast a tanuldk pontositottak, igy a végsé jatékszabaly
a kovetkezbképpen alakult:

Ajanlott korosztaly: 11-12. évfolyam
A jaték részei: 25 db szituacids kartya és 125 db taktikakartya

Elokésziletek:
— 5x5 f8s csapatok alakitasa, amelyek szimultan jatszanak.

— A jatékosok fejenként 1 szituacids kartyat és 5 taktikakartyat huznak.

A jaték menete:

— A jaték ot korbdl all, minden kérben mas a hivo fél (targyaldfél1), aki kijatszik egy nala 1évé
szituacios kartyat, majd valaszt a néla lévé kartyak kdzul egy hozz4 ill§ targyalasi taktikat.

— A tobbi jatékos (targyalofél2) korforgoban haladva az el6zéleg kihuzott taktikakartyak
egyikének kijatszasaval probal egyezségre jutni a hivo féllel, mikbzben a kartyan lévé
taktikat kell alkalmaznia.

— A hivd mindegyik partnerrel lefolytatia a rovid targyalast az altala valasztott taktika
alkalmazasaval.

— A KkOr végén a hivo altal legsikeresebbnek itélt targyalofél viheti el az adott korben kijatszott
Osszes taktikakartyat.

— A kovetkez6 koérokben a jatékosok a megszerzett kartyakkal is gazdalkodhatnak a
targyalasok folyaman.

— Ajaték addig folytatédik, amig minden jatékos szituacids kartyaja sorra nem kerdl.

— Ajaték végén az nyer, akinek a legtdbb pontja van a begydijtott kartyak alapjan.
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Osszegzés

A jaték elkészitése a tervezetthez képest tobb idét vett igénybe. Az eredeti terv alapjan a taktikak
vizsgalatahoz és a kartyak elkészitéséhez 2x45 perc allt rendelkezésre, ez a gyakorlatban még két
tandrat igényelt. A kartyak elkészitését a csapatok annyiban egyszerUsitették, hogy a taktikakartyakon
id6- és helyhidny miatt nem tuntették fel az alkategéridkat (példaul argumentécio, fenyegetés, kemény
alku). A jatékot sikerilt egy tandra alatt lebonyolitani, de a tanuldk elmondasa alapjan szivesen
jatszottak volna még tébb tandran is. A jatékot a késGbbiekben tébbféleképpen is be lehet épiteni
a magyar nyelvi 6rdkba, mert a kartyak a kdvetkez6 alkalommal felhasznalhatok csak a taktikak

gyakorlasara is, illetve a jaték egy adott érvelési feladathoz Uj szituaciés kartyakkal bévithetd.

A tanulasi-tanitasi egység kitlizott cél- és feladatrendszere megvaldsult. A tanuldk megismerték
a targyalasi taktikakat, ezek retorikai és pragmatikai szempontu elemzésével ismereteket szereztek
mikoédésikrél és alkalmazasuk hatékonysagardl. A kartyak készitése soran a |ényegkiemeld
képességet, az algoritmikus gondolkodast, az analizalé-szintetizalé képességet, a szdvegtomorites,
a vizualis és verbalis informaciok egylttes értelmezésének a képességét lehetett fejleszteni. A jaték
alkalmazasa er8sitette a hallas utani szovegértés és a szébeli szbvegalkotas képességét, az
érvel6képességet és a kreativitast. A csoportmunka a kilénb6zd szocialis kompetenciak, az
egylttmikodés, az empatia, az egymastol valé tanulas képességének a fejlédését tamogatta.
A jatékalapu tanulas legfébb hozadéka pedig a tanulas iranti motivacio felkeltése és folyamatos

fenntartasa volt.
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A tanulmany a VIII. Valyi Andras anyanyelv-pedagogiai konferencian 2023. december 9-én elhangzott

eléadas irott valtozata.

Boronkai, Dora
Negotiation techniques in first language education

This study investigates the application possibilities of negotiation techniques in first language
education. The theoretical introduction presents negotiation as a subtype of debate, distinct
from rational argumentation. Then it provides examples of how exercises for negotiation
techniques can be applied in the teaching of pragmatics and rhetoric. Within these topics, the
focus is primarily on the speech act theory, the Gricean conversational maxims, face-saving and
face-threatening acts, as well as persuasive argumentation. All of this is accomplished by the
use of a self-developed card game in the classroom, which can be linked to the main areas of
first language development as defined in the National Core Curriculum (such as reading
comprehension, text production, opinion writing and linguistic knowledge). Additionally, the
card game, leveraging the opportunities for social learning, is suitable for the development of
other key competency areas (such as communication, personal and social skills, creativity, self-
expression and cultural awareness).
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