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Torok jovevényszok adaptacidja: egy vizsgalat eredményeinek alkalmazasi

lehetéségei a magyar nyelvi 6ran

A tanulmany nyugati 6torok jovevényszok adaptaciojanak folyamataval és a téma tanitasanak
lehetéségeivel foglalkozik. A dolgozat elsd, elméleti része rovid osszefoglalét nyujt a
nyelvrokonsag és a torok jovevényszok kutatasarél, majd az adaptaciés folyamatokat vizsgalé
kvantitativ jellegili kutatas legfébb eredményeirél. A dolgozat masodik felében a nyelvtorténet
témakorének iskolai tanitasa soran alkalmazhaté feladatokat mutat be, amelyek az emlitett
kutatas eredményeinek a felhasznalasaval sziilettek. Céljuk, hogy segitsék a székdlcsonzés
folyamatanak megértését, néhany jovevényszé emlékezetbe vésését, felkeltsék az érdeklodést a
magyar és mas nyelvek torténetének a vizsgalata, de akar a mai torok nyelv és kultira
megismerése irant.

Bevezetés

A magyar nyelvben nagy szamban talalhatok torok eredetli szavak, amelyek a térténelem kulénb6z8
szakaszaiban kulénb6zd térdk nyelvl csoportokkal valé érintkezés révén keriltek a nyelvbe.
A jovevényszok sokasaga és a torok nyelveknek a magyarhoz valé viszonylagos hasonlatossaga miatt
néhany szakember — kiildbnésen a 19. szazad végén és a 20. szazad elején — nyelvrokonsagot
feltételezett a két nyelv kozott. Vambéry Armin (1870) szavak Osszehasonlitasaval igyekezett
bizonyitani azt, hogy a magyar egy olyan kontaktusnyelv, amelynek két 8se van, és egyarant tartalmaz
urali és torok vonasokat. Budenz Jozsef keményen biralta Vambéry nézeteit, és mintegy feleletként irt
munkajaban (1871-1873) amellett érvelt, hogy a magyar valamennyi torok eredetli szava kdlcsdnszd,
és nem a két nyelv rokonsagabdl adédik. Vambéry valaszul (1882) megtamadta
a finnugor elméletet, ezzel egy kdzel két évszazados tudomanyos vitat inditott el, amelyet ma ,,ugor—
torék haboru™-ként ismertink (Budenz 1883a és 1883b).

A vita azzal zarult, hogy az ugor néz8pontot tudomanyos korokben elismerték, és a tudomany
a magyar nyelvet a mai napig finnugor nyelvként tartja szamon, amelynek térok eredet(i szavai —
a tébbnyire ogur nyelvekbdl kdlcsonzott (lasd alabb) — jovevényszok. Az urali és a torok nyelveket
kontaktusnyelvészeti szempontbdl olyan szomszédos csoportként kezelik, amelyek inkabb
nyelvszdvetséget (Sprachbund) alkotnak, és nem &llnak egymassal rokonsagban (példaul Helimski
2003).
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A magyar nyelv torok eredetii szavairél

A magyar nyelv a t6rok nyelvcsaldd szamos agaval érintkezett a térténelme soran. Kiemelkedd ezek
kozul a besenyd és az oszman torok az oguz agbdl, a kun a kipcsak agbdl, valamint a bolgar-torok és
a kazar az ogur agbdl (az utébbi besorolasa azonban vitatott) (példaul Réna-Tas 2007). A torok nyelvek
kézul a nyugati 6térok agba tartozé ogur nyelv volt a legnagyobb hatassal a magyar szokészletre,
amellyel joval a honfoglalas el6tt kerilt érintkezésbe a magyar. Kozismert, hogy
a magyarok nemzetkdzi megnevezésére hasznalt ungar szét is az onogur névbél szarmazonak tartjak,
amelynek jelentése ’tiz tdrzs’ vagy ’tiz nyil’ (példaul Benké6—Samu 1972). ,Az ogur t6rék nomadok
a hun népvandorlasokkal nyugatra érkezve kerlltek kapcsolatba a magyarok &seivel. Ez a kapcsolat,
amelynek részletei és pontos kronoldgiaja szamunkra ismeretlen, kulturalisan meghatérozé lehetett
a magyarok 6sei szamara, akik lovasnomad sztyeppei néppé valtak, és teljesen a mai Baskirianak —
a koézépkori forrasok Magna Hungaria-janak — sztyeppéire érkeztek” (Golden 1992: 261, a szerzék

forditasa; a témat érintd régészeti adatok rovid 6sszegzéséhez Gagé 2021).

A torok nyelvcsalad alapvetéen két 6 agra, a koztérokre és az ogurra oszthatd, és a kdztérok agba
tartozo valamennyi térok nyelv lényegesen kildnbdzik az ogur agba tartozoktél (példaul Gerstner 2018:
252-253; Johanson 2020). Az ogur ag egyetlen maig fennmaradt nyelve a csuvas (példaul Savelyev
2020: 446), amelyet leginkabb a Csuvas Kdztarsasagban beszélnek mintegy egymilliéan (példaul Alos
i Font 2014: 53). A magyar nyelv t6rok jovevényszadinak tobbsége feltehetéen csuvas eredetl (példaul
Berta—Roéna-Tas 2002: 47).

A Kkolcsdnszavak gyakran fonetikai asszimilacion mennek keresztil ahhoz, hogy az atvevé nyelv
fonetikai-fonolégiai rendszerébe illeszkedjenek. Ez alél a magyar nyelv nyugati 6torok, illetéleg ogur
eredet(i széallomanya sem kivétel. Megjegyzendd azonban, hogy ezeket a valtozasokat nem csupan
az asszimilaciora vald térekvés motivalja, valamint a kdlcsdnszokon tul a nyelv barmelyik mas szavainal
is eléfordulnak eredettél fiiggetlenul (Wieland 2012: 364).

Mindezek alapjan egy — a jelen dolgozat alapjaul szolgal6 — kvantitativ vizsgalatban (t6bbek kdzo6tt) azt
tlztuk ki célul, hogy a Levenshtein-tavolsagképlet (példaul van der Ark et al. 2007; Stachowski 2010,
2011; McCoy-Frank 2018) alkalmazdsaval szamszerilsitsik a magyar nyelv nyugati 6t6rék
jovevényszavainak adaptacids ratait, valamint feltarjuk az atvétel mintait és szabalyait (a kutatas
részleteirdl Yalginkaya 2024). Az eredmények egyrészt fontos adalékokkal és szamos ujdonsaggal
szolgalhatnak az &smagyar nyelvi kutatasokhoz. ,[A] honfoglalas el6tt a magyarba kerdlt
jovevényszavak kozott elsopré tobbségben vannak az 6torok eredetliek az 6sszes tobbivel szemben.
Ez pedig azt jelenti, hogy az o6térok jovevényszok kulcsszerepet jatszanak az 6smagyar nyelvi
kutatasokban” (Kiss 2018: 226; Gerstner 2018: 252).

A kutatas eredményei az iskolai anyanyelvi 6rakon, a nyelvtérténet témakoér tanitasakor is
hasznosithatok, ezért a kdvetkez6kben ehhez mutatunk be néhany otletet. Ez azért is fontos, mert
a témakadr, azon belll pedig — tébbek kdzott — a székészlettdrténet targyalasa kdzismerten és altalaban
méltatlanul hattérbe szorul mind a kéznevelésben, mind a tananyagfejlesztésben (friss kivétel példaul
Sarnyai 2022), noha a Nemzeti alaptanterv korabbi és Ujabb kiadasai is kotelez6 ismeretanyagként

jeldlik meg 6ket.
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A kutatas eredményeibdl

»,Az évszazadok soran a magyarsagot harom kulénb6zd idészakban érte t6rok nyelvi hatas. Az elsé és
egyben legfontosabb szakasz az 5. szazadtdél a 9. szazad végéig (a honfoglalasig) tartott. [...]
A honfoglalas elétti torok jovevényszokat sokféle fogalmi csoportba sorolhatjuk. Ez is jol utal arra a mély
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi hatasra, amely a magyar népet és nyelvét ebben az idészakban érte”
(Gerstner 2018: 252).

A vizsgéalathoz hasznalt adatok forrdsa Réna-Tas Andras és Berta Arpad (2011) hatalmas lélegzet,
kétrészes etimoldgiai szoétara volt. A sz6tér 384 nyugati 6térok mindsitési jovevényszot tartalmaz,
amelyek kdzul 377 rekonstrualt sz6. Megjegyzendd, hogy e cimszavak viszonylag nagy részének torok
eredete kétséges, de legalabbis csupan lehetséges. A vitatott eredetli szavak torok eredete
mindenesetre meglehetésen valdszini (Rona-Tas—Berta 2011: 1489; a szotar kérdéses lexémainak
elemzéséhez Honti 2017). A lexémak egy része archaikus vagy nyelvjarasi elem, legtdbbjik viszont

a mai magyar kéznyelvi székészlet része.

A 377 nyugati 6torokbdl atvett (rekonstrualt) magyar sz6 és ezek mai magyar alakja kozotti atlagos
kiejtési tavolsag — a fent emlitett, am itt nem részletezett modszerrel torténd elemzés alapjan —
28,67%. Mivel a torok jovevényszok a magyarban altalaban nem vagy nehezen ismerheték fel a torok
anyanyelvl beszél6k szamara (Navracsics 2016: 15), ez a szam elsé latasra alacsonynak tlinhet. Meg
kell jegyezni azonban, hogy a legtdbb torok nyelv (a csuvas kivételével minden mai torok nyelv)
meglehet6sen kllénbdzik az ogur ag nyelveitdl, kolcsdonds érthetéségiuk erésen korlatozott.
Feltételezhetd, hogy az ogur &gba tartozé egyetlen még létez6 csuvas nyelv beszéléi a fentiekben
jelzettnek megdfeleld mértékben, jobb ardnyban ismerik fel a magyarban el6forduld térok eredetl
kdlcsdnszdkat, am ennek igazolasahoz természetesen tovabbi kutatdsok sziikségesek (Berta—Rona-
Tas 2002; Alds i Font 2014).

Az eredmények alapjan tébb adaptacios minta is megfigyelhetd a nyugati 6t6érok eredetli magyar
jovevényszok és mai magyar ejtésiuk esetében (a példakat lasd alabb). A példak forrasnyelvi elemei
a magyarba keriilt rekonstrualt alakok (UESz). Egyes esetekben gyakran tébb szabalyos hangvéltozas
is medfigyelhetd, igy tébb mintéra is példaként szolgalhatnanak. A magyarazatok értelmezésének
megkdnnyitéséhez a lista végén a nemzetkdzi fonetikai abécé (IPA) tablazatat (1. abra) is kdzdljuk,
elssorban a massalhangzdk (consonants, a tdblazat tetején) és a maganhangzok (vowels, a tablazat

kbézepén, jobb oldalon) képzési jegyei és jeldlésiik visszakOvetéséhez.

1) Nehéz szoétagok: olyan szdétagok létrehozasa, amelyek vagy hosszi maganhangzot
tartalmaznak, vagy pedig kett6z6tt massalhangzéra vagy massalhangzoé-torlédasra végzddnek.
Ez a minta a 377 vizsgalt szé tébb mint a felében érvényesll, példaul szakall < *saqal (kett6zo6tt
massalhangzo); bilincs < *bili¢dk, gyéngy < *jinjd,

szarny < *$arin vagy *$ayrin, térd < *tér (massalhangzo-torlédas).

2) Nazalisok lagyitasa, ,jésités’-e, amely a magyar fonolégia jél ismert, kdtelez6en végbemend

szabalya (Siptar 1994: 5-32), valamint az /n/, az n-nél hatrébb képzett mély orrhang

alveolarizaciéja, azaz fogmederhangként valo képzése (példaul a ng hangkapcsolat ejtésekor).
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Az elébbi folyamat a vizsgalt minta tdbb mint a felénél megfigyelhetd, jellemzéen a sz6 végén,
példaul boszorkany < *basarkan, bélény < *biilédn, sarkany < *Saraqan vagy *Sarqan; szdébelseji
helyzetben példaul szinyog < *siniq vagy *sinuq. Az utdbbi folyamat csak néhany szdéparnal
fordul el6, példaul vélhetéen az enged < *eng- esetén.

3) A zdngés velaris réshang, egy, a beszélt nyelvekben igen ritka massalhangzé kérdése, amely
a torokben eléfordul, a magyarban nem. Ezt szintén helyettesiteni kellett, példaul

az agyu < *alday, bator < *bayatur és borju < *burayu szavak atvételekor.

4) A kerekitetlen maganhangzok labializacioja, példaul a nyugati 6térok /a/ helyetti /o/ vagy /o/
(példaul alma < *alma), illetve az /e/ vagy az /il helyetti /@/ vagy /y/ ejtése a magyarban

(példaul szél6 < *siylédk). Ez a minta szintén megfigyelhetd a vizsgalt adatok kozel a felében.

5) Palatalis, lagyitott /j/—/)) megfeleltetés, azaz a mai toérékbeny grafémaval jeldlt,
lagyitott j hang gy-ként valé ejtése. Ez kizardlag szokezdd helyzetben fordul eld,

példaul gyapju < *apayu, gyart < *jarat, gyertya < *jarta.

A kovetkez6 harom minta altalaban nem az adaptacié, hanem leginkabb a kdlcsénzés soran figyelhetd

meg, de néhany eset az adaptacié folyamatat is példazza:

6) A fels6 nyelvallasi hatsé kerekitetlen maganhangzé, a velaris j kérdése. A mai torok
irasrendszerben i-vel jeldlt /w/ (a turkolégiaban /i/, példaul Erdal 2004: 52) hangot a magyar
nyelvtorténészek tébbsége szerint a magyar maganhangzérendszer is tartalmazta az émagyar
kor elejéig. Az6éta azonban atalakult, és hangsulyos helyzetben palatalis i-vé,
hangsulytalanban u-va valt, s6t az 6magyar maganhangzérendszer teljes atszervezddéséhez
vezetett. (A kérdéses hang képzési jegyeivel, realizacidival, a magyar nyelv korabbi allapotaiban
valé létével és szerepével kapcsolatos nézetekhez példaul Kiss—Pusztai 2003; Kis 2005; E. Kiss
et al. 2013; Kiss—Pusztai 2018). E hang adaptaciéjardl lehet szd példaul az acs < *ayadci vagy

a gyopar < Yipar, de a korabban emlitett gyéngy, szarny és szinyog esetén is.

7) Az /al és /el maganhangzok nyelvallasanak moédosulasa, példaul a gyermek < *jdrmiik vagy

az oriil < *aBril- szavak esetén.

8) A /Tf/—/f/ megfeleltetés, példaul a koporsé < *qopuréaq (lada’ jelentésben), kos < *ko¢ és talan

az olcso < *uSaq szavaknal.
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THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2020)
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1. abra

A nemzetkdzi fonetikai dbécé (IPA) (1)

Néhany feladat a (nyugati 6torok) jovevényszékkal valé ismerkedéshez

A feladatok nagyrészt ismert modszereken alapulnak, tartalmukat tekintve sajat fejlesztésliek. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy a magyar nyelv (nyugati 6torok) jovevényszoinak a kérdése — értheté médon —
er@sen periférikus az altalanos és a kdzépiskolaban, sét mar az is példaértékiinek szamithat, ha a
jovevényszok vagy a nyelvtorténet témakoére egyaltalan helyet kap az anyanyelvi éran. Az alabbi
Otleteket azzal a szandékkal kdzdljiuk, hogy kézulik valogatva valamelyest megkdénnyitsék a tanuldk
szamara a szOkolcsdnzés folyamatanak a megértését, néhany példa emlékezetbe vésését, és igény
szerint kiegészitsék az alapismereteket (szdmos tovabbi — és méas — torok jovevényszéhoz lasd
Gerstner 2006: 442-444 és 2018: 252-253; Réna-Tas—Berta 2011 és Honti 2017). Ezen tul az elsé
feladat egy masik magyar nyelvi témakor, a nyelvrokonsag vizsgalatanak a tanitasahoz is adalékot

nyujthat. Az utolsé harom feladat a szétarhasznalati kompetenciat fejleszti (Gonda 2009), mikézben
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megismerteti a tanuldkkal az Uj magyar etimoldgai szétar (UESz.) internetes feliiletét (2). A zart végl

feladatoknak a megoldasa is szerepel szogletes zarojelben.

1)

2)

a)

b)

3)

Olvasd el a szovegrészletet, és valaszolj az alabbi kérdésekre! [A szbvegrészlet a jelen
tanulmany Bevezetése.]
— lgazavolt-e Vambéry Arminnak abban, hogy a magyar nyelv térék eredetii szavai a két nyelv
rokonsagabdl adédnak? (Nem volt igaza.)
— Melyikiik képviselte a finnugor elméletet: Vambéry vagy Budenz? (Budenz.)
— Rokonségot jelent-e a nyelvszévetség? (Nem jelent rokonsagot.)
— Hogyan nevezziik azokat a t6rbk (és mas, idegen) eredetii szavakat, amelyek ma

a magyar szokészletnek is részei? (JOvevényszoknak.)

A magyar nyelv a t6rok nyelvcsalad szamos agaval érintkezett a torténelme soran. Kézulik
a nyugati 6torok agba tartozdé ogur nyelv volt a legnagyobb hatassal a magyar szokészletre,
amellyel jéval a honfoglalas el6tt kerlt érintkezésbe a magyarsag. Az itt felsorolt szavak az

eddigi kutatasok szerint mind nyugati 6t6rok eredetliek a magyarban.

alma, bilincs, érdem, er6, gyertya, gytimdlcs, sarkany, szarny, szinyog, térd

Alkoss olyan, nyelvtanilag helyes mondatokat, amelyekben minél tébb sz6 szerepel ezek kozil!
A szavakat toldalékolhatod a mondatba illesztésiikh6z, sorrendjikon valtoztathatsz, és ha

szlkséges, legfeljebb egy masik, a listaban nem szerepl6 szét is hasznalhatsz mondatonként.

Vélassz ki egyet az 4ltalad kitalalt mondatok kézUl, és rajzolj hozz4 illusztraciot!

Amikor egy nyelv egy masikbdl kdlcsondz szavakat, ezek egy része mddosul. Néha azért, hogy
az atvevé nyelv rendszerébe illeszkedjen. llyen eset lehet példaul, ha az atvett széban olyan
hang van, amely az atvevd nyelvben nem szerepel, és a beszél6k ki sem tudnak ejteni. A
legtdbb esetben azonban azért valtoznak, amiért a nyelv barmelyik mas része is: mert ez az él6
nyelvek természetes tulajdonsaga. Az id6 mulasaval azutan is valtozhatnak még a szavak,

miutan az atvevé nyelvbe kerlltek.

Keresd meg a nyugati 6torokbdl a magyarba kerllt szavak feltételezett régi kiejtésének a mai
parjat! Késd dssze azokat a szavakat, amelyeket paroknak gondolsz! Majd keress ra az Uj
magyar etimoldgiai szétarban (2) a mai magyar alakra! irj a tablazatok utolsé oszlopaba
legalabb egy szamodra érdekes informaciot, amelyet a szécikkbdl tudtal meg! Mivel a régi
alakokrol csak feltételezéseink vannak, csillaggal kilénbdztetjik meg azoktdél az alakoktol,

amelyekrél — elsGsorban irasos emlékek birtokaban — bizonyosat tudunk.
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a)

A magyarba atkerilt rekonstrualt alak Mai magyar sz6 | Az UESz. informacidja
armuik gytiimélcs
Yarta kos
*blilén gyertya
*ko¢ gyermek
imis bélény

[Megoldas: gyiimdlcs — *jimis, kos — *ko¢, gyertya — *Jarta, gyermek — *jarmiik bélény — *biilan.]

b)
A magyarba atkeriilt rekonstrualt alak Mai magyar szé6 | Az UESz. informacidja
*arislan gyapju
*apayu alma
*bayatur apro
*alma oroszlan
*opraq bator

[Megoldas: gyapju — *japayu, alma — *alma, apré — *opraq, oroszlan — *arislan, bator — *bayatur.]

4) Talald ki, milyen mai magyar sz6 lett az alabbi, nyugati o6torokbdl atvett, feltételezett
(rekonstrualt) alakokbol! Mivel a régi alakokrol csak feltételezéseink vannak, csillaggal
kulénbdztetjik meg azoktdl az alakoktol, amelyekrdl — elsésorban irasos emlékek birtokaban —

bizonyosat tudunk.

A magyarba atkeriilt rekonstrualt alak Mai magyar sz6

*basarkan

*kicin
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A magyarba atkeriilt rekonstrualt alak Mai magyar sz6

*saqal

*Saraqan

*stir

armuik

[Megoldas: boszorkany, kicsi, szakall, sarkany, sziir, gyermek. Segitségként vagy az ellenérzéshez

ezuttal is hasznalhaté az Uj magyar etimoldgiai szétar internetes feliilete (2).]

5) Mai térok nyelvlecke

a) Hallgasd meg az alabbi mai tordk szavakat, és talald ki az eddig tanultak alapjan, hogy melyik
mai magyar szavunk forrasail!

kapi, sliplr, ¢ok, satici, elma, arslan, balta, arpa, bugday, erdem

b) [Megoldas: kapu, s6pbr, sok, szatdécs, alma, oroszlan, balta, arpa, buza, érdem. A feladathoz
meghallgathatjuk a tanuldkkal a szavak kiejtését a Google Translate (3) hasznélataval ugy,
hogy a forrasnyelvet térdkre éllitjuk, a szavak forditasat pedig letakarjuk.]

c) Alkoss egy olyan mondatot, amelyben a szavak valamennyi magyar megfeleléje szerepel! A
szavakat toldalékolhatod a mondatba illesztésiikh6z, a sorrendjikon valtoztathatsz, és ha
szlkséges, legfeljebb két masik, a listaban nem szerepl6 szét is betehetsz a mondatba.

d) Masold be a mondatod a Google Translate honlapra vagy applikacidba, és fordittasd le torokre!
Hallgasd meg a kiejtését, és jegyezd meg a mondatot! Ha van térok nyelven tudé ismerdsod,
kérd meg, hogy ellenérizze a mondat nyelvtani helyességét!

e) Rajzolj illusztraciét a mondatodhoz!

Osszegzés

A rovid elméleti bevezet6 és az azt kdvetdé gyakorlatok a nyelvtorténet témakor tanitasahoz, azon belil

Fontosnak tartjuk ugyanis, hogy a jelen tanulmanyban csupan érintélegesen bemutatott, teljes

mértékben elméleti jellegl kutatds eredményei a gyakorlatban, igy példaul az iskolai anyanyelvi nevelés

szamara is hasznosithatok legyenek. A Levenshtein-algoritmus modszerét altaldban nem jovevényszok

szerkesztési tavolsaganak a vizsgalatara hasznaljak. A tavolsagképlettel, s6t annak is egy finomitott

valtozataval végzett kutatasra épll6é feladatok reményeink szerint érdekessé, figyelemfelkeltévé és

emlékezetessé teszik a témakor kapcsan elsajatitandd, illetve elsajatithatd ismereteket. Emellett
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képesek érzékeltetni a tanuldkkal, hogy az ilyen jellegl, gyakran ,felesleges”-nek tartott tudas akar

gyakorlati haszonnal is jarhat, példaul egy ujabb idegen nyelvvel valé ismerkedés soran.
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Yalcinkaya, Ali Can — Szentgyorgyi, Szilard — Parapatics, Andrea
Adaptation of Turkic loanwords: possibilities for applying the results of a study in first
language classes

This study focuses on the process of adapting West Old Turkic loanwords and the possibilities
for teaching this topic. The first, theoretical part of this paper provides a brief overview of
research on the Turkish and Hungarian affinity and on Turkic loanwords, followed by a summary
of the main results of quantitative research examining the adaptation processes. The second
part of this paper presents tasks applicable in teaching the subject area of language history in
schools, which were developed based on the results of the research mentioned above. Their aim
is to help with understanding the process of lexical borrowing, to help memorize some
loanwords, to stimulate interest in exploring the history of Hungarian and other languages, and
possibly in learning about modern Turkish language and culture.
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