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Kollaborativ iras a tanarképzésben: egy részvételi pilotvizsgalat tanulsagai

A kollaborativ iras két vagy tobb alkoto aktiv részvételét jelenti egyetlen széveg létrehozasaban.
Noha az oktatas altalaban a szévegirasra egyetlen szerz6 maganyos tevékenységeként tekint,
amelyhez egyéni iraskészségre van sziikség, a kollaborativ irdas technikaja és pedagogiai
modszere arra vilagit ra, hogy az irason keresztiil fejlesztheté az egyiittmiikodési képesség,
a kozos tevékenységen keresztiil pedig javithaté az egyéni irasbeli teljesitmény is. A tanulmany
egy részvételi pilotvizsgalatot mutat be, amelynek soran tanar szakos egyetemi haligaték maguk
gyakoroltak a reciprok kollaborativ iras technikajat narrativ szovegek megalkotasakor,
elemezték részvételiiket az iras folyamataban, és megtervezték a modszer alkalmazasat sajat
tanari praxisukban. A tanulmany egyfel6l méréeszkozoket ismertet a kollaborativ iras
folyamatanak és eredményességének a vizsgalatara, masfeldl arra keresi a valaszt, hogy az

iraseseményeken részt vevé hallgaték viszonya az irashoz hogyan valtozik a beavatkozas soran.

Bevezetés

Bar az irasbeliség szdmos teruletén egyre elismertebbé valik, hogy egy szbdveg létrehozasa nem
egyetlen személy érdeme, az autondm szerz§ ideoldgiaja még mindig a szbvegek elballitasanak
meghatarozo értelmezése (Storch 2019). Annak azonban tovabbi vizsgalatok targyat kell képeznie,
hogy vajon megvaltozik-e ez az értelmezés azokban az esetekben, amikor az embereket kdzds irasra
Osztonzik, azaz megosztjak-e az érdemeket és a felel6sségeket az irasban kdzremiikddé személyek
(Cuevas et al. 2016). Az ilyen beavatkozasokat, pedagodgiai fejlesztéseket eddig leggyakrabban
nyelvtanulasi kontextusokban vizsgaltak, sokkal szlikebb azonban a szakirodalom arrél, hogy a szerzék
hogyan mikddnek egyutt irds kézben fuggetlenul attdl, hogy az iras milyen nyelven térténik (vo.
Svenlin—Sgrhaug 2023). Az MTA-ELTE Kollaborativ iras Kutatocsoport az iras folyamatat és
eredményességét vizsgalja olyan irasgyakorlatokban, ahol az egyéni irastél eltéréen alakul
a résztvevék bevonddasa, elkételezbdése és felelbssége a szovegek létrehozasaban — azaz az
egyének részvételét vizsgaljuk kollaborativ iras kozben, vagyis olyan tevékenységek soran, amikor két

vagy tobb alkotd vesz részt egyetlen jelentésteli szoveg létrehozasaban.

A tanulmanyban egy kis létszamu, tanarszakos egyetemi szeminariumon végzett pilotvizsgalatot
mutatunk be, ahol a hallgaték megismerkedtek a reciprok kollaborativ iras technikajaval, gyakoroltak
azt, majd pedig koézdsen tervezték ennek kozoktatdsban valé felhasznélasat. A részvételi

szociolingvisztikai kutatas (Bodé et al. 2022a, 2022b) alapelveit kévetve a vizsgalatba a résztvevdk
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kGldbnb6zé mddokon is bevonddtak, példaul sajat irastevékenységik elemzése altal. A részvétel
szemléletl kutatas ezuttal sajatos kettGsséget is eredményezett. A pilot egyfeldl ugyanis azt szolgalta,
hogy kialakitsunk és el6zetesen teszteljiink bizonyos (pedagdgiai, adatgyljtési és -elemzési)
modszereket, amelyeket egy nagyobb ivii kbzépiskolai kutatasba forgatunk vissza, mikézben a pilotban
részt vevd tanarjeldltek meghivast kapnak abba kiilonb6zd formakban. Masfel6l pedig megalapozott
egy egyetemi vizsgalatsorozatot is, amely a teljes kutatas lezarultaval lehetéséget ad majd
dsszehasonlitasokra is a két kiildnbdzé oktatasi szint kdzétt. igy a tanulmany célja is kettds: egyrészt
mérdéeszkozoket ismertet a kollaborativ iras folyamatanak és eredményességének a vizsgalatara.
Masrészt megallapitasokat fogalmaz meg az irdseseményeken részt vevd hallgatok émikus, azaz belsd
néz8pontbdl kiindulé kategodriaira tdmaszkodva arrél, hogy hogyan valtozik a kollaborativ irashoz valo
viszonya a hallgatoknak a beavatkozas soran, és hogy milyen beszédesemények jarulnak hozza

a szoveg kollaborativ létrehozasahoz.

A kovetkezd, elméleti fejezetben elészor a kollaborativ iras fogalmat, valamint a reciprok irasnak
nevezett alapstratégiat mutatjuk be. Ezt kdvetéen a részvételi kutatas sajatossagait, elvi és moédszertani
egyediségeit részletezzilk e kutatas kontextusaban. A maddszertani fejezetben ismertetjiik
a kutatécsoport munkajat, az egyetemi pilotvizsgalatot, a kiindulé kutatasi kérdéseket, a kutatasban
alkalmazott vegyes moddszertan segitségével generalt adattipusokat, valamint a kutatasetikai
megfontolasokat. Az elemzé fejezet célja a pilotvizsgalat soran kialakitott méréeszk6zok szemléltetése.
Ennek részeként az eredményesség vizsgalatat kérdbives adatokkal, a kollaborativ iras folyamatanak
vizsgalatat tarsalgaselemzési eljarasokkal, a résztvevok bevonddasat pedig retrospektiv reflexiokkal
illusztraljuk. Az 6sszegzd fejezetben arra tériink ki, hogy a kollaborativ iras ilyen résztvevéi vizsgalata
a fels6oktatasban milyen elénydkkel jart a kutatas kilénbdz6 szerepldi, igy a kutatas résztvevéi és az

oktato-kutatok szamara.

Elméleti keret

Kutatdsunk elméleti hatterét két fogalom, a kollaborativ iras és a részvételi szemléletmd6d hatarozza
meg. A kollaborativ irasra elsédlegesen szdvegalkotasi technikaként tekinthetiink, amely soran nem
egy, hanem két vagy tobb alkoté vesz részt egyetlen széveg létrehozasaban. Szamos olyan kutatas
ismert, amely a részt vevd felek k6zos irason alapuld gyakorlatait a munkahelyi kdrnyezetben vizsgalta
(Mirel-Spilka 2002; Stratton 2003; Clayson 2018). Ezek mind arra mutattak ra, hogy a kollaborativ iras
sok tekintetben hatékonyabb és eredményesebb, mint az egyéni eréfeszitések. Ugyanakkor a fogalom
nemcsak technikat, hanem kooperativ tanulason és tarsas konstruktivista pedagdgiai alapelveken
nyugvé maodszertant is jeldl, amely soran tudatosan alkalmaznak kdzds irasbeli gyakorlatokat abbdl
a célbdl, hogy azok éltal a didkok egyéni képességei is fejlédjenek. Ennek elsésorban az idegennyelv-
oktatasban van hagyomanya (I. Storch 2013), és a felsGoktatasban folytatott vizsgalatok is elsédlegesen
e targykérben mozognak, vagyis az hatarozza meg 6ket, hogy a kollaborativ iras miképpen segiti az
idegen nyelvi tartalom elsajatitasat a vilag kiilonbdzé pontjain, példaul az Egyesiilt Allamokban (Bueno-
Alastuey et al. 2022), Szaud-Arabiaban (Alquasham 2022) vagy Thaiféldon (Charoenchaikorn 2022).
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Abban a kérdésben azonban sokkal szlikebb a szakirodalom, hogyan zajlik a kollaboracié és a kdz6s

tanulas — fuggetlenul attdl, hogy maga az iras milyen nyelven térténik (Svenlin—-Sgrhaug 2023).

A kollaborativ iras szakirodalma harom alapstratégiat kulénit el annak fiiggvényében, hogy az alkotdk
milyen formaban és milyen szerepekben vesznek részt a szdvegalkotas folyamataban. Ezek
a stratégiak a parhuzamos, a szekvencialis és a reciprok kollaborativ iras (Sharples 1999: 170-172).
Mivel kutatasunk fokuszaban az egylttmikodés mikéntje all, ezért e harom alapstratégia kozdl
a reciprok irasra tamaszkodunk. Ennek soran minden részt vevd iré kozésen és egyidében dolgozik
egyutt ugyanazon a szdvegen — ezzel szemben a szekvencialis esetében aszinkron médon torténik
a k6zds munka, a parhuzamos esetében pedig eltérd szévegrészeken. Azért valasztottuk a reciprok
a felek kozott, hiszen ugy dolgoznak egyutt, hogy kdzben figyelik és egymashoz igazitjak
tevékenységeiket, egyezkednek, tekintetbe veszik egymas hozzajarulasat. A résztvevék szama nem
elhanyagolhato: Fernandez Dobao és Blum (2013) vizsgalata azt mutatta, hogy a parban irék tébb
lehetéséget tapasztalnak az aktiv részvételre, mig a kis csoportban dolgozok tdébb Gtletet és elézetes

tudast tudnak megosztani egymassal.

A kollaborativ iras vizsgalataban a részvételiség tudomanyos szemléletmddjat igyekszink
érvényesiteni, vagyis a témaban érintettek szlikebb kdrével egyluttmikddésben kivanjuk megvalésitani
a kutatast ugy, hogy azoknak minél tébb, akar az 6sszes kutatasi fazisban lehet6ségik legyen részt
venni (Bodo et al. 2022a, 2022b). A kdzoktatas-fejlesztési kutatasunk célja az iskolaban alkalmazhato
iraskészségfejleszté modszer fejlesztése és tesztelése — és igy a témaban érintettek szlikebb korébe
beleértjiik a leendd tanarokat is, akiknek aktiv részvételével valdsult meg az itt bemutatott pilotvizsgalat.
Az aktiv részvétel egyszerre kecsegtet pontosabb kutatdsi eredményekkel és a tarsadalmi hatés
ndvelésével (I. Bodé et al. megj. e.). Egyrészt a hallgatok kollaborativirds-gyakorlatok soran megélt
tapasztalatai és émikus perspektivai helyezédnek a kutatas el6terébe — innen tekintve pedig mar csak
egy lépés a kutatasba térténd bevonasuk az etnografiai szemlélet egyfajta kiterjesztéseként (Szabo
2024). Masrészt pedig azt kivantuk el6segiteni, hogy a kdzds kutatas altal 6k maguk is részesiiljenek
majd a kutatas alkalmazott el6nyeibdl leendd tanarként. A részvételi kutatas lehetdvé teszi azt is, hogy
a résztvevék kilénbd6z6 moddokon vonddjanak be a kutatasi folyamatba, sajat maguk doéntsenek
a részvételik mértékérdl és intenzitdsardl, a vizsgalat lezarulta utani aktivitasukrél (Heltai—Tarsoly
2024). Esetinkben a részt vevd tanarszakos hallgatok kdzil ketten e cikk tarsszerzéivé, valamint

a kutatécsoport tagjava valtak a tanulmanyban bemutatott pilotvizsgalat utan.

Médszertan

E tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Palyazatanak
tamogatasabol 2022 és 2026 kozott megvaldsuld Kollaborativ iras: Eltéré szociokulturalis hatterd
kbzépiskolasok irasbeliségének fejlesztése cimi projekt elémunkélataihoz kapcsolédik (a vezeté kutatd
Bodd Csanad). A projekt célja egy eltérd szociokulturalis hatterli k6zépiskoldsok kollaborativ irasan
alapulé tizenkét hetes program fejlesztése, valamint az iskoldba bevezetett kollaborativ irdsgyakorlatok

eredmeényeségének és az iskolai irdsbeliségre gyakorolt hatasanak értékelése. Az elsé projektév
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feladatai kozo6tt a kutatasfejlesztési protokoll elékészitése, a kutatdsi dizajn és a mérbeszkdzok
kialakitasa, a kutatasetikai engedély megkérése, valamint a kutatéds tanarképzésben torténd
disszeminacidjanak megkezdése szerepelt (ezek leirasahoz I. részletesebben Szabd et al. kézirat). Az
utébbi keretében valdsitottuk meg azt a pilotkutatast, amelynek néhany tanulsagat e tanulmanyban
mutatjuk be.

Ennek részeként e tanulmany elsé és utolsé szerzi, Szabd Gergely és Bodd Csanad a 2022—-2023-as
tanév tavaszi félévére szakszeminariumot hirdettek magyartanar-jeloltek szamara az Eétvos Lorand
Tudomanyegyetemen. A kurzus Kijelolt céljai kozott az szerepelt, hogy a hallgatok megismerkedjenek
a kollaborativ irassal, kdzos tevékenységeken keresztil kisérletezzenek a kollaborativ iras kézépiskolai
alkalmazasanak médszereivel, és (valaszthaté mdédon) egy részvételi kutatas keretében az oktatokkal

kdzdsen vizsgaljdk a kollaborativ irds tevékenységét és folyamatat.

Az egyetemi alprojekt céljai kozott szerepelt annak a felderitése, hogy miként jarulnak hozza
a kollaborativ iras résztvevéi a széveg létrehozasahoz. Célja volt tovabba elemzé eszkdzok kialakitasa
a kollaborativ iras eredményességének és folyamatanak vizsgalatdhoz, amelyek a ko&zépiskolai
projektbe és tovabbi felsGoktatasi fejlesztésekbe is visszafordithatok. El6zetesen meghatarozott
kutatasi kérdéseink a kdvetkez6k voltak. Vannak olyan beszédesemények a kollaborativ iras gyakorlata
kdézben, és ha igen, melyek azok, amelyek soran a kollaborativ irds résztvevéi dekonstrualjak az
autondm szerz6 ideoldgigjat, vagyis azt, hogy egy szovegnek egyetlen szerz6je van?
E beszédesemények a kutatas résztvevdi (az iréparok és az oktatok) kdzos értelmezése szerint

hozzajarulnak-e a széveg kollaborativ létrehozasahoz?

A szemeszter elsd foglalkozasdn a hat részt vevd hallgatd megismerkedett a kollaborativ iras
technikajaval, valamint a részvétel feltételeivel. Bar a kutatasba térténé bevonddas nem volt szilkséges
a kurzus teljesitéséhez, a kbvetkezd ora elején mindannyian jelezték részvételi szandékukat, és alairtak
a beleegyez6 nyilatkozatot. A 2-5. foglalkozas soran a hallgatdk kézoésen alkottak narrativ szovegeket
60 perc alatt parban vagy haromfés csoportokban, a kollaborativ iras kézben folytatott tarsalgasaikrol
hangfelvétel késziilt, az irast kdvetéen kérdbivet toltottek ki, azutan pedig kdzdsen reflektaltak
a folyamatra, és igény esetén megosztottak az elkészillt szdvegeket is a tobbiekkel. A 6-8.
foglalkozason a sajat tarsalgasaik lejegyzéseit elemezték abbdl a szempontbdl, hogy melyek voltak
azok a beszédesemények, amelyek hozzjarultak a szdveg elkészulltéhez. A 9. foglalkozason reflexiét
irtak k6zdsen, a 10. és 11. alkalom pedig a médszer kdzoktatasban torténé felhasznaldsanak kilénb6zé
lehet8ségeir8l szolt. A szemeszter utolsé 6érajan a hallgatdk fakultativan donthettek arrél, hogy egy

el6éadason vagy egy tanari workshopon vesznek részt.

Az adatfelvétel soran a civil tudomanyokban Ujabban teret nyer6 megkdzelitést, a dinamikus
tajékoztatason alapulé beleegyezést (Tauginiené et al. 2021) alkalmaztuk. Sajat kutatasi
kontextusunkban ez azt jelentette, hogy a hallgatok el6zetes irasos beleegyezésiket adtak a kutatas
soran keletkez6 adatok felhasznalasahoz, minden egyes Ujabb adatrogzités (példaul hangfelvétel
készitése) el6tt és utdn azonban ujbdli szébeli beleegyezésiket kértik, valamint lehetéséget
biztositottunk szamukra a kutatasban valé tovabbi részvételre kilénb6z8 mdodokon, igy e tanulmany

kéziratat is felajanlottuk véleményezésre (hasonlé eljarashoz I. Szab6—-Bodd 2020). A pilotvizsgalat
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teljes adatbazisa 12 k6zdsen irt irdasmiibdl, a szévegek létrehozasa kdzben rogzitett tarsalgasokbdl, az
irasgyakorlatokat kovetéen begy(jtott 6sszesen 26 kérddivbdl, 5 megbeszélés hanganyagabdl,
a kutaté-oktatok terepmunkanapléibdl, valamint 14 tovabbi elemzé-tervezd tarsalgas felvételébdl all,
amelyhez még hozzakapcsolddik e tanulmany masodik és harmadik szerzdjének, Boda Katanak és
Marczell Somanak egy félévvel késbbb sziiletett retrospektiv reflexiés napldja. A szemeszter soran
Osszesen 20 oranyi hangfelvétel keletkezett. E tanulmanyban a folyamat és az eredményesség
vizsgalatanak bemutatasahoz a kérddives eredményeket, egy irasgyakorlat kézben rogzitett felvétel

elemzését, valamint az emlitett reflexids napldkat hasznaljuk fel.

Elemzés

A kdvetkez6kben a pilotvizsgalat tanulsagait mutatjuk be harom szempontot szem elétt tartva. Egyrészt
ismertetjuk az el6zetes eredményeket, amelyek tovabbi hipotézisek megfogalmazasara is alkalmasak
lehetnek a kollaborativ iras felséoktatasban térténé vizsgalatahoz. Masrészt kitekintlink arra, hogy az
itt szemléltetett méréeszkdzoket mennyiben tudtuk atiltetni az eredményesség és a folyamat
értékelésére a kdzépiskolai vizsgalatban. Harmadrészt pedig a részvételi kutatasra is reflektalunk azon
keresztil, hogy milyen tanarjelolti fejlédésrél szamoltak be a hallgaték a szeminariumon valé részvétel

kdzben és utan.

Az eredményesség vizsgalata

Az eredményesség vizsgalatara kvalitativ és kvantitativ eszkdzdket egyarant alkalmaztunk. Az elébbi
k6z6s reflexiv megbeszélés formajaban valésult meg minden Kkollaborativirds-gyakorlat utén.
E megbeszélések soran a hallgatéknak el6szor lehetséguk volt felolvasni a kdézdsen elkészitett
szdvegeket, majd valamelyik oktaté moderalasaval folyt eszmecsere. Ennek az eszmecserének
a kdvetkezdk voltak a minden 6ran ismétlédé kérdései: 1) Hogyan zajlott az egyuttmiikddés? 2) Kié lett
a szbveg? 3) Milyen lett a szOveg? A hallgatok javaslatara tObbszor targyaltuk azt a kérdést is, hogy
a szdveg megfelel-e a mifaji elvarasoknak. Ezeknek a témaknak a megtargyalasa teret biztositott az

On- és a tarsértékelésre is.

Kvantitativ mérdeszkdzként Dale (1994: 343) kérddivét adaptéltuk, amelyet egy koézépiskolai
kollaborativirds-programot kovetéen alkalmazott 9. évfolyamos didkok koérében. Dale eljarasatoél
eltéréen a szdban forgd magyar szeminarium résztvevdi minden egyes irasalkalom utan kitoltéttek
a kérdbivet. A kérddiv egyéni, tehat az iréparok, irécsoportok tagjai egymastél figgetlenul adték meg
a valaszaikat. Likert-skalan alapul, 15 itembél all, amelyek a koz6s irasra vonatkozé allitasokat

tartalmaznak.

Noha az elemszam kicsi, és a késObbi egyetemi szeminariumokkal mindenképp érdemes lesz
Osszevetni az adatokat, par trend igy is kibontakozni latszik. Ezeket az 0Osszesitett adatokat
a kollaborativ irds négy hetére vetitett abrazolasaval fogjuk bemutatni harom kérdés alapjan. Az 1.
abran a négy kollaborativirds-gyakorlat utan adott valaszokat latjuk arra az allitdsra vonatkozdan, hogy

a paros vagy az egyeni irast preferaljak.

44



Anyanyelv-pedagogia XVII. évfolyam, 2024/2.

.Inkabb parban irok, mint egyedil.”

B Egyaltalan nem ért egyet M Inkabb nem ért egyet Egyet is ért, és nem s

W Inkabb egyetért W Teljes maértékben egyeteért

1. abra

Vélaszok az ,Inkabb parban irok, mint egyeddl” allitasra négy hét alapjan

Erre az allitasra vonatkozdan radikalis eltolédast latunk, a preferencia 4 kézos irasi alkalom alatt is
megvaltozik. Vannak azonban mas olyan kérdések, amelyek kapcsan nem toértént érdemi valtozas. llyet

mutat be a 2. abra, amely a kdz6s munka eloszlasara vonatkozo6 kérdés eredményeit illusztralja.

A munka felosztasa helyett a szoveg minden
részét egyutt irtuk.”
1. iras
2. iras
3.iras
4.iras
B Egyaltalan nem ért egyet ® Inkabb nem ért egyet Egyetis ért, és nem is
@ Inkabb egyetért W Teljes mert

2. abra
Valaszok az ,A munka felosztasa helyett a sz6veg minden részét egyditt irtuk” allitasra négy hét

alapjan

Az abra alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a résztvevdk eleve kiegyenlitett munkamegosztasra

torekedtek — vélhetdéen az instrukcidkbdl fakaddéan —, ezért nem is tortént varatlan valtozas a négy hét
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folyaman. Olyan item is van azonban, ahol negativ iranyd valtozast latunk. A 3. dbra a masik

munkamegosztasra vonatkozo allitasra adott valaszokat mutatja be.

A parommal nagyjabél ugyanannyi energiat
forditottunk a szoveg megirasaba.”
2.iras
3. iras
mEg 1 nert t | 1bb ne i
L1 t rt W Teljes mérték t
3. abra

Valaszok az ,A parommal nagyjabél ugyanannyi energiat forditottunk a széveg megirasaba” allitasra

négy hét alapjan

Az erre az allitasra adott valaszok alapjan azt latjuk, hogy lassu, de folyamatos eltolédas tortént negativ
irAnyba a masodik k6zo6s irastdl kezdve. Természetesen a kollaborativ irdsnak nem célja, és nem is
lehetne célja, hogy teljes egyenléség legyen az irdk kozott a belefektetett energia tekintetében — az
éppen, hogy elfedné az egyének kdzotti sokszor termékeny kulénbségeket. Mégis vagy éppen emiatt
beszédesnek tlnik, hogy mig a kdzds irashoz valé kedv nd, a feladatok egylttes megoldasa
stabilizalédik, addig az egyéni energiabefektetés divergal. Ez alapjan azt a kés6bb tesztelendd
feltételezést fogalmazhatjuk meg, hogy az egyetemi korosztaly kérében a reciprok kollaborativ iras
soran ugy valtozik meg a koz0s szdvegalkotas felé torténd preferencia, hogy nem okoz problémat,

fesziltséget, ha nem egyenléen oszlik meg a belefektetett munka.

Az itt most csak részleteiben felvillantott értékelése a kérdbiveknek és a megbeszélések tapasztalatai
azt a dontést eredményezték a kutatdocsoporton belll, hogy mindkét mddszer alkalmazandé
a kbézépiskolai fejlesztés soran is. Mig a kérd6iv minden kézds irdsalkalom utan kitdltésre kertlt, addig
modszertani okokbdl a reflexiét ebben az esetben az utolsé foglalkozasra hagytuk, de ennek az ivét
ugyanez a harom emlitett kérdés képezi. Az eredményesség teljes koérl vizsgalatat ott a pre- és
poszttesztek, valamint a szévegek értékelése fogja biztositani (ennek részletes leirasahoz lasd Szabd

et al., kézirat).

A félév utolsé szakaszaban a kollaborativ iras konkrét tanérai alkalmazasanak megtervezésére is sor
kertlt. Ekkor konszenzus alakult ki a kurzus résztvevéi (hallgatok és oktatdk) kdzott abban, hogy

osztalytermi keretek kdzott is alkalmazhat6é ez a két modszer: a kérdGiv elsédlegesen a tanarnak ad
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visszajelzést a kdzds munkardl, a reflexié pedig ott is lehetévé teszi az on- és a tarsértékelést. Abban
is egyetértés volt, hogy mind a kérd6iv, mind a reflexié féként az egyuttmiikbédésre magara vonatkozik,
am mindez akkor tud igazan hasznosséa valni, ha kiegészil a magyartanar altal a szévegekre adott

visszajelzéssel is.

A folyamat vizsgalata

A kollaborativ iras folyamatara vonatkozé korabbi kutatasok kozponti elemzd egysége a language-
related episode, a nyelvi vonatkozasu beszédesemény, amelyet gyakran LRE-ként réviditenek. Swain
és Lapkin (2001: 104) az LRE-t a parbeszéd olyan részeként definialja, amely sordn a tanuldk
a megnyilatkozasaikrol beszélnek, megkérddjelezik sajat és egymas megnyilvanulasait, illetve 6n- és
kiljavitasokat végeznek. Storch (2013: 28) ennél tdgabb meghatarozasa szerint az LRE a beszélgetés
olyan szegmense, ahol az egylitt irék a nyelvrél egyeztetnek, mikdzben feladatot oldanak meg. Az LRE
kategodriai a formaalapu, a szokészletalapu, a mechanikus, a diskurzus fékuszu és a helytelendl
megoldott LRE (Storch 2013: 29-37).

Az LRE-megkozelités a nyelvi tartalom fel6l ragadja meg a kollaborativ iras folyamatat, az egyetemi
szeminariumon tértén6 metanyelvi folyamatok vizsgalatdahoz azonban nem megfelel6, mivel ott
elsédlegesen az egylttmikodés és a torténetalkotas szempontjai valtak elsédlegessé. A 6-8. héten
k6zds elemzd munkat folytattunk a szeminariumon. A hallgatok el6szér azt az egyéni feladatot kaptak,
hogy a kdzo6s iras kdzben folytatott sajat tarsalgasuk lejegyzésében keressék meg és kategorizaljak
azokat a részeket, amelyek hozzajarultak a szévegek kdzds |étrehozasahoz. Amikor mar csoportos
megbeszélésen kértik Oket kozos kategoriarendszer kialakitasara, a folyamatiras elméletét és
alapfogalmait (6tletelés, vazlat, piszkozat, atnézés, szerkesztés és atdolgozas) vették alapul (Lowry et
al. 2004: 83). A kovetkez8d szeminariumon arra kértik a hallgatékat, hogy egy harmasban irt széveg
megalkotasat kisérd tarsalgason probaljak ki az annotalast abbdl a célbdl, hogy annak rendszerét
k6zdsen pontositani tudjuk. Az 1. tablazat a szeminariumi alkalom végére kialakitott annotalasi

kategoriarendszert foglalja 6ssze.

1. tablazat

Az annotalas kb6zbsen Kialakitott kategoriai

Fokategoria Alkategoria Jelolés
Munkaszervezés om
Cim o/c
Otletelés
Sztorizgatas O/sz
Karakter O/K
Tervezés Hattérsztori T/H
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Fokategoria Alkategoria Jelolés

Cselekmény T/Cs
SzOvegszervezés T/Sz

Megfogalmazas(ok) M
Toérdelés / formazas Sz/T
Ertelmi javitas Sz/E

Szerkesztés - -
Irasmod javitasa Sz/l
Stilisztikai javitas Sz/S

Az emlitett tarsalgason késébb tovabbi elemzést végeztink. Ehhez a 60 perces tarsalgast 5 perces
szakaszokra bontottuk, és ez alapjan dsszesitettiik, hogy mely szakaszokban mekkora az el6fordulasa
az egyes annotatumoknak. A 4. abra mindezt hétérképes megjelenitéssel mutatja be, ahol a 100%

mindig a legnagyobb el6fordulassal azonos, az alapjan kap szazalékos értéket minden mérészam.

A kollaborativ iras folyamatanak részei egy tarsalgas alapjan, 5 perces szakaszokra bontva

Az egyes annotatumok idébeli eloszlasat bemutatdé 4. dbran lathatd, hogy mindegyik alkategéria
el6fordult ebben a tarsalgasban, noha a gyakorisaguk nagyon eltér. A legnagyobb gyakorisagot
a hattérsztori tervezése mutatta, mig értelmi javitds egyetlen egyszer fordult eld. Bar mar itt is latszik,

hogy az iras nem linearis, hanem sokkal inkabb korkords folyamat, ezt még latvanyosabban mutatja

meg, ha 15 perces szakaszokra bontjuk a tarsalgast.
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1-15 16-30 | 3145 | 46-60
Otletelés Munkaszervezés 2 D 0 0
|Cim 3 0 o 0
|Satorizgatds } 8 6 4 1
.Karak(er 2 2 1 1
Tervezés |Hattérszeori [ . E s 3 s
|Cselekmény | 8 0 7 3 prani
o 'Slévq,;nrve:(-s 5‘\ 2 2 4 0%
egfogalmazasiok) ] 1 = 7 5
Szerkesités |Tordelds / formazas 2 0 1 30%
|Erteimi javitas 0 0 0 1 20%
|irdsmad javitasa a 1 0 10%
|Stiliszeikal javieds 3 5 s 3 %
5. abra

A kollaborativ iras folyamatanak részei egy tarsalgas alapjan, 15 perces szakaszokra bontva

Az 5. abra jOl érzékelteti, hogy szerkesztési tevékenység mar az elsd negyedoraban is zajlott, mig
Otletelés is tortént még az utolsé szakaszban is. Mig az dtletelés esetében valéban azt latjuk, hogy
a gyakorisag folyamatosan csokken, addig a szerkesztés el6fordulasainak a szama kdzel azonos az
elsd és az utolsé szakaszban, a tarsalgas kdzépsd két negyedében ez a szam alacsonyabb volt.
Eltolédas a szerkesztés milyenségében lathatd: az utolsé szakaszban mar a stilisztikai javitas dominal.
Az is szembetlind azonban, hogy a tervezés sem zarul le a kozods iras elsé felében, mert a
3. szakaszban volt a masodik legtobb eléfordulas. Ezeket a trendeket a 6. abra az alkategoériak

Osszevonasaval mutatja be.

1-15 16-30 [ 3145 46-80
Otiotelés 15 B ) 5 1 22
Tervezes 10 — 10
Megfogalmazas(ok) 12 16 7 5
Srerkesztés ‘ 9 8 7 10 40%
o . B N o 3 30%
20%
10%
0%
6. abra

A kollaborativ iras folyamatanak f6 részei egy tarsalgas alapjan, 15 perces szakaszokra bontva

A 6. abra az eddigieknél is szembet(in6bb modon szemlélteti, hogy a tervezésben a szerzdék ujra
rendkivil aktivak voltak a 3. szakaszban. Olyannyira igaz ez, hogy harom és félszer tobb el&éfordulasa
volt a tervezésnek, mint a szdveg leirasat jelz6 megfogalmazas(ok) kategéridnak. A tervezés
fontossagara, valamint az irdsban részt vevé személyek egyeztetési gyakorlataira mutat ra, hogy
valéjaban 4-bél 3 szakasz volt olyan, ahol a tervezés kategdriaiban volt a legtdbb eléfordulas — ebbél
az utolsd szakaszban holtversenyben a szerkesztéssel, amelyrél azt feltételezhetnénk, hogy az iras

végeén tobb alkalommal jelenik meg barmelyik masik folyamatrésznél.
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Az itt bemutatott adatok és értelmezések tovabbi elemzéseket érdemelnek a jévdben. Fontos azonban
kiemelni, hogy ez a kategériarendszer a szemindriumon részt vevd hallgatok émikus kategoriaibol
taplalkozik, ezért semmiképp sem Ultethetd at teljes egészében se a kdzépiskolai kutatasra, se a mas

szeminariumokon végrehajtott tarsalgasok elemzésére.

Masfajta hozadéka a kozbosen végrehajtott elemzéseknek mégis volt. A hallgatokiol kapott
visszajelzésekbdl ugyanis tudjuk, hogy a sajat tarsalgasaik elemzésében valé elImélyedés segitette ket
annak az atgondolasaban, hogy akar a kollaborativ iras modszerének alkalmazasakor, akar altalanosan
a szovegalkotas tanitasakor mire érdemes figyelni, hogyan lltetheték at a folyamatiras alapelvei a nyelvi

nevelésbe.

Hallgatoéi visszajelzések

A vizsgalat kvalitativ és részvételi agat a tovabbiakban az akadémiai iras hagyomanyaitél némiképp
eltér6 modon mutatjuk be. A bevonddas kilonb6zd mértékét demonstralandd, e tanulmany két
tarsszerz6jének a kurzus utan egy félévvel irott retrospektiv reflexiéjabol hozunk idézeteket,
amelyekben megjelenik a szeminariumon valé részvétel és a kollaborativ iras mddszerének tanarként

valo alkalmazasa egyarant.

Boda Kata: ,A szeminariumon negyedéves magyartanar szakos hallgatoként és altalanos iskolai
6raado tanarként vettem részt. A tanulmanyaim gondoskodtak arrdl, hogy kell§ irdstapasztalattal
rendelkezzek, raadasul iskolasként, gimnazistaként szivesen irtam verseket, révid torténeteket
is. Amibdta tehat ismerem a betiliket, szeretek irni. Kollaborativ irdssal viszont nem volt
tapasztalatom. Bar az egyetemen tobbszor kellett parban vagy csoportban irni a szeminariumi
dolgozatokat, ezeket a feladatokat mindig a szévegrészek felosztasaval, egyéni megirdsaval,
majd koézbds Osszeallitdsaval oldottuk meg. Ha valamiért mégis szorosabb egylUttmikddést
igényelt a feladat, az altalaban plusz terhet, nehézséget jelentett. A k6z0s irassal tehat minimalis
és inkabb negativ tapasztalatom volt. Mindezek tekintetében nagyon meglepd élményt jelentett
a kollaborativ iras. A széveg elkészitésében valéban megjelent a »tdbb szem tébbet lat« elve, és
valodi segitséget jelentett, hogy a meglatasainkat meg tudtuk osztani egymassal. Egy-egy
megakadast, amikor valakinek elfogyott az étlete, tovabb tudott lenditeni egy masik csapattag
gondolata. Ketten-harman kénnyebben megtalaltuk az adott szovegkdrnyezetbe leginkabb ill6
kifejezéseket is. Sokkal gordulékenyebben ment a munka, és mindekdzben volt lehetéséglink
megismerni egy(-két) masik ember gondolkodasmadjat, feladatmegoldasi médszereit, és tudtunk

tanulni egymastol még igy, negyedéves hallgatokként is.

Az egylttmikodeés tekintetében is Uj éiménnyel gazdagodtam. Egy szeminariumi dolgozat k6zos
megirasa soran az a cél, hogy létrej6jjon egy leadhaté dolgozat. Ennek érdekében pedig olykor
at kell vallalni a munka nagyobb részét, ha a csoporttarsak nem tesznek bele kell§ energiat.
A kollaborativ iras soran is cél volt, hogy létrej6jjon egy széveg, de nem volt probléma, ha nem
volt idénk lekerekiteni, ha nem lett kész, ha nem lett tokéletes. A hangsuly az egyuttmikédésen
volt. Az volt a cél, hogy az elkészilt produktum valéban kézds legyen. Ez egy teljesen Ujfajta

hozzaallast igényelt. Folyamatosan egyensulyozni kellett akozott, hogy kell6képp kivegyem
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a részem a folyamatbdl, és akézott, hogy ha belelendiildk, véletlenil se nyomjam el a tébbieket.
Ehhez hozzatartozott az is, hogy meg kellett ismernem a tarsaimat annyira, hogy tudjam,
mennyire hajlanddk konfrontélédni, ha valamilyen, széveget érinté kérdésben nem értenek egyet:
maguktol megosztjak a vélemeénylket, vagy biztatni kell ket, ra kell kérdezni, hogy egyetértenek-
e példaul egy-egy felmerllé6 megfogalmazasban. Ez egy sokkal mélyebb kapcsolédast tett
lehetévé, sokkal jobban megismertik egymast egy ilyen szoros egyuttmikddés soran, mint egy
atlagos szeminariumon. Raadasul a szdévegalkotas elsé Iépése, az Otletelés soran szamos
személyes torténetet osztottunk meg egymassal, amikbél ihletet merithettiink a széveglnkhoz.

Az elébbin tul ez is jelentésen hozzajarult egymas megismeréséhez.

Mindezen személyes tapasztalatok alapjan dontéttem Ugy, hogy kiprébalom a sajat, 6todikes
osztalyommal a moédszert. Szerettem volna elérni, hogy megtanuljanak jobban egylttmikddni,
mert ez az, ami nagyon nehezen ment nekik. Tovabba szerettem volna, ha van lehetéséguk
megtapasztalni azt, hogy egy széveg kozds megalkotasa soran mennyit tudnak tanulni
egymastol. Embert probalé nyelvtanérak voltak ezek, rengeteg konfliktushelyzet adédott a kozos
munka soran, de a minden irasfolyamat végén, a diakok altal kitoltott értékelések alapjan abszolut
pozitiv tapasztalattal zartuk a kisérletet. A folyamat soran a gyerekeknek meg kellett tanulniuk
kompromisszumokat kétni, érvelni, egylttmikodni, raadasul az osztaly SNI-s statuszu tanuldja is
jobban részt tudott venni a feladatban. A kollaborativ iras soran fokozatosan egyre jobb
visszajelzések érkeztek arra vonatkozéan, hogy mennyire szeretnek a gyerekek fogalmazast irni.
A folyamat végére pedig két gyerek, akik kdzott korabban folyamatos fesziltség volt, annyira

Osszecsiszolodott, hogy k6zdsen vallaltak egy ujabb kdzos feladatot.

Osszességében tehat minden tekintetben épp olyan pozitiv tapasztalat volt az 6tédikesekkel
végzett kisérlet, mint a személyes tapasztalataim a szeminarium soran. Azt gondolom, olyan
hatalmas potencial rejlik a kollaborativ irasban, amit minden magyartanarnak meg kellene
tapasztalnia.” (2024. februar 14.)

Marczell Soma: ,A kurzusra vald jelentkezésemben motivalt, hogy még gimnaziumi
tanulmanyaim alatt jartam kreativ irds szakkorre, az iras tevékenysége azoéta is mindennapjaim
részét képezi. Ez azonban az egyéni irasra vonatkozik, kivancsi voltam, vajon hogyan mikédhet

ez a tipikusan maganyosnak gondolt tevékenység masokkal egyuttmikodve.

A fenti kérdést a kurzuson szerzett tapasztalataim alapjan réviden is megvalaszolhatnam: jél.
Szadmomra a legmeghatarozébb élmény ezeken az alkalmakon a kdzds alkotas 6rome volt, mely
amellett, hogy altalaban kifejezetten j6 hangulatban telt, magaval hozta, hogy akarva-akaratlanul
is jobban megismerhettem azt, akivel egyultt dolgoztam, az altala behozott gondolatokon,
Otleteken keresztlil. A k6zo6s munka soran megsziletett »irasmiiveket« szinte kivétel nélkil
mindig valdban kdzdsnek is értékelték az alkotoi. Bar a munka természetszeriileg nem 50-50%-
ban oszlott meg az alkoté par tagjai kdzott, hiszen az iras folyamatdban mindenki mas-mas
szakaszban tudott aktivabb lenni, és mindenki sajat képességinek (és aktualis allapotanak)

megfeleléen hozza tudta tenni a maga részét a folyamatokhoz.
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A kdz6s munka egyfajta tanuldsi folyamatként is szolgalt szdmomra: mivel mindenki mashogyan
ir, lehetéségem volt ellesni bizonyos technikakat, praktikdkat, amit sajat irdsaimban is
hasznositani tudok a késébbiekben. Emellett, az iras folyamatat kdvetd reflexioknak hala sokkal
tudatosabban at tudtam gondolni ezeket a munkafolyamatokat, korabban ezt sajat egyéni

irasgyakorlatomban nem alkalmaztam, pedig sokat tud segiteni képességeim fejlesztésében.

A kurzuson szerzett pozitiv tapasztalataim okan éltem azzal a felajanlott lehet6séggel, hogy
csatlakozzak a kutatocsoport munkajahoz, mar csak azért is, mert annyira megtetszett ez a téma,
hogy végiil szakdolgozatomat is ebbdl fogom elkésziteni. Ennek tobb oka is van: egyrészt,
a kollaborativ iras egy olyan j6 mddszertani gyakorlat lehet a k6zoktatasban, amely akar tandrai
keretek kdzott is jol haszndlhatd, és ami amellett, hogy alkoto kreativitast igényel a diakoktdl, az
egyuttmikodeés sziksége miatt a kooperacids készségeket is fejleszti. Masrészt, ahogy azt mar
korabbi tanulmanyok is kimutattdk, az iraskészségen keresztil a szévegértési készségek is
fejleszthet6k — erre pedig ériasi sziikkség van ma a magyar oktatasban, amit a frissen megjelent
PISA-felmérés eredményei is alatamasztanak. Szakdolgozatomban ez utébbi kérdéskort

szeretném majd vizsgalni.” (2023. december 14.)

Osszegzés

A tanulmanyban egy reciprok kollaborativ irasrél szél6 pilotvizsgalatot mutattunk be, amelyet a 2022—-
2023-as tanév tavaszi félévében végeztink 6 tanar szakos hallgatd és 2 oktatd részvételével.
A tanulmany célja kettds volt: egyfel6l bemutatni ennek a vizsgalatnak a legfébb tanulsagait, masfeldl
a kollaborativ iras eredményességének és folyamatanak lehetséges méréeszkozeit ismertetni, kitérve

arra, hogy azok mas (esetlinkben kdzépiskolai) kutatasi kontextusokban is alkalmazhaték-e.

A kollaborativ irasban valo részvétel, az egyuttmiikédés eredményességének egyik méréeszkdzeként
az irdsalkalmak utan kérddivet alkalmaztuk. Az e tanulmanyban illusztracioként bemutatott példak arra
engednek kdvetkezni, hogy az egyéni és a kdzds iras kdzti preferencia négy hét alatt is megvaltozhat.
A kérdbives adatok alapjan a reciprok kollaborativ iras soran mar az elsd alkalommal kialakult, hogy
a szOveg minden részét egytt irjak a hallgaték, az ismételt irasgyakorlatok azonban engedték azt, hogy
ez ne feltétlenll jarjon azzal, hogy mindenki ugyanannyi energiat fektessen bele a szdveg
megalkotasaba. A kérdbivet a tapasztalatok alapjan atiltettiik a kdzépiskolai kutatasra, de nemcsak az
altalanos valtozasra, hanem csoportokra vagy egyénekre lebontva is vizsgaljuk majd az adatokat.
Emellett a kodzépiskolai kutatasban az egyuttmikodés mellett nagyobb hangsulyt helyeziink az
irasbeliségben val6 fejl6dés megfigyelésére (az egyéni iraskészség és a szdvegértés mérése altal;

Szabd et al. kézirat).

A folyamat vizsgalatat iras kdzben folytatott tarsalgasok régzitésével és ezek lejegyzéseinek kdzos
elemzésével valositottuk meg. A részt vevd hallgatok émikus perspektivaira tdmaszkodva nem az
idegen nyelven torténd kollaborativ iras vizsgalataban bevett nyelvi vonatkozasu beszédesemény (LRE)
fogalmat vettiik alapul, hanem a folyamatiras alapegységeit és a narrativa szempontjait. Az ezek alapjan

kialakitott annotalasi rendszert egy tarsalgas részletes elemzésén keresztil szemléltettik. Ez arra
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mutatott ra, hogy a kollaborativ irés legkevésbé sem linearis folyamat, ami ebben a tarsalgasban
leglatvanyosabban ugy mutatkozott meg, hogy a tervezés kiilénb6z6 aspektusai a 60 perc alatt végig
jelen voltak, de otletelés is zajlott még a feladatmegoldas végén. Fontos azonban belatni, hogy ez az
annotalasi rendszer — az irasban részt vevd hallgatok altal belséleg azonositott kategoriak miatt —
csupan erre a vizsgalatra alkalmazhato, tovabbi altalanositasokra vagy mashol torténé felhasznalasra
kevésbé alkalmas. A tarsalgasok elemzése azonban integrans részét képezi a kozépiskolai kutatasnak
is, az ebben a tanulmanyban bemutatott hétérképes abrazolas pedig megfelelé kiinduld pontként

szolgalhat ott is.

Végul érdemes kiemelni a részvételiséget mint a vizsgalatot szervezd alapelvet. Ez a szemléletmdd
inspiralta azt az elgondolast, hogy azok is bevonédhassanak a kulénbdz8 kutatasi fazisokba, akik nem
hivatasos kutatok. Esetlinkben ez a kdzds irasban részt vevd hallgatok émikus perspektivainak elétérbe
helyezésében, az elemz6i feladatokban valé részvételikben, valamint a kutatdcsoporthoz és
a publikaciés tevékenységhez vald csatlakozas lehet6ségében testeslilt meg. Ennek
a szemléletmdédnak az érvényesitése egyszerre jarulhat hozza a pontosabb tudomanyos
eredményekhez, a kutatashoz és a kutatasi eredményekhez valé6 demokratikusabb hozzaféréshez, és

igy a kutatas tarsadalmi hatasanak noveléséhez (Bodo et al. meg;. e.).

Nem elhanyagolandd, hogy pilot- és részvételi szemléletl vizsgalat révén szamos limitacioval birnak az
e tanulmanyban egyedi esetekre tett megallapitasok. Emiatt ezek nem altalanosithatok, tovabbi
vizsgalatnak, tesztelésnek mégis alavethetdk, és terveink szerint ez meg is fog térténni a kutatas egy
késBbbi szakaszaban. A szakirodalom és a vizsgalat el6zetes eredményei alapjan joggal
kovetkeztethetlink arra, hogy a kollaborativ iras a felséoktatasban hozzajarul a k6zos és eredményes

szdvegalkotashoz, valamint a tdbbszords szerz6ség elényeinek felismeréséhez.

Koszonettel tartozunk a kutatasban vald aktiv részvételikért Kaulics Krisztina Veronikanak, Nadasi
Rézanak, Székely Anna Rékanak és egy tovabbi, neve megjelenitését nem kérd hallgatotarsuknak,
valamint Deme Andreanak és Széll Krisztiannak az adatok vizualizalasaban nyujtott segitségikért.
A tanulmany az SZKF2022-6/2022 kodszamu MTA Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Palyazat részeként,
valamint a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl (Sz. G.) finanszirozott szakmai

tamogatasaval készult.
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Szabd, Gergely — Boda, Kata — Marczell, Soma — Bodo, Csanad

Collaborative writing in teacher education: conclusions of a participatory pilot study

Collaborative writing means the active participation of two or more authors in the production of
a single text. Although education generally views text writing as a solitary activity of a single
author, which requires individual writing skills, the technique and pedagogical method of
collaborative writing reveals that the ability to cooperate can be developed through writing. In
addition, the individual writing performance can also be improved through joint activities. This
study presents a participatory pilot study, during which university students majoring in teaching
practiced the reciprocal collaborative writing technique themselves during creating narrative
texts, analysed their participation in the writing process, and planned the application of the
method in their own teaching practice. On the one hand, the study describes measurement tools
for examining the process and effectiveness of collaborative writing, and on the other hand, it
seeks for the answer about how the attitude of participating students changes during the

intervention.

Kulcsszok: kollaborativ iras, irasbeliség, részvételi kutatas, tanarképzés

Keywords: collaborative writing, literacy, participatory research, teacher education
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