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Egyetemistak tudomanyos szovegek olvasasara vonatkozé6 szokasai és stratégiai

Az olvasas és a tanulds nemcsak a koéznevelésben, hanem a felséoktatasban is szoros
kapcsolatban all egymassal, hiszen az egyetemi hallgatok a tanulasi folyamat soran az informaciék
egy részét szakirodalmi szovegek feldolgozasaval szerezhetik meg. Az egyetemi tanulmanyok
sikeressége nagymértékben fiigg a tudomanyos szévegek olvasasaval kapcsolatos szokasoktol,
a szovegek feldolgozasakor hasznalt olvasasi stratégiak tudatos és reflektiv alkalmazasatol.
A tanulmany célja az egyetemi hallgatok tudomanyos szévegek olvasasara jellemz6 szokasainak
és olvasasi stratégidinak a feltarasa, killonds tekintettel a magyar szakos és a nem magyar
szakos hallgatok kozotti kiilonbségekre. A vizsgalat egy online kérddives felmérés keretében
zajlott, amely a Nyelvhasznalat fels6fokon ernyéprojekt altal fejlesztett online kompetenciaméré
eszkoz része. A kutatas azt vizsgalta, hogy milyen gyakran olvasnak a hallgaték tudomanyos
szovegeket, milyen tudomanyos szovegmiifajokat ismernek, jellemzéen milyen feliileten
olvasnak, és milyen stratégiakat (atfogo, problémamegoldo, tamogaté és digitalis) alkalmaznak a
tudomanyos szévegek olvasasakor. A vizsgalatban 6sszesen 247 f6 egyetemi hallgaté vett részt.
Az eredmények ramutatnak arra, hogy az egyetemi hallgatok rendszeresen olvasnak tudomanyos
szovegeket, de nem minden miifajt egyforman ismernek. Az adatok alapjan az is kijelenthetd,
hogy a hallgaték féként a digitalis feliileten megjelené szovegeket részesitik elényben. A magyar
és a nem magyar szakos hallgatok kozott leginkabb az olvasasi stratégiak alkalmazasaban
tapasztalhatok kiilonbségek: a magyar szakos hallgatok tobb teriileten tudatosabb és gyakoribb
stratégiahasznalatot mutatnak. A mérés eredményei nemcsak részletesebb képet alkotnak a
tanulmanyaik elején jaré6 egyetemista hallgatok tudomanyos szévegek olvasasara vonatkozé
jellemzoirél, hanem azt is alatamasztjak, hogy a fels6oktatasban is kiemelt jelentésége lehet a
szovegértési, illetve célzottan a szakszdvegértési kompetencia fejlesztésének, amely gyakran
elhanyagolt teriilet a fels6oktatasi oktatasi-nevelési gyakorlatban.

Bevezetés

Az olvasas és a tanulas nemcsak a kodznevelésben, hanem a fels6oktatasban is szoros kapcsolatban all
egymassal, hiszen az egyetemi hallgatok a tanulasi folyamat soran az informéacidk egy részét szakirodalmi
szovegek feldolgozasaval szerezhetik meg (Hermida 2009; Bharuthram—Clarence 2015). Egyes felmérések
szerint a hallgaték tdbbsége egyetemi tanulméanyai kezdetén tulterheltnek és bizonytalannak érzi magat
az egyetemi olvasasi kovetelmények miatt (Bergman 2024). Az egyetemi tanulmanyok sikeressége
azonban nagymeértékben fligg a szévegek feldolgozasakor hasznalt olvasasi stratégiak tudatos és reflektiv
alkalmazasatdl. A kiilonb6z6 olvasasi stratégiak tanitasa, tudatositasa és gyakorlasa hozzajarulhat a mélyebb
szdvegértéshez és ezaltal a sikeres egyetemi tanulmanyokhoz, ezért mindenképpen szilkség van arra, hogy
a fels6oktatasban is nagyobb hangsuly keriljon az olvasasi stratégiak explicit tanitasara és tanulasara,
klldndsen a szakterileti szdvegek értelmezésében (H6di—Toth 2019; Habok et al. 2023). A digitalis kdrnyezet
térnyerése tovabb nodveli a tudomanyos szdvegek feldolgozasaval kapcsolatos kihivasokat, hiszen a
szakirodalom olvasasakor egyre inkabb az internetes forrasokat veszik igénybe a hallgaték (Németh 2013).
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A fels6oktatasba belép6 hallgatok tanulmanyi sikerességét ma mar az is meghatarozza, hogy mennyire tudjak
hatékonyan feldolgozni az online elérhetd informacidkat.

A felvazolt problémateriletek feltarasara egy komplex méréeszkodz készilt, amely a tanulmanyaik elején [évé
hallgatok tudomanyos szovegek olvasasaval és irasaval kapcsolatos szokasait és kompetenciait méri. A jelen
tanulmany a méréeszkoz elsé moduljanak az eredményeit mutatja be, amely egy kérd6ives mérés keretében
tarta fel az egyetemista hallgaték tudomanyos szdvegek olvasasaval kapcsolatos szokasait és olvasasi
stratégiait. A helyzetkép megismerésén tul a kutatés célja az is, hogy kijeldljuk azokat a teruleteket, amelyek
fejlesztésével a tudomanyos szdvegek feldolgozasa hatékonyabba, az egyetemistak tanulmanyi elémenetele
sikeresebbé valhat.

Elméleti hattér

Az egyetemistak olvasasi szokasai

Az egyetemistak olvaséasi szokasait, olvasasi stratégiait és szovegértését méré hazai vizsgalatok eredményei
alapjan kijelenthetd, hogy a hallgatok tobbsége rendszeresen olvas, de az olvasott szdvegmiifajok
sokszin(isége, az olvasas célja és a szovegértés szintje jelentds eltéréseket mutat (Nagy 1998; Kolbach 2018;
Hodi—Toth 2019). Szegedi egyetemistakkal végzett vizsgalatok bizonyitjak, hogy a hallgatok szivesen keresnek
az érdeklédési koriiknek megfeleld cikkeket, konyveket, és olvasasi élményeiket, tapasztalataikat tarsaikkal
is megosztjak. Ez egyben azt is jelenti, hogy az olvasasnak kézosségi dimenzidja van, amely segitheti az
olvasasi motivacié fenntartasat (Hodi—Toth 2019). Debreceni egyetemistak kdrében végzett felmérés szerint
a szakirodalmi szévegek olvasasa gyakran kampanyszer(, leginkabb a vizsgaidészakban olvasnak csak ilyen
tipusu szbvegeket a hallgaték, ezért a rendelkezésre allé rovid id6 nem teszi lehetévé a mélyebb megértést és
a kotelezd irodalmak mellett tovabbi olvasmanyok feldolgozasat (Kérédi—Herczegh 2006). Pécsi egyetemistak
olvasasi szokasainak a vizsgalata bizonyitja, hogy szakonként jelentés eltérés figyelheté meg az olvasasi
szokasokban: mig a bélcsészhallgatok rendszeresen, addig a kézgazdaszhallgatoknak majdnem a fele szinte
egyaltalan nem olvas szakirodalmat (Kolbach 2018).

A nemzetkdzi vizsgalatok azonban mas tipusu problémakat is megfogalmaznak az egyetemistak olvasasi
szokasaival kapcsolatban. Egy dél-afrikai kutatas szerint a szabadid8s olvasas a hallgatok esetében hattérbe
szorul, ami Magyarorszagon az egyetemistak kérében nem jellemzé (Nagy 1998; Hodi—Toth 2019). A dél-afrikai
hallgatok esetében a tanulmanyi célu olvasas kerll el6térbe a szoérakozasi célu olvasassal szemben. Ennek
ellenére a tudomanyos szdvegek olvasasi folyamata mégsem elég hatékony, a hallgatok szévegfeldolgozasat
negativan befolyasolja az adott tudomanyos téma iranti érdekl6édés hianya, a szakszékincs nem megfelel
ismerete és a hataridére térténd olvasas. A vizsgalat aztis kimutatta, hogy a hallgatok tudomanyos szévegekhez
valo viszonyat és kritikai irastudasat befolyasolja a csaladi és az iskolai hattér is (Bharuthram—Clarence
2015). Dél-Afrikaban, valamint az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban is vesznek fel olyan
hallgatékat, akik alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi hattérbdl érkeznek, illetve kiilonb6z6 nemzetiségliek,
és mindannyian eltér6 nyelvhasznalati mintdkat (Gee 1998, idézi Bharuthram—Clarence 2015) hoznak
magukkal. Az otthoni nyelvhasznalati mintakban szerzett korabbi olvasasi és egyéb irasbeliségre vonatkozé
tapasztalataik altalaban kilénbdznek attdl, amit a masodlagos nyelvhasznalati mintak képviselnek, ezekbe az
egyetemen kell ket bevezetni. Amikor ez a helyzet all fenn, azok a hallgatok, akiknél nagy a kiildnbség az egyik
nyelvhasznalati, olvasasi minta és egy masik, Uj és 6sszetettebb minta kz6tt, nehézségekkel kizdhetnek,
és el is kedvetlenedhetnek (Bharuthram—Clarence 2015: 46). Egy svéd esettanulmany szerint az els6éves
hallgatok az egyik legfébb nehézségnek a szakirodalmi szévegek mennyiségét és értelmezését tekintik, mert
ugy érzik, nem rendelkeznek az értelemzést segitd olvasasi stratégiakkal (Bergman 2024). A szakirodalmi
szdvegek olvasasaval kapcsolatos nehézségek miatt a hallgatdok unalmasnak, nehéznek vagy zavarosnak
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talaljak a tudomanyos szévegeket, ez csokkenti az olvasasi motivaciot (Rhead 2019; Bergman 2024). Emiatt
gyakran az oktatok is csalédottak, mert azt latjak, hogy a hallgaték nem olvasnak elég szakirodalmat, vagy
nem elég kritikusan dolgozzak fel a feladott szévegeket (Rhead 2019).

Bar a hazai és a nemzetkdzi vizsgalatok egyetemistak olvasasi szokasaival kapcsolatos eredményei
részben eltérnek, abban azonban megegyeznek, hogy a tudomanyos szévegek értelmezése nem pusztan
altalanos szovegértési készségeket igényel. A tudomanyos szdvegek olvasasahoz szakterilet-specifikus
tudasra és gondolkodasmodra van szikség, amelynek kialakulasat nagyban segiti a kilénbdzd olvasasi
stratégiak elsajatitasa. Egyes eredmények szerint az egyetemi tanulmanyok sikeressége nagymeértékben
fligg az olvasasi stratégiak tudatos és reflektiv alkalmazasatél (Hodi—Toth 2019; Habdk et al. 2023). Ezzel
Osszefliggésben egyes szerz6k azt az allaspontot képviselik, hogy a tudomanyos szakterileti szévegek
feldolgozasat, az olvasasi stratégiak fejlesztését integralni kell az egyetemi oktatasba (Bharuthram—Clarence
2015; Bharuthram 2017; Pereszlényi 2023).

Olvasasi stratégiak

Az olvasasi stratégia olyan szandékosan alkalmazott kognitiv folyamat, amely az olvasas céljanak az elérését
szolgalja (Steklacs 2013). A szakirodalom harom 6 stratégiatipust kiilonboztet meg (Tary—Molnar 2022):
(1) atfogo stratégiak, (2) problémamegoldo stratégiak, (3) tamogato stratégiak.

Az olvasasi stratégiak alkalmazasanak legfébb célja a szbvegértés tamogatasa. Az olvasasi stratégiak
alkalmazasa kiemelt jelent6ségl a tanulasi célu olvasas esetében, f6leg akkor, amikor az olvasé akadalyba
utkozik. A stratégiak ismerete és rugalmas alkalmazasa kulcsfontossagu a sikeres szévegfeldolgozashoz,
az olvasonak képesnek kell lennie az olvasas céljanak megfeleld stratégia kivalasztasara és alkalmazasara
(Hodi—Toth 2019).

Az atfogd olvasasi stratégiak az olvasasi folyamat el6készitését, a szoveg egészének az atlatasat segitik.
Jellemzden megeldzik az olvasést, de alkalmazhatdk az olvasasi folyamat kdzben is (Tary et al. 2022). F§
funkcidjuk a tervezés és az iranyitas. Az olvas6 az atfogo stratégiak alkalmazasaval térképezi fel a szOveg
szerkezetét, és hatarozza meg a f6 Uzenetet. Jellemzben olyan miveletek tartoznak ide, mint a szdveg
elézetes atfutasa példaul a terjedelem felmérése céljabdl, az olvasasi cél meghatarozasa és kovetése, a
széveg legfontosabb informacidinak az azonositasa és kritikai értékelése (Tary—Molnar 2022). Osszeségében
az atfogod stratégiak alkalmazasa magas szintl metakognitiv mikddést mutat, hiszen az olvasé ezeknek a
stratégiaknak a segitségével tudatosan iranyitja a teljes feldolgozasi folyamatot (Csikos 2007; Tary—Molnar
2022).

A problémamegoldd olvasasi stratégiak alkalmazasanak az a célja, hogy az olvasas kézben megjelené
akadalyokat, kihivasokat kezelje. Az olvasé jellemz8en olvasas kdzben hasznalja ezeket akkor, amikor elakad
vagy bizonytalanna valik a szoveg feldolgozasaban (Tary et al. 2022). Funkcidja elsésorban a megértési
problémak felismerése és megoldasa, a szévegben valo tajékozodas fenntartasa és a megértés folyamatos
monitorozasa. A problémamegoldé stratégiak alkalmazasakor az olvasé példaul visszatér a szoveg egy
korabbi részéhez, és ujraolvas meghatarozott szakaszokat, médosit az olvasas tempdjan, szlnetet tart, és
elgondolkodik az olvasottakon, vagy megprébalja kikovetkeztetni az ismeretlen szavak jelentését (Tary—
Molnér 2022). Ennek a stratégianak az alkalmazasa is magas szintli metakognitiv tudatossagot jelez, hiszen
az olvaso érzékeli az elakadasat, és aktivan beavatkozik az értelmezési folyamatba.

A tamogato olvasasi stratégiak jellemz&en nem az olvasé mentalis, kiils6 eszkdzok nélkili szovegfeldolgozasat
helyezik el6térbe, hanem a szdvegek feldolgozasat valamilyen kiulsé eszkdzzel vagy az olvasason Kivdli
tevékenységgel segitik. Az olvasok jellemzéen olvasas kdzben és olvasas utan alkalmazzak ezeket a
stratégiakat (Tary et al. 2022). Az alkalmazas célja lehet a megértés segitése, az informacidk régzitése
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€s megerdésitése, illetve a tanulas tdamogatasa. A stratégia alkalmazasara jellemzé miveletek a jegyzetelés, a
kiemelés és az alahuzas, a szétarhasznalat, a hangos olvasas vagy az olvasottak megbeszélése masokkal.
Mindezek alapjan ezek a mlveletek inkabb alacsonyabb szintl feldolgozasra utalhatnak (Tary—Molnar 2022).

A felsorolt stratégiak vizsgalata a kutatasban kiegésziilt egy negyedik csoporttal, amely a digitalis szévegek
feldolgozasat segit6 stratégiakat Osszegzi. Erre azért volt szikség, mert a szakirodalmi szdvegeket
jellemzéen online fellleteken érik el a hallgaték (Németh 2013), a digitalis szovegek feldolgozasa pedig ujfajta
készségeket és stratégiakat igényel (Korédi—Herczegh 2006; Gonda 2015). A digitalis olvasasi stratégiak
az online kornyezetben vald tajékozodast és az informacidkeresést tamogatjak. F& funkcidjuk a gyors
informacidkeresés, a szOvegek kozotti kdzlekedés (hypertext), a vizualis és a multimédias elemek értelmezése,
tobb forras 6sszehasonlitasa (Gonda 2015; Habdk et al. 2023). Jellemz&en olyan miiveletek tartoznak ide,
mint a keresémotorok alkalmazasa, az adatbazisokban valo6 keresés, sajat olvasasi utvonal kialakitasa, képek
és videdk feldolgozasa. A stratégia alkalmazasa magas szinti metakogniciét igényel, hiszen kiilonb6zé
tipusu miveletek elvégzésére és kilénbdzd tipusu informaciok komplex feldolgozasara van szikség, amely
miveleteket jellemzben dnszabalyozoé olvasasi folyamatban hajtja végre az olvasé (Gonda 2015).

A jelen kutatas célja és kérdései

Atanulmanyban ismertetett kutatas a Nyelvhasznalat fels6fokon erny8projekt keretében zajlott, amelynek célja
az egyetemi oktatas és tanulas tamogatasa a szakmai kommunikacio fejlesztésével. A projekt kdzéppontjaban
az oktatok és a hallgatok szakmai nyelvi készségeinek és képességeinek a fejlesztése all: tudomanyos
szbvegek olvasasa és alkotasa magyar és angol nyelven, irasban és szoban egyarant. Jelen tanulmany a
fels6oktatasi tanulmanyaik elején lév6 egyetemista hallgatok komplex nyelvhasznalati kompetenciamérésének
egy részét mutatja be. A vizsgalat célja az egyetemista hallgatok tudomanyosszdveg-olvasasi szokasainak
a feltérképezése, kuldnds tekintettel az olvasas gyakorisagara, az olvasott szévegmifajokra, az olvasas
fellletére és az olvasasi stratégiak alkalmazasanak a gyakorisagara.

A tanulmanyban bemutatott kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

(1) Milyen gyakran, milyen fellleten és milyen tipusu tudomanyos szdvegmiifajokat olvasnak az
egyetemistak? Kimutathaté-e kilénbség ebben a magyar szakos és nem magyar szakos hallgatok
olvasasi szokasai k6zott?

(2) Milyen gyakran alkalmazzak a hallgatok az egyes olvasasi stratégiakat? Van-e kllonbség az egyes
olvasasi stratégiak hasznalatanak gyakorisagaban a magyar szakos és a nem magyar szakos hallgatéi
csoport kozott?

A kutatas modszere és résztvevoi

A kutatas eszkoze

A vizsgalat a Nyelvhasznalat fels6fokon erny6projekt altal kidolgozott online kompetenciamérd fellleten
zajlott. A méréeszkdz 6t modulbdl épil fel, amelyek egymasra épulnek, igy atfogd képet tudnak adni az
egyetemista hallgaték tudomanyos szdvegekkel kapcsolatos szévegértési és szévegalkotasi képességérdl
(Gonda et al. 2025; Muranyi et al. 2025). Az elsé modul a hallgaték tudomanyos szdvegek olvasasaval
és alkotasaval kapcsolatos szokasait, stratégiait és véleményét vizsgalja kérddives formaban. A masodik
modul a hallgatok helyesirdsat, a harmadik modul a hallgatdék szovegértési és szdvegalkotési teljesitményét,
a negyedik pedig a digitalis szévegek feldolgozasanak az eredményességét méri fel tesztek segitségével.
Az 6tédik modul a mintdban szerepld adatkdzI6k relevans adatait gy(ijti 6ssze szintén kérddivvel (Muranyi et
al. 2025). A méréeszkbz megbizhatdsaganak vizsgalata alapjan a teljes méréeszkdz belsé konzisztenciaja
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megfelelének tekinthetd. A szdvegértési és a szévegalkotasi feladatokat magaban foglalé mérés Cronbach-
alfa mutatdja 0,7 volt, amely a szakirodalomban altalanosan elfogadott kiszdobértéknek felel meg, igy a
mérbeszkdz alkalmasnak bizonyult a vizsgalt kompetencidak mérésére. A jelen tanulmany az elsé modul
eredményeit mutatja be, azon belll is a hallgatok olvasassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszainak az
elemzéseét.

Az els6 modul kérdbive az olvasassal kapcsolatban az alabbi témakat tartalmazta: (1) a tudomanyos
szbvegek olvasasanak gyakorisaga altalanossagban, (2) az olvasas jellemzé felilete (illetve ezek hasznalati
gyakorisaga), (3) a tudomanyos szévegmifajok ismerete, (4) a kiilonb6z6 olvasasi stratégiak alkalmazasanak
gyakorisaga, valamint (5) a szovegértés soran fellépd kihivasok. A tanulmany az elsé négy témakor
adatait elemzi. A tudomanyos szdvegek olvasasanak gyakorisagat Likert-skalan mértik, ahol a hallgatok
megjeldlhették, hogy milyen gyakran olvasnak tudomanyos szévegeket. A jellemzd olvasasi fellletet és ennek
gyakorisagat tdbbvalasztasos kérdésben jeldlhették meg a hallgatok, harom lehetéség kozll valaszthattak:
inkabb papiron, inkabb digitalisan vagy ugyanolyan gyakran olvasnak mindkét fellleten. A tudomanyos
szovegmiifajok ismeretét szintén egy tobbvalasztasos kérdés mérte, amelyben a hallgaték megadtak, hogy
olvastak-e mar az adott szOvegmdifajba tartozé széveget. A szOvegmifajok listajat az oktatdi tapasztalat és
az egyetemistak szdvegalkotasi képességeit vizsgald alprojekt szakirodalmi kutatasai alapjan hataroztuk
meg (Farkas et al. 2026). Az olvasasi stratégidk alkalmazasanak a gyakorisagat szintén Likert-skalas kérdés
mérte. A hallgatdk az olvasasi stratégiakra vonatkozo allitasokat kaptak, és azt kellett jeldlnitk, hogy mennyire
jellemzé az olvasasi folyamatukban az adott stratégia alkalmazasa. Ez a kérdésblokk 6sszesen 18 allitast
tartalmazott, és két nagyobb egységbdl épult fel: 15 allitas megfelelt a MARSI-R kérd6iv magyar nyelvi
kapcsolatos allitasokat tartalmazott. A jelen tanulmany célja, hogy atfogoé képet adjon a korabban bemutatott
stratégiacsoportokrol, az egyes stratégiatipusokon belili mlveleteket kildon nem értékeli. Az adatok elemzése
a SPSS 29. szoftverrel tortént.

Résztvevok és adatfelvétel

Az adatfelvétel online kérd&ives modszerrel zajlott, az adatok felvételére 2024. november és december
honapokban kerilt sor. Minden résztvevé az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan tanult a megadott id8szakban.
A vizsgalatban a minden bolcsészhallgatd szamara kotelezd elsé féléves targy, a Kultira, kommunikacio,
retorika kurzus hallgatoi vettek részt. A teljes mintat ennek megfeleléen az 6sszes olyan hallgaté alkotta, akik
a 2024/2025-6s tanév Oszi félévében felvették a kurzust, ez 263 f6t jelent. A vizsgalatban valé részvételhez
0sszesen 247 nappali tagozatos egyetemi hallgato jarult hozza (57 férfi, 183 né, 7 egyéb valasz). A kutatasban
O0sszesen 104 6 olyan hallgaté vett részt, akik valamilyen médon kapcsolédnak a magyar szakhoz (magyar
BA, magyar minor, magyartanari szak), és 143 f6 egyéb bolcsész szakos hallgatd. A tovabbiakban ezt a két
csoportot magyar szakos és nem magyar szakos hallgatoknak nevezzik (a résztvevék tovabbi demografiai
valtozéit nem elemzi a kutatas).

Eredmények

Tudomanyos szovegek olvasasi gyakorisaga

A vizsgalat kérd6ivében a tudomanyos szévegek olvasasi gyakorisagarol a részt vevd hallgatdk a Jeldlje 1-t61
5-ig tarté skéalén, hogy milyen gyakran olvas/olvasott tudomanyos jellegli szévegeket! kérdésre valaszolva
nyilatkoztak. A Likert-skalan az 1-es jelOlte azt a lehet6séget, hogy a hallgaté soha nem szokott tudomanyos
szdveget olvasni, az 5-0s pedig azt, ha rendszeresen talalkozik ezzel a szdvegtipussal. Az 1. tdblazat mutatja
a beérkezett valaszok atlagat.
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1. tablazat
A tudomanyos szbvegek olvasasanak gyakorisaga

A szovegolvasas gyakorisaganak
A résztvevok tanulmanyai A résztvevok létszama (f6) atlaga
(1 = soha; 5 = rendszeresen)

Magyar szakos 104 3,38

Nem magyar szakos 143 3,05

A 104 f6 magyar szakos hallgatd esetében a szévegolvasas atlagos gyakorisaga 3,38, a 143 f6 nem magyar
szakos hallgaté esetében pedig 3,05. Bér a Likert-skala dsszesitett eredményei alapjan a vizsgalatban részt
vevld egyetemistakrél elmondhatd, hogy dnbevallas alapjan atlagos gyakorisaggal olvasnak szakszoévegeket
(tehat a kapott értékek 3 koruliek), a flggetlen mintas t-préba eredménye szerint a magyar szakos hallgatok
gyakrabban olvasnak tudomanyos jellegli szovegeket, mint nem magyar szakos tarsaik (t(245) = —2,865;
p =0,002).

Olvasasi feliiletek

Az olvasasi felllletekre vonatkozoan arra a kérdésre kellett valaszolniuk a kutatas résztvevéinek, hogy Melyik
feliileten olvas gyakrabban tudomanyos jellegli szévegeket? Harom lehet6ségbdl valaszthattak a hallgatok:
inkabb a papiron, inkabb a digitalisan elérhetd valtozatot hasznaljak, vagy ugyanolyan gyakran olvasnak a két
fellleten. Az 1. abran lathaté eredmények hasonlo prioritast mutatnak a magyar és a nem magyar szakos
hallgatok esetében is: a legnépszeriibb a digitalis felllet (75% és 76,9%), ezt kdvetik azok az esetek, ahol a
hallgaték szamara nincs jelentdsége a fellletnek (15,4% és 18,2%), a legkevesebben pedig a papiralapu
fellletet valasztottak mindkét kitltéi csoportban (9,6% és 4,9%).
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60,00%
50,00%
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30,00%
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inkdbb papiron W inkabb digitdlisan W ugyanolyan gyakran

1.abra
A tudomanyos szbvegek olvasasi feliiletei

Ahogyan az eredményekbdl latszik, a nem magyar szakos hallgatok esetében az inkabb digitélis (76,9%) és az
ugyanolyan gyakran (18,2%) valaszok gyakoribbak voltak, mint a magyar szakos hallgatok kérében, az utobbi
esetben az dsszehasonlitasban az inkabb papiralapon olvasék voltak tébben (9,6%). Ezek az eloszlasbeli
eltérések azonban nem befolyasoljak a végeredményt: a kereszttabla-elemzéshez kapcsolodd Pearson-féle
khi-négyzet-proba nem jelzett szignifikans kilénbséget a két csoport kozott az olvasasi feluletek hasznalataban
(x?(2, N =247) = 2,256; p = 0,324). Az eredmény megerdsiti a szakirodalomban is jelzett tendenciat, miszerint
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a hallgatok egyre inkabb a digitalis szovegek felé fordulnak a szakmai tartalmak tekintetében is (Németh 2013;
Hodi—Téth 2019). Fontos kérdés lehet ehhez kapcsolddva, hogy azok a szOvegek, amelyeket az oktatas soran
a hallgatéknak meg kell ismerniiik, milyen formaban érhetdk el, az oktatdk iranyabdl van-e barmilyen térekvés
a digitalis vagy a nyomtatott formaban kiadott szovegek elényben részesitésére.

A tudomanyos szovegek ismerete miifajok szerint

A tudomanyos szdvegek ismeretét vizsgald kérdésnél a résztvevBknek ki kellett valasztaniuk, hogy a
tablazatban megjeldlt hét szovegmiifaj (1. monografia; 2. absztrakt, rezimé; 3. ismertetés, recenzio; 4. esszé,
értekez6 proza; 5. szakcikk, tanulmany; 6. lexikon, szétar; 7. ismeretterjeszté szdveg) kozil melyiket olvastak
mar (adhaté valaszok: igen; nem; nem tudom). A 2. abran az lathato, hogy hany igen valasz érkezett az egyes
kategoriakra 6sszesitve (a két vizsgalt csoportban egylttesen) és a hallgatdok szakja szerinti bontasban.

48,60%
monografia 38,50%
62,50%
. 44,10%
absztrakt, rezimé 37,80%
52,90%
52,80%
ismertetés, recenzid 58,70%
68,30%
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esszé, értekezd proza 90,90%

91,30%
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M Osszesitett eredmény B nem magyar szakos hallgatdk B magyar szakos hallgatok

2. abra
A vizsgalt tudomanyos szévegmlifajok ismeretére vonatkozoé igen valaszok aranya a pozitiv valaszok alapjan

Az ismeretterjeszt6 szévegek, a lexikonok és széltarak, a szakcikkek és tanulményok, valamint az esszé,
értekezb proza kategoriak esetén a résztvevék egyértelmiien azt jelezték vissza, hogy ismerik és olvastak is
ezeket a szdvegtipusokat. A legismertebb szdvegmiifajok mindkét hallgatéi csoportban a lexikonok, szétarak
voltak (100% magyar szakos, 97,9% nem magyar szakos valaszaddknal, dsszesitve 98,8%), majd az egyéb
ismeretterjesztd szévegek (99% magyar szakos, 100% nem magyar szakos hallgatéknal, 6sszesitve 99,6%) —
ennél a két kategorianal minddssze négy nemleges valasz érkezett. A szakcikkek, tanulmanyok esetén, ahol
az 6sszesitett eredmény 96% volt, mar voltak eltérések a csoportok kdzott: a megkérdezett magyar szakosok
98,1%-a ismerte a szdvegtipust, a nem magyar szakosok kodzott viszont csak 94,4% talalkozott vele sajat
bevalldsa alapjan. Az esszé, értekez6 proza kategdria eredményei ismét hasonléak voltak: 91,3% magyar
szakon, 90,9% nem magyar szakon (0sszesitve: 91,1%).

Az ismertetés, recenzio, az absztrakt, reziimé és a monografia mifajok kevésbé voltak ismertek a tesztet
kitoltd hallgatok kozott az eredmények alapjan. Az ismertetés, recenzié szévegmifajt a magyar szakosok
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68,3%-a ismerte, a nem magyar szakosok kérében ez az érték 58,7% volt (0sszesitve: 62,8%). Az absztrakt,
reziimé esetén tovabb nétt a kuldnbség a két vizsgalt csoport kozétt: a magyar szakosok 52,9%-os
eredményével szemben a nem magyar szakosoknak csupan 37,8%-a ismerte ezt a szévegmuifajt (6sszesitve:
441%). A legnagyobb eltérést a monografia kategoriajaban mértik: ezt a mifajt a magyar szakos valaszadok
62,5%-a ismerte, mig a nem magyar szakos valaszaddknak csak 38,5%-a, igy a sz6vegm(faj ismertségének
Osszesitett eredménye 48,6%.

A szévegmifajok koézul a Pearson-féle khi-négyzet-préba szerint egyedil a monografia kategoériajaban volt
statisztikailag kimutathato kiilonbség a két vizsgalt csoport kdzott, ennek alapjan ezt a szévegmiifajt a magyar
szakos hallgatok szignifikansan (x3(2) = 17,622, p < 0,001) jobban ismerték. Emellett az absztrakt, reziimé
tipusnal tendenciaszer( kilonbség volt megfigyelhetd: a magyaros képzést végzék kdérében magasabb volt
ezek olvasottsaga.

Az ismertetés, recenzio; az absztrakt, reziimé és a monografia szévegmifajok esetén tapasztalhaté eltérések
részletesebb vizsgalatahoz a 2. tablazat kdzli a tovabbi valaszok bontasat.

2. tablazat
Az ismertetés, recenzio, az absztrakt, rezimé és a monografia sz6vegmlifajok ismeretére adott valaszok
Magyar szakos hallgatok Nem magyar szakos hallgatok
Olvasott Nem olvasott Nem tudom Olvasott Nem olvasott Nem tudom
B, 68,3% 14,4% 17,3% 58,7% 16,8% 24,5%
recenzié
ALY 52,9% 221% 25% 37,8% 32,2% 30,1%
reziimé
Monografia 62,5% 24% 13,5% 38,5% 27,3% 34,3%

Az ismertetés, recenzio szovegml(ifaj esetében a Valassza ki, milyen miifajokat olvasott mar az alabbiak
koziil? kérdésre adott nem valaszok aranya mindkét vizsgalt csoportban hasonléan alakult (magyar szakosok:
14,4%, nem magyar szakosok: 16,8%). A bizonytalan (nem tudom) valaszok szama meghaladja a nem
valaszok szamat az ismertetés és a recenzié esetében (magyar szakosok: 17,3%; nem magyar szakosok:
24,5%), ami azt jelenti, hogy a hallgatok inkabb vagy biztosak voltak abban, hogy olvastak mar ilyen széveget,
vagy nem tudtak azonositani a szévegmifajt, ezért inkabb a nem tudom valaszt jeldlték a nem helyett.
A legnagyobb bizonytalansagot az absztrakt, reziimé kategérianal jelezték a hallgaték: itt a magyar szakos
hallgatéknak 6sszesen 47,1%-a jelblte azt, hogy nem olvasott, vagy nem biztos benne, hogy olvasott ilyen
tipusu szévegmUfajt. A nem magyar szakosoknal ugyanez az arany 62,2% volt. A monografia esetében
adodott a legnagyobb kilénbség a két vizsgalt csoport k6z6tt a szévegmlifaj ismeretében (az igen valaszok
aranya a magyar szakos hallgatéknal: 62,5%, a nem magyar szakos hallgatoknal: 38,5%). A magyar szakos
hallgatok kisebb szazalékban voltak bizonytalanok a tudasukban a monografiaval kapcsolatban (nem tudom
valaszok aranya: 13,5%), mint a nem magyar szakos hallgatok (nem tudom véalaszok aranya: 34,3%).

Az olvasasi stratégiak alkalmazasa

szdvegek olvasasara jellemzd olvasasi stratégiakra vonatkoztatva, ennek megfeleléen kellett a résztvevéknek
Likert-skalan megjeldlnitk, hogy mennyire jellemzd rajuk az adott allitas (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes
mértékben) (Tary—Molnar 2022). Az 6sszesitett szazalékos eredmények a 3. abran lathatok a stratégiak és a
vizsgalt csoportok (magyar szakos, illetve nem magyar szakos hallgaték) szerinti bontasban.
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3. bra
Az olvasasi stratégiak hasznalata a részt vevé hallgatok valaszai alapjan

A digitalis stratégiakon kivil mindharom esetben magasabbak voltak a magyar szakos hallgatok eredményei a
nem magyar szakos kitoltékhdz képest. Az atfogo stratégiak esetében a magyar szakosok valaszainak atlaga
3,69-0s, a nem magyar szakosok visszajelzései 3,39-os eredményt adtak. Ennél is kdzelebbi eredménye lett
a problémamegoldé stratégiakra adott valaszoknak: 3,66-os az atlag a magyar szakosok és 3,56-0s a nem
magyar szakosok korében. A tamogatoé stratégiak 6sszességében kisebb pontszamot kaptak, de az eltérés
itt is hasonld mértékl az atlagértékek kozott: 2,94 a 2,7-del szemben a magyar szakosok javara. A digitalis
stratégiak hasznalatat a nem magyar szakosok némileg gyakrabban jel6lték (2,97), mint a magyar szakosok
(2,91). A digitalis stratégiak alkalmazasahoz kapcsolddé eredményeket a 3. tablazat kilon is szemlélteti.

3. tablazat
A digitalis stratégiahoz kotott allitasokra adott valaszok atlagai szakos bontasban
Magyar szakos Nem magyar . .
hallgaték szakos hallgatok Osszesitett atlag
Az__onllne__m__formac.:lo’kereses soran tébb 408 3.80 3.92
szbveg kozott navigalok.
Digitalis fellleten el6nyben részesitem
a multimédias anyagokat (példaul video, 2,59 2,87 2,75
podcast) a szévegeshez képest.
Hasznalom a mesterséges intelligenciat
szovegek feldolgozasahoz, értelmezéséhez 2,10 2,25 219
(példaul ChatGPT, Gemini).

A valaszok alapjan a hallgaték els6sorban a tobb szbéveg kozoétti navigaldsban rendelkeznek nagyobb
tapasztalattal: ez kapta a legmagasabb pontszamot mindkét vizsgalt csoportban. Ezen belll a magyar
szakosok valljak magukat gyakorlottabbnak (4,08 a 3,8-del szemben). A két masik allitasra a nem magyar
szakosok magasabb pontot adtak: a multimédias anyagok elényben részesitése esetében 2,87 a magyar
szakosok 2,59-0s atlagaval szemben, a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatban pedig 2,25
a 2,1-des atlaggal szemben. Az érintett digitalis témakoroket a két hallgatéi csoport ugyanuigy rangsorolta:
a toébb szdveg koz4tti navigalas a leggyakoribb, ezt kdveti a multimédids anyagok elényben részesitése, majd
a legkisebb pontszamot a mesterséges intelligencia hasznalata kapta.

Bar mind a négy stratégiacsoport megjelent mindkét hallgatoi csoport esetében, a kétmintas t-proba alapjan
a stratégiak kozott kildonbségek voltak megfigyelheték. Az atfogo és a tdmogaté stratégiak vonatkozasaban a
magyar szakos hallgaték szignifikansan gyakoribb hasznalatot mutattak (atfogd stratégiak: magyar szakosok:




Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/3.

3,7, nem magyar szakosok: 3,4; t(245) = -3,661; p < 0,001; tamogaté stratégiak: magyar szakosok: 2,94, nem
magyar szakosok: 2,71; t(245) =-2,624; p=0,009). A problémamegoldé és a digitalis stratégiak alkalmazasaban
azonban nem volt kimutathaté kilénbség a csoportok kdzott.

Kovetkeztetések és 6sszegzés

A tudomanyos szdvegek feldolgozasanak hatékonysaga, a kulénbdzd olvasasi stratégiak alkalmazasa
szoros 0sszefliggést mutat a tanulmanyi eredményességgel (Hodi—Téth 2019; Habdk et al. 2023). A hallgatdk
szdvegértési kompetenciajanak a fejlesztése ezért nagymeértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy hatékonyabban
tudjanak tanulni. A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat egy online kompetenciaméré eszkdzzel
(Muranyi et al. 2025) vizsgalta a tanulmanyaik elején jaré magyar és nem magyar szakos egyetemi hallgatok
tudomanyosszoveg-olvasasi szokasait. A kutatas azt elemzi, hogy milyen gyakran, milyen fellleten, milyen
szdvegmlifajokat olvasnak a hallgatok, és milyen olvasasi stratégidkat alkalmaznak.

Az els6 kutatasi kérdés a hallgatdk olvasasi szokasaira fokuszalt: Milyen gyakran, milyen fellileten és milyen
tipusu tudomanyos szévegmlifajokat olvasnak az egyetemistak? Kimutathat6-e kiilénbség ebben a magyar
Szakos és a nem magyar szakos hallgatok olvasasi szokasai kbzétt? Az eredmények alapjan elmondhatd,
hogy a vizsgalatban részt vevé egyetemistak 6sszességében kdzepes gyakorisaggal olvasnak szakmai
szdvegeket, és a magyar szakos hallgaték tébbet olvasnak, mint a nem magyar szakos hallgatok. Az olvasasi
szokasokkal kapcsolatos eredmények alapvetéen O6sszhangban allnak a hazai mérések eredményeivel,
miszerint a hallgatok rendszeresen olvasnak (Nagy 1998; Korédi—Herczegh 2006; Kolbach 2018; H6di—Téth
2019). Az adatok azonban a jelen felmérésben is mutattak kilénbségeket a tanult szakok szerint (Kolbach
2018). Arendszeres, de kimondottan gyakorinak nem mondhato olvasasi tevékenység, valamint a kiilénbségek
a hallgatdk szakja szerint azt jelzik, hogy érdemes még inkabb hozzaférhetéveé tenni a tudomanyos szovegeket
a digitalis fellleteken. A vizsgalat eredményei alapjan elmondhatd, akarcsak a korabbi mérésekben (Németh
2013; Habodk et al. 2023), hogy a hallgatok a digitalis fellileteket részesitik elényben, amikor szakirodalmat
olvasnak, ezért a szakirodalmi szOvegek olvasasat is digitalis fellleten érdemes fejleszteni.

Az eredmények alapjan a vizsgalatban részt vevd egyetemistak legalabb a felismerés szintjén tisztaban vannak
a tudomanyos szévegmiifajok tobbségével. A szévegmiifajok kozott voltak egyértelmien ismert miifajok
(lexikonok, szotérak; egyéb ismeretterjeszté szévegek), volt azonban olyan szévegmiifaj is (monografia),
amelyet a magyar szakosok ismertek jobban. A lexikonok, szétarak, valamint az egyéb ismeretterjeszté
szévegek (példaul blogbejegyzések) esetében latott magasabb ismertségi ardnynak az is lehet az oka,
hogy a kdzépiskolai tanulmanyok soran is aktivan talalkoztak velik a hallgatok. Az absztrakt, reziimé és az
ismertetés, recenzié szovegtipusok esetén jeldlték a hallgatok a legtdbbszér a nem tudom, hogy olvastam-e
mar valaszt. A valasz hatterében egyrészrél a szOvegtipus elnevezése allhat (Balogh-Molnar 2026),
masrészrél az a tény, hogy ezek azok a szévegmiifajok, amelyek kimondottan tudomanyos folydiratokban
és konferenciakiadvanyokban jelennek meg. Mivel a tanulmanyaik kezdetén jellemz&en kézikonyvekkel
taldlkoznak a hallgatok, és tdbbséguknek nincs még konferencidval kapcsolatos tapasztalata, ezért ezeknek
a szoévegmifajoknak a megismerése kiemelten fontos az egyetemi tanulmanyaik alatt.

A masodik kutatasi kérdés a kovetkezd volt: Milyen gyakran alkalmazzak a hallgatok az egyes olvasasi
stratégiakat? Van-e kilbnbség az egyes olvasasi stratégiak hasznalatanak gyakorisagaban a magyar
szakos és a nem magyar szakos hallgatoi csoport k6z6tt? Az olvasasi stratégiak vizsgalataval kapcsolatban
kijelenthetd, hogy mind a négy stratégiacsoport miveleteit alkalmazzak mindkét hallgatéi csoportban.
Az atfogo és a tamogatd stratégiak esetében a magyar szakos hallgatdk szignifikansan gyakoribb hasznalatot
mutattak, a problémamegold6 és a digitalis stratégiak alkalmazasaban azonban nem volt kimutathaté
kiilénbség a csoportok kdzott. Fontos megjegyezni, hogy a hallgaték a tudomanyos szévegek olvasasa soran
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inkabb az atfogd és a problémamegoldd stratégiakat alkalmazzak a tamogatd helyett, amely magasabb
szintl stratégiahasznalatra utal (Tary-Molnar 2022). Az eredmények szerint azonban egyik stratégiatipus
alkalmazasa sem éri el a 4-es atlagot, ez azt jelezheti, hogy nem kelléen gyakori és tudatos a hasznalatuk,
vagyis szikség lehet a fejl6désre és a fejlesztésre.

A kutatas egyik korlatjat az jelentette, hogy az 6t modulbdl allé méréeszkdz kitdltése 6sszesen 180 percet
vesz igénybe, ezért az adatfelvétel két héten keresztil, online formaban zajlott. A hallgatdk a kérddiveket és
a teszteket otthoni kdrnyezetben, kdzvetlen oktatoi felligyelet nélkul toltétték ki, ez nem tamogatta a kitoltési
korlilmények standardizalasat. Ennek kdvetkeztében a kornyezeti tényezok, technikai problémak, a motivacios
kilénbségek befolyasolhattak az eredmények 6sszehasonlithatésagat. Tovabba a kutatas eredményeinek
altalanosithatésagat korlatozza, hogy az adatfelvétel kizarélag bolcsészettudomanyi szakos hallgatdk
kdrében tortént, igy a kapott eredmények nem tikrozik az egyetem mas karain vagy képzeési teruletein tanuld
hallgatok jellemzéit. A kutatas keresztmetszeti jellegébdl fakaddan az eredmények egy adott hallgatéi kor
adott pillanatban nyujtott teljesitményérdl szamolnak be, nem teszik lehetévé a valtozas nyomon kovetését.

A kutatdas eredményeibél Osszességében arra lehet kovetkeztetni, hogy mind a gyakorisag, mind a
szbvegmiifajok, mind a stratégiak hatékony alkalmazasa teriletén érdemes tamogatast nyujtani az egyetemi
hallgatok szamara. Ahogyan a hazai és a nemzetkdzi mérések és fejlesztések is bizonyitjak, a tudomanyos
szovegek feldolgozasa nem készségszintl az egyetemre belépd hallgatok esetében, ezért tudatos,
folyamatos és explicit fejlesztésre van szikség (Bharuthram 2017; Tary-Molnar 2022; Bergman 2024). A svéd
és a dél-afrikai fejlesztési modellek nagy hangsulyt fektetnek a fejlesztésben a kdzdsségi tanulasra, amely
ndvelheti a hallgatok 6nbizalmat, és segitheti a beilleszkedésiket a tudomanyos diskurzusba (Bharuthram
2017; Bergman 2024). Szamos jogyakorlat azt is kiemeli, hogy a tudomanyos szdvegek olvasasértésének
a fejlesztése nem valaszthato el az adott szakterilettdl. A fejlesztési folyamat hangsulyos elemeként tartjak
szamon a folyamatos visszajelzést és az egyértelm( értékelési szempontokat (Hermida 2009; Bharuthram-
Clarence 2015; Goldman et al. 2016; Rhead 2019).

A bemutatott eredményeket felhasznalva és kiegészitve az online kompetenciamérés tovabbi adataival a
Nyelvhasznalat fels6fokon erny@projekt munkatarsai egy olyan online e-learning kurzust allitottak Ossze,
amelynek célja a hallgatok tudomanyos szdvegekre vonatkozo olvasasértésének és szdvegalkotasanak a
fejlesztése (Muranyi et al. 2025; Farkas et al. 2026). A kutatas eredményei mellett a nemzetkdzi jogyakorlatok
attekintése is arra 6sztonozte a kurzus kidolgozoit, hogy adaptiv tanulasi utvonalak mentén tamogassak a
hallgatok egyéni fejlédéseét, de kozben kiilénbdzd gyakorlattipusokkal a kozosségi tanulast is lehetévé tegyék.
Az e-learning kurzusban a folyamatos facilitatori jelenlét és az értékel6tablakkal ellatott feladatok atlathatod
és egyértelmil értékelést tesznek lehetévé. A kurzus els6sorban bodlcsészhallgatok szamara készult, de
felépitése és feladattipusai mas szakos hallgatok szamara is adaptalhatok.

Bar a vizsgalat nem reprezentativ, egy adott egyetemen egy teljes konkrét évfolyam hallgatéinak a tudomanyos
szbvegek olvasasaval kapcsolatos szokasait mérte fel nagy mintan. Ennek megfelel6en kijelenthetd, hogy
a 2024/2025-6s tanévben a tanulmanyaik elején jaré hallgatok tébbsége rendszeresen olvas tudomanyos
szbvegeket, a digitalis fellletet részesiti elényben olvasaskor, szamos szévegmfajt ismer, és toébb olvasasi
stratégiat is alkalmaz. Az eredmények azonban azt is tukrdzik, hogy mind az olvasas gyakorisaganak
a novelése, mind a szévegmlifajok ismerete és az olvasasi stratégiak hatékony alkalmazasa terén is van
lehet6ség a fejlddésre. A jelen tanulmany a kompetenciamérésre kidolgozott online méréeszkoz elsé moduljat
dolgozta fel. A helyesirasi, a szOvegértési és szdvegalkotasi képesség, valamint a digitalis tananyagok
feldolgozasanak eredményességét vizsgald modulok elméleti hatterének, modszerének és eredményeinek
a bemutatasa tovabbi tanulmanyok targyat képezik. Célunk, hogy ne csak az egyes modulokat elemezziik,
hanem feltarjuk a modulok koz6tti 6sszefliggéseket, hogy minél teljesebb képet lehessen kapni arrél, hogyan
befolyasoljak az olvasasi szokasok és stratégiak a helyesirasi, a szovegértési és a szdvegalkotasi képességet.
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Andrea Balogh-Molnar — Zsuzsa Gonda — Andrea Deme — Sarolta Muranyi
University students’ habits and strategies for reading academic texts

Reading and learning are closely interconnected not only in primary and secondary education
but also in higher education, as university students acquire a substantial portion of information
through the processing of academic texts. Academic success in higher education largely depends
on students’ reading habits related to scholarly texts, as well as on the conscious and reflective
application of reading strategies during text processing. The aim of the present study is to explore
university students’ reading habits and strategies when engaging with academic texts, with
particular attention to differences between students majoring in Hungarian studies and in other
disciplines. The research was conducted through an online questionnaire survey, which forms
part of an online competency assessment tool developed within the framework of the ‘Advanced
Language Use’ (Nyelvhasznalat Fels6fokon) umbrella project. The study examined the frequency
with which students read academic texts, the types of academic genres they are familiar with, the
platforms they typically use for reading, and the strategies they use when processing academic
texts, including global, problem-solving, support, and digital strategies. A total of 247 university
students participated in the study. The results indicate that university students regularly engage
with academic texts; however, not all genres are equally familiar to them. The data also show
a clear preference for reading texts in digital formats. The most notable differences between
Hungarian and non-Hungarian language students were observed in the use of reading strategies:
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students with Hungarian studies demonstrated more frequent and more conscious use of
strategies across several domains. The findings provide a more detailed understanding of the
characteristics of early-stage university students’ academic reading practices. Furthermore, the
results underline the importance of developing reading comprehension—particularly discipline-
specific academic literacy—in higher education, an area that is often neglected in instructional
practice.

Kulcsszok: felsoktatas-pedagdgia, szovegeértés, olvasasi stratégia, tudomanyos széveg, egyetemi hallgatok

Keywords: higher education pedagogy, reading comprehension, reading strategy, academic text, university
student
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