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Az anyanyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztése a szlovakiai magyar
fels6oktatasban egy kurzus tapasztalatai alapjan

A tanulmany abbdél indul ki, hogy bar a magyar nyelv és irodalom tantargyra vonatkozé
altalanos és kozépiskolai kerettantervek célként tiizik ki a szlovakiai magyar tanulok anyanyelvi
kommunikativ kompetenciajanak a fejlesztését, a gyakorlatban ez a torekvés csak részben valosul
meg. Ennek oka, hogy a kerettantervek kovetelményrendszere és a magyarnyelv-tankéonyvek
tobbsége tovabbra is elsésorban strukturalista, standardkozponti szemléletet kozvetit,
amely csak korlatozott mértékben reflektal a standard nyelvvaltozat és a tanuldk altal beszélt
kontaktusvaltozat k6zotti kiilonbségekre. Ezen kiillonbségek tudatositasa, valamint a kontrasztiv
szemlélet alkalmazasa alapveté feltétele annak, hogy a tanulék standard nyelvi ismeretei, tagabb
értelemben pedig a nyelvi repertoarja béviiljon. Ebbdl adédéan a fels6oktatasban is sziikség
van a hallgaték anyanyelvi kommunikativ kompetenciajanak a tudatos fejlesztésére, mégpedig
szociolingvisztikai és additiv pedagdégiai szemléletre épitve. A tanulmany ennek gyakorlati
megvalositasat két olyan, reflektiv és kooperativ munkara épiil6 feladat bemutatasaval szemlélteti,
amelyeket a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatasi gyakorlataban
alkalmaztak, és amelyekben a diakok a tanulasi folyamat tudatos alakitéiva valtak. Az elsé6 feladat
egy, a hallgatok sajat nyelvi tapasztalatai alapjan lIétrehozott szoveg nyelvi elemzésére épiil, és
a standard formak, valamint a kontaktusjelenségek tudatositasara iranyul. A feladat megoldasa
soran a diakok megismerkednek a Termini magyar-magyar szétar és adatbazis hasznalataval,
majd kisérleti jelleggel azt is vizsgaljak, miként tamogathatja a mesterséges intelligencia a
standard nyelvvaltozat elsajatitasat. A masodik, terepmunkara épiilé feladatban a hallgatéok
onkormanyzati ligyintézés soran rogzitett parbeszédeket elemeznek; ennek célja a magyar
jogi-kozigazgatasi szaknyelvi regiszterrel kapcsolatos ismereteik bévitése, valamint szaknyelvi
tudatossaguk fejlesztése.

Bevezetés

A szlovakiai magyar értelmiségi réteg utanpétlasanak biztositasaban a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke megalakulasa 6ta, immar 67 éve tolt be meghatarozé szerepet. A tanszék
jelenleg a leendd magyar szakos tanarok, magyar nyelvparu tolmacs-forditék, valamint a magyar nyelvi
konyv- és lapkiadasban tevékenyked® kiadvanyszerkeszt6k felkészitését latja el. A képzési programok
egyik alapvet§ célja, hogy a hallgatok tanulmanyaik végére — egyéb, szakmajukbol adédé kompetenciaikkal
szorosan ¢sszefonddva — magas szintli anyanyelvi kommunikativ kompetenciaval rendelkezzenek, amelynek
segitségével eleget tudnak tenni az altaluk valasztott hivatas nyelvi és kommunikacios elvarasainak.
A kommunikativ kompetencia fogalmat olyan értelemben hasznalja a tanulmany, amely a nyelvi kompetencian,
tehat az elménkben létez8, nyelvi rendszerre vonatkozé belsd tudason tul magaban foglalja a kommunikacios
helyzethez illeszkedd, tarsadalmi normakat tikr6zd megnyilatkozasok létrehozasanak a képességét is
(Szabo 2010). Ennek alkotéelemei az anyanyelv vonatkozdsaban a nyelvi, a pragmatikai, a szOvegalkotoi és
szovegbefogaddi, a szociolingvisztikai és a stratégiai kompetencia. A nyelvi kompetencia a grammatikailag
helyes megnyilatkozasok létrehozasat alapozza meg; a pragmatikai kompetencia a kommunikacios helyzethez
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és szandékhoz illeszked6 nyelvhasznalatot segiti; a szdvegalkotdi és -befogaddi kompetencia a koherens
szbvegek létrehozasaban és értelmezésében jatszik szerepet; mig a szociolingvisztikai és a stratégiai
kompetencia lehetévé teszi, hogy a beszél§ a tarsadalmi konvencidékhoz igazodva, a kommunikacios cél
szempontjabol legmegfelel8bb nyelvi megoldasokat valassza (Antalné Szabd6 2003: 414—415).

A fels6oktatasban folyd anyanyelvi kommunikativkompetencia-fejlesztés a kisebbségi kdrnyezetben
szocializalédé hallgatdk esetében magaban foglalja a magyar nyelv standard valtozatanak mélyrehato
kdzvetitését, valamint azoknak a nyelvi regisztereknek és stilusvaltozatoknak a megismertetését, amelyekkel
kés6bbi, szakmai szerepeikben kapcsolatba keriilhetnek. A kompetenciafejlesztésnek ezt az iranyat az
indokolja, hogy bar a szlovakiai magyar altalanos és kdzépiskolai anyanyelvoktatas alapvetéen strukturalista
szemléletll, tehat a standard nyelvvaltozat kdzvetitésére helyezi a hangsulyt, e nyelvvaltozat funkcionalis
elsajétittatasaban mégis csak részben tud sikeres lenni. Ennek oka, hogy nem foglalkozik kell§ mélységben
a standard magyar nyelvvaltozat és a tanuldk altal anyanyelvként elsajatitott kontaktusvaltozat koézotti
kilénbségekkel (err6l bévebben Lanstyak 2011: 55-81), ezért a tanuldk gyakran nem ismerik fel — Lanstyak
(1998: 190) kifejezésével élve — a ,standardonkiviliségeket”, holott ezek azonositasa elengedhetetlen a
standard nyelvvaltozat elsajatitdsdhoz. Az ilyen, kontrasztivnak nevezett megkdzelités alkalmazasa elésegiti,
hogy a kisebbségi kdrnyezetben €16 tanuldk hatékonyan bévitsék az altaluk ismert nyelvvaltozatok é€s nyelvi
regiszterek korét, ezaltal pedig eredményesebben fejlédjon anyanyelvi kommunikativ kompetenciajuk,
kiildndsen annak szociolingvisztikai és stratégiai komponense (Lanstyak 1998: 184—185; Szabomihaly 2015:
30-34).

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a nyelvi valtozatossagra épulé feladatok miként jarulhatnak
hozza a szlovakiai magyar felséoktatasban tanuld hallgatok anyanyelvi kommunikativ kompetenciajanak a
fejlesztéséhez. Az iras elsd része a szlovakiai magyar kdzoktatas anyanyelvoktatasat meghatarozo tartalmi
szabalyozé dokumentumokat és anyanyelvtankdnyveket mutatja be roviden, kilonos tekintettel a bennik
érvényesuld nyelvszemléletre. A masodik rész pedig olyan, fels6oktatasban kisérleti jelleggel bevezetett,
nyelvi valtozatossagbol kiindulé feladatokat ismertet, amelyek a hallgaték standard nyelvi ismereteinek a
bdvitését, valamint szaknyelvi, ezen belll jogi-kdzigazgatasi regiszterrel kapcsolatos tudasuk elmélyitését
célozzak. A tanulmany nem empirikus hatasvizsgéalatra, hanem pedagdgiai tapasztalatok és modszertani
lehet6ségek bemutatasara vallalkozik.

Az anyanyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztésének korlatai a kozoktatasban

Szlovakiaban a magyar nyelv és irodalom tantargy kerettanterve mind az alapfoku oktatas felsé tagozatan,
mind a kézépfoku oktatasi szinten kimondja, hogy az anyanyelvoktatas kézponti célja a tanulok azon nyelvi
és kommunikaciés kompetenciainak a fejlesztése, amelyek révén képesek kilonb6zé kommunikacids
helyzetekben adekvat médon megnyilvanulni, valamint szdbeli és irasbeli szdvegeket értelmezni és
létrehozni (1, 2). Ez a cél 6sszhangban all a szociolingvisztikai, tdbbnormaju nyelvszemléletre épilé modern
anyanyelv-pedagodgia torekvéseivel; ugyanakkor megvaldsulasanak egyik alapvet6 feltétele a tanulok nyelvi
repertoarjanak a bdvitése, vagyis azoknak a nyelv- és stilusvaltozatoknak a tanuldkkal valé megismertetése,
amelyeket a (szlovakiai) magyar kdzdsség a legkulonfélébb kommunikaciés helyzetekben hasznal és valtogat
(Gal 1987: 286; Beregszaszi 2012: 12, 2014: 73—79; N. Csaszi 2018: 45-61). A kerettantervek altal deklaralt
fé cél azonban a gyakorlatban csak részben valésul meg, mivel a magyar nyelv és irodalom tantargy nyelvi
komponensére vonatkozé kovetelményrendszer tovabbra is elsésorban strukturalista és standardkdzpontu
nyelvszemléletet tikroz (Dan€o Jakab 2025: 42—-59; Kozmacs—Van&o 2025: 199-210).

A strukturalista megkozelitésre éplild anyanyelvoktatas a nyelvi valtozatossagot korszer(tlenll kezeli, a tanuldk
nyelvi repertoarjat nem igyekszik bdéviteni, éppen ellenkezbleg, minden beszédhelyzetben a standardban
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érvényesllé norma hasznalatat varja el t6lik, mikdzben anyanyelvként elsajatitott nyelvvaltozatukat
nyelvhelyességi biralatokkal probalja leépiteni (Lanstyak 1996: 13; Szabdmihaly 2015: 18). Azt az eljarast,
amelynek soran a tanuldkkal a standard nyelvvaltozatot nem anyanyelvvaltozatukra épitve, annak megdérzése
mellettkivanjak elsajatittatni, hanem anyanyelvvaltozatuk helyébe éllitva, a szakirodalomfelcserél6 (szubtraktiv)
nyelvpedagogiai szemléletnek nevezi (Kontra 2010: 57—-58). A strukturalista megkdzelitésl anyanyelvoktatasra
jellemzé standardkdzpontisag és felcseréld szemlélet jol nyomon kdvethet a szlovakiai magyar tannyelvi
alapiskolak fels6 tagozata szamara készult magyarnyelv-tankényvekben (Bolgar—Bukorné Danis 2009, 2010,
2012, 2013a, 2013b), valamint a kdzépiskolai tankdnyvekben is (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a, 2012b, 2012c¢).
Ezek a tankdnyvek a magyar nyelv standard valtozatanak nyelvi rendszerét kdzvetitik, é€s a benne érvényesuld
norma hasznélatat kérik szamon (Szabomihaly 2015: 61). A magyar nyelv szlovakiai kontaktusvaltozataval
ugyanakkor legtdbbszor csupan egy-egy téma erejéig, elméleti sikon foglalkoznak. A nyelvjarasi jelenségeket
rendszerint nyelvhelyességi kérdésként, a kétnyelviiségi helyzetbdl adodo kontaktusjelenségeket pedig lexikai
jelenségként targyaljak (Szabédmihaly 2015: 68). Egyeddli kivételt a gimnazium és a szakkdzépiskolak elsd
osztalya szamara készult magyarnyelv-tankényv képez, amelyrél szamos tankényvelemzés megallapitotta,
hogy a korszerilbb, szociolingvisztikai (tdbbnormaju) nyelvszemléletet tikrézi (Misad—Simon—Szabomihaly
2009, 2019, Kugler 2014: 117-139; Lérincz 2015: 63—71; Misad 2015: 72—-83, Szabdmihaly 2015: 68-70).

A strukturalista nyelvszemléletl anyanyelvoktatas a tanulok anyanyelvi kommunikativ kompetenciajanak, azon
belll nyelvi repertoarjanak fejlesztésében elsésorban azért nem képes elérni a céljat, mert a tanuldk altal
anyanyelvként hasznalt kontaktusvaltozatrdl legfeljebb elméletben vesz tudomast, a gyakorlatban pedig csak
ritkan torekszik arra, hogy tudatosittassa vellk a standard magyar nyelvvaltozat és az anyanyelvvaltozatuk
kozotti kildnbségeket. E kilénbségek tudatositasa azonban egyrészt elengedhetetlen ahhoz, hogy a tanuldk
felismerjék azokat a nyelvi és nyelvhasznalati jelenségeket, amelyek a masodnyelv és a kisebbségi kbrnyezet
hatasara valtak anyanyelvvaltozatuk szerves részévé (Lanstyak 1998: 184—185; Kontra 2023: 9—-25), masrészt
pedig annak is feltétele, hogy sziikség esetén képesek legyenek kddot valtani, vagyis az adott kommunikacios
helyzethez igazodé nyelvvaltozatot alkalmazni.

A szakirodalom szerint az anyanyelvoktatds kerettantervének és a hozz&d kapcsolédé magyarnyelv-
tankdnyveknek a strukturalista nyelvszemlélet helyett szociolingvisztikai szemléletet kellene kozvetiteniuk,
amely abbdl indul ki, hogy a nyelv egyenrangu nyelvvaltozatok halmaza, hasznalatuk helyénvalésaga
pedig a kommunikacios helyzettdl figg (Kiss 1999: 395-400; Szabémihaly 2015: 30-72, Misad 2020: 251—
260). Természetesen a szociolingvisztikai megkdzelitésli anyanyelvoktatasban is kiemelt szerepe lenne a
standard nyelvvaltozatnak, hiszen elsajatitasa a magyar nyelv egységének fennmaradasa, a magyarorszagi
tarsadalmi érvényesiilés, valamint a standard nyelvvaltozat hianyos ismeretébdl adodo nyelvi-nyelvhasznalati
problémak megel6zése szempontjabdl nélkildzhetetlen (Lanstyak 1998: 184, 2018: 255—-269; Domonkosi
2007: 149). A tanuldk a standard nyelvvaltozatot azonban nem a felcseréld (szubtraktiv), hanem a hozzaadé
(additiv) nyelvpedagodgiai szemléletnek megfeleléen — vagyis nem anyanyelvvaltozatuk helyett, hanem annak
figyelembevételével — sajatitanak el; amelynek soran a tananyag kapcsol6do témakoéreibe beépitve, kontrasztiv
modon rendszeresen foglalkoznanak a magyar nyelv szlovakiai kontaktusvaltozataval (Szabomihaly 2015:
20-21; N. Csaszi 2018: 45-61; Kontra 2023: 9-25).

Az anyanyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztése szempontjabdl fontos elérelépést jelentene, ha az
anyanyelvoktatas a standard kozvetitése mellett a szaknyelvi regiszterekre is nagyobb figyelmet forditana.
Szabdmihaly (2015: 96—-98) ramutat, hogy a tanuldknak az alapvet6 jogi-kézigazgatasi terminolégiaval mar az
altalanos iskola fels6 tagozatan és a kozépiskolaban meg kellene ismerkednitk. Ennek ellenére Szlovakiaban
a magyar nyelv kilonb6z6 szaknyelvi regisztereinek oktatasa elsésorban a szakkdzépiskolakra korlatozédik,
ahol tobbnyire eseti jelleggel valdsul meg (Szabdmihaly 2010: 210-211). Mindez hosszu tavon ahhoz vezet,
hogy a szlovakiai magyar feln6ttek tdbbsége — igy a fels8oktatasba érkezb hallgatok is — gyakran kdnnyebben
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fogalmaznak meg egy-egy hivatalos iratot szlovakul, mint magyarul, mivel a jogi-kdzigazgatasi terminoldgiat
és az ahhoz kapcsolddo stilusjegyeket magyarul csak korlatozottan ismerik (Szabomihaly 2010: 257—-284;
Misad 2017: 33-52; Lanstyak 2018: 123-137).

Az anyanyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztésének lehetéségei a fels6oktatasban

A kdzoktatdsban dominal6 strukturalista nyelvszemléletbdl adédéd hianyossagok miatt a fels6oktatasban is
indokolt a magyar szakos hallgaték anyanyelvi kommunikativ kompetenciajanak a célzott fejlesztése. Ez a
pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén tdbb kurzuson torténik, amelyek kozul
jelen tanulmanyban a Nyelvvaltozatok a magyar nyelvben cimi, kotelezéen valaszthatd kurzust mutatja be
a tanulmany, és az ott alkalmazott feladatokba nyujt betekintést. A széban forgo feladatok 6sszedllitasakor
alapvet6 szempont volt, hogy a hallgatok a tanulasi folyamat aktiv és reflektiv résztvevdivé valjanak; a
tanulds soran mozgésitsak sajat nyelvi tapasztalataikat, regionalis két6déseiket és identitasukat, vagyis
a nyelvi valtozatossagot ne pusztan elméleti ismeretként, hanem személyes és kulturalis értékként éljek meg.
E megkdzelités pedagdgiai hatterét a konstruktivista és reflektiv tanulasszemlélet, valamint a szociolingvisztikai
nyelvszemléletli anyanyelv-pedagdgia adja, amelyek a nyelvi tudatossag és a nyelvi valtozatossag elfogadasat
a tanuldi tapasztalatokra épitve segitik el6 (Nahalka 2002, Antalné Szab6 2003: 407—-427). Az alabbiakban két
feladatot mutatok be: az egyik a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban el&fordulé kontaktusjelenségek standard
magyar megdfelel6inek elsajatitasara dsszpontosit; a masik a jogi-kdzigazgatasi szaknyelvben eléforduld
szlovak nyelv(i szakszavak magyar megfelel6inek a megismertetését szolgalja.

A standard nyelvi ismeretek bévitése

Az elsé, nyelvi szinhaz elnevezésii feladat keretében a hallgaték egy rovid, csaladi vagy barati kézegben
jatsz6do, kontaktusjelenségeket is tartalmazé jelenetet irtak, amelyet késébb az 6ran eladtak. A feladat
sikeres teljesitésének tobb, elére meghatarozott feltétele volt:

— a hallgatéknak sajat, kétnyelvii kbzegben szerzett nyelvi élményeikbdl és tapasztalataikbdl kellett
kiindulniuk és ezeket tudatosan érvényesitenilk a jelenet szovegében;

— a szerepl6k kozoétt lennie kellett legalabb egy olyan beszélének, aki gyermekkoratél fogva
Magyarorszagon él, és nem ismeri a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra jellemzé kontaktusjelenségeket;

— a jelenet megirasakor kotelezé volt a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis (a tovabbiakban:
Termini szotér) (3) hasznalata.

A hallgatoknak legalabb tiz olyan kdlcsdnszot kellett felhasznalniuk a jelenetben, amelyet a Termini szétar
is tartalmaz, tovabba legalabb 6t olyan lexikai elemet kellett javasolniuk, amelyek még nem szerepelnek a
szoétarban, de a felvételuk indokolt lenne. Az utdbbi feltétel célja az volt, hogy a hallgatok megismerkedjenek
egy olyan, elektronikusan hozzaférheté nyelvi segédeszkdzzel, amely a kdlcsdnszok standard magyar
megfelelSinek gyors és megbizhatd azonositasat teszi lehetévé. A Termini szétar tanulasi folyamatba valo
beemelését az tette szilkségessé, hogy korabbi, empirikus kutatasaim alapjan a kdzépiskolai tanuldk és az
egyetemi hallgaték nem ismerik a széban forgé segédeszkdzt (Danco Jakab 2020: 217-233), annak ellenére,
hogy a kdzépiskolak elsé osztalya szamara készilt magyarnyelv-tankdnyv felhivja ra a figyelmet (Misad—
Simon—Szabdmihaly 2009, 2019).

A jelenetek szdvegének elemzése magaban foglalta a kdlcsdnszok és a kodvaltasok azonositasat, illetve
tipusaik megallapitasat; a parbeszédekben megjelend kodvaltdsok motivaciojat; valamint azokat a nyelvi
kilonbségeket, amelyek a humor vagy az esetleges félreértések forrasai voltak. A hallgatok a 2025-0s tanév
Oszifélévében 6sszesen hat jelenetet irtak. Az 1. példaban — a szerzé engedélyével — egy olyan jelenetrészletet
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mutat be a tanulmany, amely egy fiktiv matyusfoldi telepilésen jatszddik. A kdzéppontban a Kovacs csalad
all, amelynek tagjai Katika diplomaosztéjara készllnek; az eseményre Feri, a Magyarorszagon él6 rokon is
meghivast kapott, aki a készll6dés alatt mindvégig jelen volt.

1. példa:

Anyuka (kapkodva, aggodalmaskodva): Jaj, apjuk, te még mindig itt henyélsz a szedacskan? Kényorgok,
kelj mar fol, menj 6ltézkodni!

Apuka: Es mit vegyek fol?

Anyuka: Hat szerinted? Mar rég el6készitettem az 6lténygatyadat! Persze, ha rajtad mulna, mindenhova
monterkaban mennél meg sustyakifélsében!

Feri (odastgja Agikénak): Bocsi, valami baj lehet a hallasommal. Miben menne apukad mindenhova?
Agika: Monterkaba'.

Feri: Ezek szerint mégsem vagyok suket... De az mi?

Agika: Munkaruha. Apu azt hordja munkaba’, de a legtdébbszér itthon is, mert mindig szerel valamit a haz
korul. A sustyaki pedig vizallé6 anyag, amib8l suhogds ruhak készuinek.

Feri: Ja, mar értem, k6szondm!

Anyuka: Agi, ate labadon meg mi van? Teniszki?! Vedd at, de rdgtdn, nemhogy fogod csinalni ott
a szégyent! Es 1égyszi, pakold el a bagettakat is, amiket a konyhalinkéra készitettem!

(Agika elpakolja 6ket)

Feri: Ezt nagyjabdl megértettem, pedig olyan kilondsen volt megfogalmazva.

Katika (idegesen): Konyorgok, gyertek mar! Egyszer van az életben proméciom, és azt is lekésem
miattatok!

Feri: Reklamozol valamit?

Katika (értetlentil): Tessék?

Feri: Hat azt mondtad, hogy promécié. Ebbdl gondoltam, hogy egy reklamigyndkségnél vallaltal allast.
Katika: Jaj, dehogyis! Nalunk a diplomaosztét mondjak proméciénak. (nevet)

Miutan az 1. példaban olvashato jelenetrészlet szévegét minden hallgato irott formaban is megkapta, a kdzos
reflexio els6 |épéseként bekarikaztak azokat a lexikai elemeket, amelyek véleményuk szerint nem illeszkedtek
a standard magyar nyelvvaltozat normaihoz. Ezeket az 1. példa szévegében kurziv beti jeldli.

A feldolgozas keretében elsdként a szedacska (‘kanapé’) kifejezés kerlt a figyelem kdzéppontjaba, amelynek
szlovak eredete a laikus beszél6k szamara is kdnnyen felismerhet6. Az emlitett kifejezés megjelenése
alkalmat adott a nyelvkézi kodvaltas fogalmanak a tisztazasara; vagyis annak megbeszélésére, hogy a
fogalom a kétnyelvli kommunikacié azon eseteinek a megnevezésére hasznalatos, amelyekben a beszélék
egyazon diskurzuson belll két kilénbdzé nyelvhez tartozé elemeket alkalmaznak oly médon, hogy az egyes
nyelvekhez tartozé szekvenciak nem feleltetheték meg egymasnak (Lanstyak 2006: 147). Tovabba, hogy az
a nyelv, amelyik a megnyilatkozas grammatikai szerkezetét és dominans elemeit meghatarozza, a bazisnyelv,
mig az a nyelv, amelybdl az egyes elemek atkerllnek, a vendégnyelv. Az 1. példaban a szedacska a nyelvkozi
kodvaltas egy egyszerlien azonosithaté példajaként értelmezhets, amely a szlovak vendégnyelvbél kerult
at a magyar bazisnyelvbe. Kulon figyelmet érdemelt az a jelenség, hogy a szé nem tdalakban, hanem a
bazisnyelv morfoldgiai rendszeréhez igazodva, magyar superessivusi (-n/-on/-en/-6n) raggal ellatva szerepelt.
Ez jol szemléltette, hogy a szlovak eredetli lexikai elemek a magyar nyelvii megnyilatkozasokba a magyar
morfolégiai szabalyokhoz alkalmazkodva is beépilhetnek.

A jelenet szdvegének elemzése azzal folytatddott, hogy a hallgatok a bekarikazott kdlcsdnszdkat tipusuk
szerint csoportositottak. Megallapitottak, hogy azok egy része kdzvetlen kdlcsonzés eredménye, azon
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belll kozvetlen kdlcsénszd (példaul monterka ‘munkaruha’; teniszki ‘teniszcipd’), illetve alaki kdlcsonszé
(példaul bagetta ‘franciakenyér, bagett’). Mas elemek ezzel szemben kdzvetett kdlcsdnzés révén jottek
létre, és a szOvegben jelentésbeli kdlcsdnszoként fordultak elé (példaul promdcié 1. ‘reklamcélu bemutatas’,
2. ‘'diplomaoszt®’). Emellett a diakok a hibrid alakok kategdriajara is talaltak példat, amelyek keletkezésében
a kozvetlen és a kozvetett kdlcsdnzés egyarant szerepet jatszik (példaul konyhalinka ‘konyhai szekrénysor’;
sustyakif6lsé ‘vizhatlan, vékony ruhaanyagbol készlilt, els6sorban sportolasra hasznalt fels®’). Ez az eljaras
lehet6séget teremtett arra, hogy a hallgatok a kdlcsdnszék alaptipusait é€s atmeneti kategériait ne elszigetelt
definiciok, hanem sajat nyelvi tapasztalataikat tikr6z8 szévegben azonositsak, és fokozatosan sajatitsak el.

A reflexio kdvetkezb lépéseként a kdlcsdnszok hasznalatanak motivaciojat vitattuk meg. Ennek keretében
a hallgaték arra a kodvetkeztetésre jutottak, hogy az 1. példaban vizsgalt kontaktusjelenségek el6fordulasat
a kétnyelvli kérnyezet tapasztalata 6sztdondzte, amely egyuttal a jelenetben szerepl§ csalad nyelvi és
kulturalis 6sszetartozasat is jelezte. Ezzel ellentétben a magyarorszagi rokon olyan szerepléként volt jelen, aki
nem értette a Kovacs csalad beszédének természetes részét képezé kontaktusjelenségeket; a csaladtagok
azonban magyarazataikkal folyamatosan segitették az eligazodasat. A nyelvvaltozatok kozétti kiilénbségek igy
nem konfliktusforrasként, hanem értelmezést és egyuttmikddést igényld nyelvi jelenségekként funkcionaltak.

Bar nem ez volt a feladat els6dleges foékusza, az 1. példa szévegében megjelend nyelvjarasi jelenségekre
és tajszokra is figyelmet forditottunk. Az ide tartozé lexémakat — példaul az apjuk vagy az 6lténygatya
Osszetételben szerepl6é gatya sz6t — A magyar nyelv nagyszétaranak (4) online valtozataban kerestik ki,
mikdzben meghataroztuk standard nyelvi megfelel6iket is. A hallgatokkal réviden attekintettik a szotar alapvetd
jellemzdit és szerkesztési elveit, amely a szoétarhasznalathoz kapcsolédd kompetenciaik fejlesztéséhez is
hozzajarult.

A feladathoz kapcsol6do visszajelzések alapjan az egyetemistak kifejezetten hasznosnak tekintették a
Termini szétarral végzett munkat. Bar a segédeszkdzt korabban nem ismerték, gyakorlati alkalmazhatésaga
a feladat elvégzése soran vilagossa valt szamukra. Ezt jol mutatja, hogy a kurzus résztvevéi tobb, a
szlovakiai magyar nyelvhasznalatban gyakran el6forduld lexikai elem felvételére is javaslatot tettek (példaul
monitor ‘a 9. évfolyamot lezaré orszagos kompetenciamérés’; maturita ‘érettségi vizsga’; kavenki ‘kavés iz
napolyiszelet-fajta’; balerinki ‘balerinacipd’; siflik ‘csigatészta’). A feladat dsszességében véve nemcsak a
hallgatok standard nyelvi ismereteit bévitette, hanem a kontaktoldgia alapfogalmainak — példaul a kélcsénszo,
a bazisnyelv vagy a vendégnyelv fogalmanak — megismerésén keresztll nyelvészeti tajékozottsagukat
is er6sitette. Emellett hozzajarult ahhoz is, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatban zajlé nyelvi valtozasokat
tudatosabban értelmezzék, és a regionalis lexikai elemekre dokumentalhato nyelvi értékként tekintsenek.

A ChatGPT felhasznalasa a standard nyelvvaltozat oktatasaban

Az 1. példaban Iévd jelenetet — kisérleti jelleggel — a mesterséges intelligencia bevonasaval is feldolgoztuk,
egészen pontosan a ChatGPT elnevezésli csetbot segitségével. A hallgatdk a jelenet szovegét azzal az
instrukcioval adtak meg a csetbot szamara bemenetként, hogy: ,Alakitsd at az alabbi széveget ugy, hogy
standard magyar nyelvvaltozatban legyen!” A mesterséges intelligencia altal generalt széveg a 2. példaban
olvashato:
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2. példa:

Anyuka (kapkodva, aggodalmaskodva): Jaj, apjuk, te még mindig itt heverészel a kanapén? Kényorgok,
kelj mar fel, és menj 6ltézni!

Apuka: Es mit vegyek fel?

Anyuka: Hat szerinted? Mar rég kikészitettem az 6ltdnynadragodat! Persze, ha rajtad mulna, mindenhova
munkaruhaban mennél, meg melegitéfelsében!

Feri (odastgja Agikénak): Bocsi, valami baj lehet a hallasommal. Miben menne apukad mindenhova?
Agika: Munkaruhaban.

Feri: Ezek szerint mégsem vagyok suket... De az micsoda?

Agika: Munkaruha. Apu azt hordja a munkahelyén, de legtdbbszér itthon is, mert mindig szerel valamit a
haz korll. A melegit6felsd pedig vizall6 anyagbdl késziilt, suhogds ruhadarab.

Feri: Ja, mar értem, k6szondm!

Anyuka: Agi, a te labadon meg mi van? Tornacipd?! Vedd at azonnal, nehogy ott szégyent hozz rank! Es
kérlek, pakold el a bagetteket is, amelyeket a konyhapultra készitettem!

(Agika elpakolja 6ket.)

Feri: Ezt nagyjabdl megértettem, pedig elég kildndsen volt megfogalmazva.

Katika (idegesen): Konyorgok, gyertek mar, egyszer van az életben diplomaosztom, és azt is lekésem
miattatok!

Feri: Reklamozol valamit?

Katika (értetlentil): Tessék?

Feri: Azt mondtad, promadcio. Azt hittem, reklamigyndkségnél vallaltal munkat.

Katika: Jaj, dehogy! Nalunk a diplomaosztot hivjak promacionak. (nevet)

A szbveg elemzése soran a mesterséges intelligencia altal generdlt valtozatot 6sszevetettik az eredeti
jelenetrészlettel. A vizsgalat azt mutatta, hogy a ChatGPT a szdvegben els6sorban lexikai szintd
beavatkozasokat hajtott végre. Egyrészt a kdlcsdnszdkat, illetve a szamara ,tajnyelvinek tiiné” alakokat
standard megfelelékkel helyettesitette, példaul monterka a munkaruha; bagetta a bagett; fél a fel, masrészt
egyes standard lexémakat szinonim alakokkal valtott fel, példaul henyél a heverész; allas a munka. Fontos
valtoztatas volt tovabba, hogy a ,pakold el a bagetteket is, amiket a konyhapultra készitettem” mondatban
az amiket alakot az amelyeket formara cserélte. Ez a megoldas 6sszhangban all azzal a nyelvhelyességi
ajanlassal, amely szerint a fdbmondatban f6névvel megnevezett targyra vagy elvont dologra vonatkozd
mellékmondat élén az amely koét6szo, illetve ennek rovidebb, valasztékosabb alakja, a mely all (Grétsy—
Kemény 2005: 38—39). Az is megfigyelhetd volt, hogy a mdédositasok nyoman a jelenetben szereplé beszél6k
egyeni és regionalis nyelvi karaktere nagyrészt hattérbe szorult. Ugyanakkor mivel Feri, a magyarorszagi
beszélé megszdlalasai — feltehetéen azért, mert a ChatGPT erre nem kapott explicit utasitast — valtozatlanok
maradtak, megnyilatkozasai elvesztették pragmatikai funkcidjukat, hiszen megsziint az a kontrasztiv nyelvi
kdzeg, amely eredetileg értelmezhetdvé tette 6ket.

A fenti feladatot késébb forditott iranyban is elvégeztiik, vagyis a mesterséges intelligencianak bemenetként
az 1. példaban |évé jelenet 6ran elkészitett standard nyelvi valtozatat adtuk meg azzal az instrukciéval, hogy:
»Alakitsd at a széveget ugy, hogy szlovakiai magyar nyelvvaltozatban legyen!” Az igy keletkezett szoveget
ismét kritikai vizsgalat targyava tettiik. A hallgatok megfigyelése szerint a mesterséges intelligencia a szlovakiai
magyar nyelvvaltozat rekonstrualasaban jéval bizonytalanabb volt, és tobb esetben stilarisan tulzé, sztereotip
megoldasokat alkalmazott. Ennek hatterében az a kérilmény all, hogy a mesterséges intelligencian alapuld
nyelvi modellek nagyrészt nyilvanosan hozzaférheté digitalis szovegkorpuszokra éplinek, amelyekben a
magyarorszagi standard nyelvvaltozatot reprezentald szdvegek jelentés tulsulyban vannak a szlovakiai
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magyar nyelvvaltozatban keletkezett szdévegekkel szemben. Ez a reprezentacios aranytalansag a generalt
szbvegekben is érvényesll, és jol szemlélteti a regionalis és kisebbségi nyelvvaltozatok digitalis jelenlétének
a korlatait (Brown et al. 2020; Kasneci—Sessler—Kichemann et al. 2023). Mindezek alapjan a hallgatdk
megtapasztalhattak, hogy a mesterséges intelligenciat a tanulasi folyamatban nem ,mindentudé tekintélyként”
eérdemes értelmezni — jollehet a kbzbeszédben gyakran ilyen szerepet tulajdonitanak neki —, hanem kritikai
reflexiot segité eszkdzkeént.

Terepmunka a jogi-kdzigazgatasi szaknyelv oktatasaban

A masodik, terepmunkan alapuld feladat keretében a hallgatok — el6zetes egyeztetést kdvetben — egy
onkormanyzati hivatalt kerestek fel, ahol az lgyintézénél egy konkrét tigyben kellett érdeklédnitk. Példaul:
lakcimbejelentés, ingatlaniigy, hulladékszallitas, kdzterllet-hasznalat, szocialis ligyek. A feladat megvaldsitasat
nagyban el8segitette a kurzus vezetbje és az intézmény kozott mar korabban kialakult kedvezd szakmai
kapcsolat. Az Ugyintéz6t el6zetesen arra kértem, hogy a diakokkal ugyanugy jarjon el, mint barmely mas
ugyféllel. A hallgatok és az lgyintéz6 kozotti beszélgetéseket hangfelvételen rogzitettik.

A feladat elvégzése soran az egyetemistak autentikus kdrnyezetben tapasztalhattdk meg a kisebbségi
nyelvi kbzegben zajlé hivatali Ggyintézés nyelvi sajatossagait, ezen belll megfigyelhették a parbeszédekben
el6fordulé szlovak nyelvl szakszokat. A hallgatok altal rogzitett és atirt parbeszédek egyikét a 3. példa mutatja
be, amelynek témaja a lakcimbejelentés.

3. példa:

Hallgat6: Nemrég koltéztem ide, és szeretném bejelenteni az alland6 lakéhelyemet, vagyis a trvaly
pobytot erre a cimre.

Ugyintéz6: Rendben. Az allando lakéhely bejelentéséhez sziikségem lesz a személyi igazolvanyara.
Hallgato: Tessék.

Ugyintéz6: Készéndm. Megkérdezhetem, On az ingatlan tulajdonosa?

Hallgaté: Nem, csak bérlem.

Ugyintézé: Ertem. Ebben az esetben sziikségiink van a tulajdonos irasbeli beleegyezésére. Ha a
tulajdonos nem tud eljénni személyesen, hoznia kell téle egy beleegyezd nyilatkozatot. Ugy mondjak,
hogy suhlas s prihlasenim ob¢ana na trvaly pobyt, amin a tulajdonos alairasat hivatalosan hitelesittetni
kell.

Hallgaté: Ertem. Ezt hol lehet hitelesittetni?

Ugyintézé: Barmely kdzjegyzénél vagy anyakonyvi hivatalban.

Hallgaté: Rendben. Van esetleg egy minta ehhez?

Ugyintézé: Igen, van egy nyomtatvany. Itt van, maris adom, de az internetrél is le tudja tolteni, a varos
honlapjardl.

Hallgaté: Mast esetleg sziikséges még hoznom?

Ugyintéz6: Nem. A tovabbi adatokat a kataszteri informacios rendszerben ellendrizziik, majd pedig kitolti
a prihlasovaci listok na trvaly pobyt nevii dokumentumot, vagyis a lakhelybejelenté lapot. De azt majd
akkor, ha elhozza a tulajdonos beleegyezését, vagy eljon Onnel a tulaj személyesen.

A 3. példaban kozolt részlet egy hosszabb parbeszéd érdemi szakasza. Feldolgozasakor a hallgatok elsé
Iépésben bekarikaztak azokat a lexikai egységeket, amelyek megitélésik szerint nyelvi vagy terminoldgiai
szempontbdl fokozott figyelmet igényeltek. Ide tartoztak a példaban kurzivval jeldlt szlovak nyelvi
megnevezések, valaminta magyar nyelvi tikorforditasok. Ez alépés a hallgatok intuitiv nyelvi érzékenységének
az aktivalasat, a kontaktusjelenségek azonositasat és tudatositasat szolgalta.
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A feladat masodik fazisaban a bekarikazott elemek terminoldgiai statusz szerinti csoportositasa és elemzése
kdvetkezett. EI6bb a szlovak jogi-kdzigazgatasi terminusokkal foglalkoztunk, amelyek esetében meghatéroztuk
amagyarorszagi standard megfeleldjiket, tovabba jeleztik aztis, ha az adott szakszdnak létezett Szlovakiaban
hasznalatos magyar megfelel&je, amely nem esett egybe a magyarorszagi standard valtozattal (1. tablazat):

1. tablazat
Részlet a jogi-kbzigazgatasi terminolégiara vonatkozoé feladat elvégzése soran kidolgozott tablazatbol

Szlovakiai szlovak szakszoé Magyarorszagi s”tandard Szlovakiai magyar”regmnahs
megfeleld megfeleld
trvaly pobyt lakohely allandé lakhely

Suhlas s prihlasenim ob¢ana na

§ tulajdonosi/szallasadoi hozzajarulas
trvaly pobyt

prihlasovaci listok na trvaly pobyt lakcimbejelenté lap lakohely-bejelenté lap

Eztkévetéen azokat a magyar nyelvii szakszdkat tekintettik at, amelyek a szévegben egy-egy szlovak terminus
regionalis magyar megfeleldjeként fordultak el6. Ezek esetében el8szor a terminus szlovak kbzigazgatasi
rendszerben hasznalatos megfelel6jét azonositottuk, majd meghataroztuk a magyarorszagi standard
megfelel6t. Példaul a kataszteri informacios rendszer kapcsan megallapitottuk, hogy a szlovak informacny
systém katastra nehnutelnosti terminus részleges tikorforditassal és terminoldgiai egyszerisitéssel kerult at
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatba; és hogy magyarorszagi standard megfelel6je az ingatlan-nyilvantartasi
rendszer.

A feldolgozas soran a hallgatok megismerkedtek a Szlovak—magyar terminologiai szakszoétar (eredeti cim:
Slovensko-madarsky odborny terminologicky slovnik) cimU kiadvannyal, amelyet a Szlovadk Koéztarsasag
kisebbségi kormanybiztosi hivatala adott ki (5). Ennek célja a koézigazgatasi és jogi terminoldgia
egységesitésének az el6segitése, valamint a magyar mint kisebbségi nyelv kézéleti-hivatali hasznélatdnak
tamogatasa. Amennyiben az altalunk keresett terminus nem szerepelt a szakszétarban, a megfelelé
szakszavak azonositasa érdekében autentikus magyarorszagi kézigazgatasi szbvegeket vizsgaltunk. Az 6ran
tobbszor is hangsulyoztuk, hogy a szakszdkat nem forditjuk, hanem megfeleltetjik egymasnak (Féris 2020:
19).

A feladat utolso fazisdban reflexio kdvetkezett. Ennek keretében egyrészt a kddvaltas motivacioit elemeztik,
masrészt a magyarorszagi standardhoz igazodé terminushasznalat és a szlovakiai intézményi-kommunikacios
kontextusban rogzult, regionalis megfelel6k kozotti valasztas kérdését vitattuk meg. Konkrét példaval élve,
tobbek kozott megbeszéltik, hogy a trvaly pobyt szlovak kdézigazgatasi terminus esetében a szlovakiai
magyar hivatalokban hasznélhat6-e az allandé lakohely megnevezés, amely egy tukorforditdssal keletkezett
regionalis szakszd, vagy inkabb a magyarorszagi standard /akohely terminus kovetkezetes hasznalatara
kellene térekedni. A reflexidos szakasz hozzajarult ahhoz, hogy a hallgaték arnyaltabban értelmezzék a
szakszok standard magyar és regionalis megfeleldinek a viszonyat, valamint tudatosabban viszonyuljanak
ezek hasznalati lehetéségeihez.

Osszegzés és fejlesztési iranyok

A tanulmany abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a szlovakiai magyar fels6oktatasban a magyar szakos
hallgatdk esetében a vartnal nagyobb figyelmet kell forditani a standard nyelvvaltozat és mas nyelvvaltozatok,
illetve nyelvi regiszterek kdzvetitésére. Ennek megfeleléen a dolgozat olyan konkrét, nyelvi valtozatossagra
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épllé feladatokat mutatott be, amelyek autentikus kommunikacios helyzetekbdl szarmazéd szbévegek nyelvi
elemzésére iranyultak. Ezek a feladatok a hallgatok standard nyelvi ismereteinek bdvitését céloztak, emellett
arra is torekedtek, hogy el6segitsék a kisebbségi nyelvhasznalatban zajlé nyelvi valtozasok tudatosabb
értelmezését, valamint megalapozzak a szakszok standard magyar és regionalis megfelel6inek a viszonyara,
illetve hasznalati lehetéségeire iranyuld arnyaltabb reflexiét. A feladatok elvégzésének részeként a hallgatok
megismerkedtek a Termini szétarral mint elektronikus nyelvi segédeszkdzzel, és azzal is szembesiltek, hogy
a mesterséges intelligenciat a nyelvvaltozatok kozotti valtast fejleszté pedagogiai modszerekben inkabb
kritikai vizsgalatra alkalmas eszkdzként, semmint kész nyelvi megolddsok forrasaként célszerl hasznaini.

A bemutatott, szlovakiai magyar fels6oktatasi kdzegben kiprobalt feladatok mas kisebbségi vagy kétnyelvi
oktatasi kornyezetre is kiterjesztheték, a megfeleld adaptacio utan pedig az alap- és a kozépfoku oktatasba is
beépitheték. Eredményességiket ugyanakkor nagymértékben befolyasolja a pedagégusok szociolingvisztikai
és kontaktoldgiai felkésziltsége, valamint az online szétarak, terminoldgiai adatbazisok és egyéb nyelvi
eszk6zOk hasznalatara vonatkozé ismereteik folyamatos bévitése és aktualizalasa.

Tovabbi fejlesztési lehetéséget kinalnak a transzformacios gyakorlatok, amelyekben a hallgatok a
beszédhelyzet tényezdinek figyelembevételével alakitanak at beszélt vagy irott nyelvi szovegeket. A szaknyelvi
kompetencia dokumentumelemzé feladatokkal is fejleszthetd, amelyek keretében a hallgatok kétnyelvi
iskolai, 6nkormanyzati vagy egyéb kdzigazgatasi szovegek terminushasznalatat vetik 6ssze, majd javaslatot
tesznek a magyar megfelel6kre. Hasznos lehet tovabba kisebb szaknyelvi glosszariumok készitése egy-egy
szakterilet szokincsébdl. A mesterséges intelligencia bevonasaval pedig olyan kritikai feladatok dolgozhatok
ki, amelyekben a hallgatok a generalt szévegek nyelvvaltozati, stilaris és terminolégiai pontossagat értékelik.
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Veronika Danco Jakab

Developing first-language communicative competence in Hungarian-Language higher education
in Slovakia: experiences from a university course

The starting point of the study is that although the national curricula for Hungarian language
and literature at primary and secondary levels in Slovakia identify the development of Hungarian
minority students’ first-language communicative competence as a key objective, this aim is only
partially realised in practice. The main reason for this is that the curricular requirements and most
Hungarian language textbooks continue to reflect a predominantly structuralist and standard-
oriented approach, paying only limited attention to the differences between the standard variety
of Hungarian and the contact variety spoken by students. Raising awareness of these differences
and applying a contrastive approach are essential prerequisites for expanding students’
knowledge of the standard variety and, more broadly, their linguistic repertoire. Consequently,
there is also a need in higher education for the conscious development of students’ first-language
communicative competence based on sociolinguistic and additive pedagogical perspectives. The
study demonstrates the practical implementation of this approach through the presentation of
two tasks built on reflective and collaborative learning, which have been incorporated into the
teaching practice of the Department of Hungarian Language and Literature at Comenius University.
The first task is built on the linguistic analysis of a text created on the basis of students’ own
language experiences and aims to raise awareness of standard forms and contact phenomena.
During the task, students become familiar with the use of the Termini Hungarian - Hungarian
Dictionary and Database, and on an experimental basis, they explore how artificial intelligence
may support the acquisition of the standard variety of Hungarian. In the second, fieldwork-based
task, students analyse dialogues recorded during municipal administrative procedures. Its aim is
to expand students’ knowledge of the Hungarian legal and administrative register and to develop
their awareness of specialised language use.

Kulcsszok: anyanyelv-pedagdgia, fels6oktatas, kisebbségi anyanyelvoktatas, standard nyelvvaltozat,
szaknyelvi regiszterek

Keywords: first language pedagogy, higher education, first language education in a minority context, standard
language variety, specialised language registers

Szerz6i nyilatkozat a mesterséges intelligencia hasznalatarol

A cikk elkészitéséhez nem hasznaltam MI-eszkozt. A cikkben leirt kutatashoz a kdvetkez6 célokra hasznaltam
Ml-eszkdzt: Az OpenAl ChatGPT-5 Ml-eszkdzt egy fels6oktatasban megvaldsitott nyelvpedagogiai feladat
keretében alkalmaztuk. A hallgatok a csetbot segitségével egy szlovakiai magyar nyelvvaltozatban megirt
szbveget standard magyar nyelvvaltozatba, majd forditott iranyban egy standard magyar széveget szlovakiai
magyar nyelvvaltozatba alakitottak at. Az Ml altal generalt sz6vegeket az eredeti valtozatokkal 6sszevetve
kritikailag elemeztik, kilénds tekintettel a lexikai modositasokra, a regionalis nyelvi sajatossagok kezelésére
és az Ml éltal alkalmazott sztereotip megoldasokra.
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