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A tanari kérdések vizsgalata az egyéni hangszeres érakon

A tanédrai interakciékban kiemelten fontos szerep jut a tanari kérdéseknek, amelyek funkcioi
és tipusai is jol ismertek a korabbi szerz6k munkaibél. Az eddigi kutatasok azonban jelentés
részben csak osztalytermi diskurzusokat vizsgaltak; az egyszemélyes oktatasi helyzetekben
megvalésulé tanar-didk kommunikacié sajatossagai kevéssé ismertek. A jelen tanulmanyban
bemutatott kutatas az egyszemélyes, hangszeres zenei 6rakon elhangzott tanari kérdéseket
vizsgalta. A kutatas anyagat hat zeneoran készitett hangfelvétel és ezeknek a Praat programban
annotalt beszédanyaga képezte. A kutatas vizsgalta a tanari és a tanuléi beszéd, tovabba a zenélés
idétartamat, ezek aranyat, majd az elhangzott kérdéseket kategoériakba sorolta. A kvantitativ
vizsgalat — hasonléan az osztalytermi kutatasok eredményeihez — megerdsitette a tanari beszéd
tulsulyat: a teljes beszédidé 85%-aban a tanar beszélt mindegyik tanitasi éran. A kérdéseket
az alabbi 6t csoportba soroltuk: személyes, pedagdgiai, 6ravezetd, alkérdések, onértékelést
segité kérdések. Ezek el6fordulasi gyakorisaga kiilonb6zott az egyes tanitasi 6rakon, de feltiin
volt a két legkisebb tanulé esetében a kérdések kiugréan nagy szama. Az oktatasi helyzet
sajatossaganak megfelel6en szamos személyes kérdést adatolt a kutatas. A pedagogiai kérdések
jellemzdéen ismeretek felidézésére vagy valaminek a felismertetésére iranyultak, magasabb
kognitiv miikodéseket igényl6 vagy onreflexiot el6segitd kérdés kevés fordult el6. Az eredmények
a korabbi osztalytermi kommunikacios kutatasokhoz hasonléan a tanarkézponti kommunikacié
dominanciajat mutatjak. Az egyszemélyes oktatasi helyzet azonban még tobb lehetéséget
kinalhat a nyilt, magasabb kognitiv miikodéseket és dnreflexiét el6segitdé kommunikaciéra, mint
a csoportos tanitas. A jelen kutatas eredményei hozzajarulhatnak a tovabbi kutatasokhoz és a
zenepedagogiai kommunikacio fejlesztéséhez.

Bevezetés

Az utdbbi két évtizedben a hazai szakirodalomban jelentésen meger6s6détt a pedagogiai kommunikaciéd
kutatasanak az empirikus iranya. Mig korabban elsésorban pszicholégiai megkdzelitési kutatasok jelentek
meg (példaul Ungarné Komoly 1978; Szité—Katona 1986), ma mar szamos szerzd alkalmazza a korszer(,
tarsalgaselemzésen alapulé médszereket (ezek 6sszefoglalasat kozli példaul Herbszt 2010). igy ismeretesek
kutatasi eredmények a tanariinstrukciokrol (Antalné Szabo 2009; Safranyné Molnar 2016), a kérdésalakzatokrol
(Antalné Szabo 2005a, 2005b; Kiraly 2017), az értékel6é megnyilvanulasokrol (Démuth 2004; Antalné Szabd
2011; Grund 2021), de vizsgaltak mar a tanari és a tanuléi beszéd kvantitativ mutatéit kilonb6zé munkaformak
esetében (Antalné Szabd 2016), illetve a beszédforduldk és a szddtadasok sajatossagait is (Kiraly 2015).
A tanulok megnyilatkozasairdl Asztalos (2020) kézolt adatokat, tovabba az osztalytermi kommunikacié fatikus,
kapcsolatteremtd elemeirdl is rendelkezésre allnak elemzések (Asztalos 2022; Holldy 2024). Schirm (2015)
pedig a spontan beszédben természetes mdédon megjelend diskurzusjeldl6k megjelenését kutatta tantermi
kornyezetben. Mivel az eredmények altalaban a tanari beszéd dominanciajat mutatjak, igy felmerdlt az a
kutatasi kérdés, hogyan lehetne a tanuléi beszédidét megndévelni (Gonda 2021).

Ezeknek a kutatdsoknak a kdzds jellemzéje, hogy a pedagdgiai kommunikaciés aktusokat csoportos oktatasi
helyzetekben vizsgaltak. Léteznek azonban olyan tanitasi helyzetek is — fejlesztd pedagdgiai, logopédiai
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foglalkozasok, korrepetalasok, idegennyelv-tanitas, zenetanitas stb. —, amelyekben a pedagégus egyetlen
tanuléval foglalkozik. Az ilyen tanitasi helyzetek kommunikacios sajatossagai ma még csaknem teljesen
feltaratlanok a hazai szakirodalomban. A szintén egyéni kérhazpedagodgiai foglalkozasok kommunikacios
sajatossagaival foglalkoztak eddig (Kranicz 2010a, 2010b, 2014). Az itt bemutatandé kutatas is hasonl6 tanar-
diak interakcidkkal foglalkozik, ezen bellil a zeneiskolai tanérakon elhangzott tanari kérdések problémakorét
vizsgalja.

A tanorai kérdések kutatasa

Atandrai kommunikacio olyan, sajatos tarsas helyzetben valosul meg, amelynek célja a pedagodgiai alapviszony
megvaldsitasa. Zsolnai (1996: 122) alapjan pedagdgiai alapviszonynak nevezzik az értékes dolgok, az
értékes dolgok elsajatitasa, illetve az értékes dolgok elsajatitasanak segitése kdzotti viszonyrendszert, amely
kommunikativ aktusok formajaban fejezddik ki. Ebben a viszonyrendszerben a kérdéseknek kiemelt szerepik
van, hiszen nagy részik a tanar részérdl hangzik el, aki hagyomanyosan a tanérai kommunikacié dominans
szerepl8je (Kiraly 2017). Ebb&l adéddan a tanari kérdések kutatasanak egyik kontextusa a kérdések didaktikai
folyamatban betoltétt szerepe lehet, vagyis az, hogyan segitik a tanuldkat az értékes dolgok elsajatitasaban,
azaz a tudaskonstrukcié és a képességfejlesztés folyamatdban. llyen didaktikai kontextusban targyalta
Zrinszky (1993: 66-67) a tanari kérdéseket, aki a tanuldk tudasardl vald tajéekozodast, a gondolkodasi
folyamatokat elindité problémaallitast, illetve a tanuld tudasanak az ellenérzését, a teljesitmény értékelését
emeli ki ezek funkcidiként. Herbszt (2010: 40) ezek mellett a funkciok mellett emliti még a motivalast és
az intellektualis aktivitds fokozasat. Mar Bloom és munkatarsai (1956: 26) is ramutattak, hogy egy elsé
megfogalmazasban nehéz, ismeretre rakérdezé kérdés mas megfogalmazasban megvalaszolhatéva valhat a
tanuldk szamara. Mai kutatasok is igazoltak, hogy a kérdések formai és funkciondlis megvalésulasa — példaul
kijelent6 vagy kérdé mondat hasznalata — jelentésen befolyasolja a tanuléi valaszadasi hajlandésagot és a
kommunikacios tér dinamikajat (Asztalos 2020). A kérdések a Bloom-taxonémia alapjan az oktatasi célok
szerint is csoportosithaték. igy megkiilénboztethetk ismeret-, megértés-, alkalmazas-, analizis-, szintézis-
és értékelésszintl kérdések (Herbszt 2010: 46—47; Falus—Szlcs 2021), de a Bloom-féle szempontok alapjan
kognitiv szinteken is strukturalhatok, amelyek kdzil a magasabb rend(i — példaul elemzé és értékel — kérdések
a gondolkodasi miiveletek fejlesztésében jatszanak kiemelt szerepet. Nagy Ferenc pedig kutatasai alapjan
tartalmi, draszervez6, probléma- és pszicholdgiai miiveletre vonatkozd, logikai miiveletre vonatkozg, illetve
komplex kérdéseket kildnboztetett meg (idézi: Antalné Szabd 2005a).

A kérdések vizsgalatanak egy masik lehetséges kontextusa a beszédaktus-elmélet. A tanari kérdéseknek
ugyanis nemcsak didaktikai szerepik van, hanem a tanar illokucios szandékait is kifejezik. A pragmatika
szakirodalmabdl jél ismertek a beszédaktusok osztalyozdsai és tipusai — ezek Osszefoglalasat,
Osszehasonlitasat kdzli Szili (2004 96) —, az osztalytermi kommunikacio jol meghatarozott céljai, résztvevdi,
kérilményei miatt azonban specifikus beszédaktus-tipusok is meghatarozhatdék. Antalné Szabd (2005b)
az illokuciés szandék szerint kategorizalta a kutatasa soran megfigyelt kérdéseket, és — tobbek kozott —
azt talalta, hogy ezek a tudakozédason kivil felszdlitast, kapcsolatteremtést, figyelemfelhivast, folytatasra
buzditast fejeznek ki, mas kérdések pedig egyetértést kivannak, tanuldi reakciot sugallak, vagy magyarazat
részeiként jelennek meg. Kiraly (2017) az -e partikula tanari kérdésekben val6 el6fordulasainak vizsgalatakor
az alabbi beszédaktusokat talalta: felszdlitas, valasz sugallasa, figyelemfelkeltés, valaszra biztatas, kiemelés,
valasz surgetése, el6reutalas, érdeklédés felkeltése, felszdlitas cselekvésre, szdatadas. A kérdések tehat
nem csupan informaciocserére korlatozédnak, hanem pozicidkat, attitidoket és tarsas viszonyokat is
kifejeznek, igy jelent8s szereplk van a tanulasi tér kialakulasaban. Kiraly eredményei arra is ramutattak, hogy
a tanari kérdezés sajatos, egyéni nyelvhasznalati mintazatok mentén szervezdédik, legalabbis az -e partikula
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hasznalatat illetéen, de vélhetbéen mas nyelvi eszk6zok hasznalata soran is. A tanitasi 6rakon elhangzo
kérdések funkcidja azonban a konkrét kommunikaciés helyzet ismerete nélkil nem allapithaté meg.

A harmadik szempont pedig a tanari kérdések el6fordulasanak kvantitativ jellemzése. Gall mar 1970-ben
kimutatta, hogy a tanari kérdések 60%-a ténykérdes, 20%-a gondolkodtatd kérdés, 20%-a pedig valamilyen
mUveletre vonatkozik (idézi Gall 1984). Falus és Sziics (2021) kdzlése szerint is a feltett kérdéseknek csak az
egyotdde mozgat meg magasabb szintli kognitiv képességeket. Nem meglepd tehat, hogy ezzel parhuzamosan
atanuldi beszéd rovid, toredékes megnyilatkozasokbdl all, mikbzben a tanar gyakran tirelmetlen, id6t sem hagy
a gondolkodasra (Antalné Szabd 2006). Kiraly (2017) is kiemelte, hogy a tul kevés varakozasi id6 korlatozhatja
a tanuldi valaszok kidolgozottsagat és mélységét. Az aktiv gondolkodas el6segitése érdekében azonban
elengedhetetlen a valaszadasra forditott id6 tudatos ndvelése. Emellett kevésbé 6szténéznek megszolalasra
a rovid, tartalmatlan kérdések (példaul ,Ugye?”, ,J6?”), amelyek diskurzusjel6ld és retorikai funkciét téltenek
be, gyakran megszakitjak a tanérai gondolatmenet ivét.

Feltételezhetjuk, hogy az egyéni zeneiskolai 6rakon mas kommunikaciés dinamika érvényesul, mint
a csoportos foglalkozasokon, hiszen a személyesebb kbézeg lehetévé teszi a tanar szamara a tanuldi
gondolkodas kozvetlenebb kdvetését és személyre szabott kérdések alkalmazasat, ideértve a magasabb
szintl gondolkodasi miiveleteket igénylé kérdéseket is. llyen iranyu hazai kutatasrdl nincs tudomasunk.
A nemzetkdzi kutatasokbdl emlitheték Colprit (2000) Suzuki-heged(iorakon (Papp 2016) végzett megfigyelései,
a szerz8 ezek alapjan azonban azt mutatta ki, hogy a zeneodrak jellemzéen tanari kézlés — tanari hangszeres
bemutatas — tanuldi hangszeres jaték szerkezetli szekvenciakbdl épulilnek fel. A tanari megnyilvanulasok a
leggyakrabban utasitasok voltak, kérdések elenyészd aranyban fordultak el6. A tanuléi beszéd a vizsgalt
tanorai egységek idétartamanak pedig mindéssze atlagosan 3,34%-at tette ki. Pedig Pogonowski (1989) mar
az 1980-as években hangsulyozta az osztalyban tanité zenetanarok kérdezéstechnikajanak a jelentéségét a
kritikai gondolkodas fejlesztését illetéen. Véleménye szerint a megfeleléen megfogalmazott kérdések képesek
hidat képezni a tanari szandék és a tanul6i gondolkodas kdzott, ami elésegitheti a mélyebb zenei megértést,
a nyelvi kifejez6készség fejlédését és az aktiv tanuldi részvételt.

A jelen tanulmany célja, hogy a zenetanarok altal feltett tandrai kérdéseket feltarja és jellemezze. A vizsgalat
a kérdések mennyiségére, tipus szerinti osztalyozasara, funkcionalis sajatossagaik feltarasara, valamint a
pedagdgiai kontextusban betdltdtt szerepik elemzésére irdnyul. A tanulmany vélhetéen hozza tud jarulni
a zenetanari kommunikaciéo mélyebb megértéséhez és a kérdéskultura tudatos fejlesztéséhez. A kutatasi
kérdések az alabbiak:

(1) Milyen kvantitativ paraméterek jellemzik a tanari kérdéseket a zenedrakon?

(2) Milyen tipusokba sorolhatok a zenedrakon elhangzott tanari kérdések?

A hangszeres zenei 6rakon elhangzott kérdések vizsgalata

Anyag és moédszer

A jelen vizsgalat empirikus alapjat hat egyéni hangszeres tandra hangfelvétele képezte, amelyeket 2024
szeptemberében rogzitettiink egy Baranya megyei alapfoku miivészeti iskolaban. Az érakat harom kiilonb6zé
hangszerspecializacioval rendelkezé zenepedagdgus tartotta (gitar, fuvola, klarinét/szaxofon/furulya), akik
két-két, egy fiatalabb és egy idésebb ndvendékiikkel foglalkoztak a hangszeres zenedran. A korpusz igy
O0sszesen hat tanitasi 6ra interakcioit tartalmazza. A részt vevé tanulok 6 és 17 év kozaotti életkoruak, a kutatas
jellegébdl adédoan valamennyien alapfokd mivészeti képzésben részesild diakok voltak. A tanarok és a
tanuldk legfontosabb adatait az 1. tablazat foglalja 6ssze. A tovabbiakban az egyes tanitasi 6rakra a tanar
betljelével és a tanuld szamaval hivatkozunk, példaul A1, B2.
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Az orakrél nem feltliné helyen elhelyezett mobiltelefon segitségével készilt hangfelvétel. Ennek az eljarasnak
a hatranya, hogy a nem verbalis csatornakon zajlé kommunikacié vizsgalatat nem teszi lehetéve, elénye
viszont, hogy nincs az 6ran kamera, igy a tanitasi 6ra nagyobb valdszinlséggel alakul spontan médon, és
a kamera jelenléte nem zavarja a kézrem(ikddéket (Antalné Szabo 2009). Ot tanitasi 6ra 30, egy pedig (C2)
60 perces volt, igy 0sszesen 210 percnyi felvétel allt rendelkezésre. A kutatasban valo részvétel 6nkéntes és
anonim modon, az iskolavezetés és a szll6k jovahagyasaval tortént.

1. tablazat

A kutatasban szerepld zenetanarok és tanulok adatai
(Az évfolyamok magyarazata: EK: el6készits, A: ,A” tagozat, TK: tovabbképzd) (A szerz6k munkaja)

A tapér Hangszer Tanitasi ) A tanylé A tanulé Evfolyam
betijele gyakorlat (év) sorszama életkora
A gitar 8 1 6 EK1
2 14 A4
B fuvola 17 1 9 A2
2 12 A4
C szaxlc():‘?)rr:r,]?ttj‘rulya 25 ! / EK2
2 17 TK2

A hangfelvételeket a Praat 6.4.25 programban annotaltuk (Boersma—Weenik 2024). A lejegyzés soran harom
savot hasznaltunk, egyet a tanuld, illetve egyet a tanari beszéd lejegyzéséhez, tovabba egyet a zenedrakra

jellemzd hangszeres jaték jeldlésére (1. abra).

7 2 TextGrid B_T_1_1_
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Help

gyere még egyszer a cétél |
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igen (314)
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3 student 1)
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1112543977 [1112.543977 Visible part 8.038271 seconds 1120.582249| 687.252731
Total duration 1807.834979 seconds
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1. dbra

A zeneérak lejegyzése a Praat programban

A savokon a nem nyelvi megnyilatkozasokat, illetve a beszédprodukcid sajatossagait is jeldltik kilonféle
cimkékkel (tapsolasok, dudolasok stb.), de eléfordult énekelve beszélés is dallam bemutatasakor. Ezek

vizsgalatara a jelen kutatds nem tér ki.
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Script segitségével (Lennes 2020) nyertlik ki az egyes savokon jelolt szakaszok hosszértékeit. Ezekbdl
két adatot szamoltunk ki: (1) az dsszes beszédidét, amely a pedagégus és a tanulé beszédre forditott
id6tartamainak az dsszege; (2) az 0sszes beszédid6 és a zenéléssel t6ltott idd Osszegét.

Egyszerre beszélések, atfedések esetén mindkét beszél6hoz, illetve zenéléshez hozzarendeltik az
atfedések alatt megvaldsult megnyilvanulasok id6tartamat. A hangz6 anyag lejegyzésével azonosithatéva
és szamszerilsithetévé valt a tanari és a tanuléi megnyilatkozasok gyakorisaga, a tanari kérdések szama,
valamint a beszédidé megoszlasa a két szerepld kozott. Ezek a kvantitativ mutatok lehetévé teszik a tanari
és a tanuloi részvétel aranyainak objektiv 6sszehasonlitasat. Antalné Szabd (2006) jelzi, hogy a tanari és
tanuléi kommunikacié mennyiségi 0sszehasonlitasa meglehetésen problematikus feladat. Mas kutatok
sz06- vagy szotagszammal dolgoznak, a jelen kutatasban azonban a beszédid6 az dsszehasonlitas
alapja. Ennek hatranya, hogy az idétartam a kozolt informacié mennyiségére kevésbé érzékeny mutatd
— lehet kevés id6be siritve, gyors beszéddel sok informaciot kdzolni, és forditva —, elénye viszont, hogy
igy a beszédre és mas tevékenységekre, példaul zenélésre forditott id6tartamok mennyisége és aranyai is
megallapithatdk. A kapott id6tartam- és gyakorisagi adatokon statisztikai szamitasokat végeztiink az SPSS 29
és az R programban (R Core Team 2025), az rcompanion (Mangiafico 2025) csomag felhasznalasaval.

Masodik |épésként a tanari kérdések tartalomelemzését végeztik el. Ehhez egy tébb szempontd
kategoriarendszert alakitottunk ki, amelynek konstrukciéja induktiv és deduktiv megkdzelités egylttesével
tortént. A kérdések kategorizacioja részben a pedagdgiai kommunikacio szakirodalmabdl ismert, a fentiekben
ismertetett kérdéstipoldgidkra tamaszkodott, részben pedig olyan Uj kategériak alakultak ki induktiv modon,
amelyek kifejezetten az egyéni zenedrak kontextualis sajatossagait tukrozik.

Eredmények

A beszédidé jellemzése

El6sz0r a tanéri és a tanul6i megnyilatkozasok idétartamainak az aranyat allapitottuk meg. A 2. abra mutatja
az eredményeket. Jol lathatd, hogy minden vizsgalt tanitasi 6ran, fliggetlendl a tanar személyétdl és a tanuld
életkoratol, a tanari megnyilatkozasok az 6sszesitett beszédidének kb. 85%-at tették ki (atlagérték: 85,77%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
oy
A2
B1
B2

C1

C2

Htanar mdidk

2. abra
A tanari és a tanuléi beszéd id6tartamanak aranya hat zenedran
(100% = a tanari beszéd és a tanuldi beszéd idStartamanak az 6sszege)
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A kovetkezd lépésben megvizsgaltuk, hogyan alakulnak az aranyok, ha figyelembe vessziik a zenélésre
forditott id6t is. A 3. abra mutatja az eredményeket, ez alapjan megallapithatd, hogy a legkisebb névendék
orajan, azaz az A1 éran volt alegmagasabb, a legnagyobb ndvendék érajan, a C2 éran pedig a legalacsonyabb
a beszéddel t6lt6tt id6 aranya. A tobbi éran a tanuld életkoratdl és a hangszertél flggetlentl a harom idétartam
aranya hasonldan alakult. Az A1 6ran megfigyelhetd kevesebb zenéléssel inkabb a tébb tanari beszéd jart
egydutt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

A1 [ ——
A2 | —

80% 90% 100%

®tanir mdidk ®™zene

3. abra
A tanari beszéd, a tanuldi beszéd és a zenélés idbtartamanak aranya hat zeneéran
(100% = a tanari beszéd, a tanuloi beszéd és a zenélés id6tartamanak az 6sszege)

A tanari kérdések szama és tipusai

A hat elemzett hangszeres 6ran Osszesen 536 tanari kérdést lehetett azonositani. Ezek el&fordulasi
gyakorisagat az egyes tanitasi 6rakon a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
Az elhangzott kérdések szama az egyes zenedrakon
A1 A2 B1 B2 c1 Cc2
Kérdések szama 109 62 45 65 170 85

Megfigyelhetd, hogy a legtdbb kérdés az A1 és a C1 6rakon fordult eld. Kbzds jellemzdjuk, hogy ezeken voltak
a legkisebb tanuldk. Annak ellenére, hogy a C2 éra 60 perces volt, aranyaiban mégsem hangzott el tobb
kérdés, amit a nagyobb aranyu zenéléssel toltétt idé6 magyarazhat.

A kérdéseket a kutatas a kvalitativ feldolgozas soran 6t f6 kategoridba sorolta a tanar szandéka és a kérdések
tartalma alapjan. A példak bemutatasakor a tanari kozlések el6tt a szokasos T helyett az éra kodja (tanar
betijele, tanul6 szama) van feltlintetve.

a) Személyes kérdések

A személyes kérdések jellemz8en a zenedrak 6rakezdd ritusainak a részeként hangoztak el. A zenedrakon az
orakezdd ritusok minden megfigyelt oran személyes hangvételli tarsalgasok voltak, amelyek soran a pedagégus
a tanulé hogyléte, napi rutinja irant érdekl6détt. Ezek a tarsalgasok a hangulat oldasat, a kapcsolat felvételét,
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az orara hangolodast szolgaltak, és gyakran kitdltotték a hangszer el6készitésével, kottak el6keresésével
toltott id6t is. Jellegzetes kérdések:

A1: Mi djség van? J6 napod volt?

B1: Merre jartal? Sulibdl jottél régtén?
Az egyik 6ran az 6ra kozben is el6fordultak személyes kérdések, amikor a tanar azt latta, hogy a tanuldja

farad.

C1: Oriiltél, hogy ma nem kell menni suliba?

Az orat lezaré ritusok soran is talaltunk hasonld kérdéseket, amelyek a tanuldé 6ra utani tevékenységeire
vonatkoztak.

A1: Most lesz akkor szolfézs?

B1: Mennyit szoktatok uszni? Hat, hogy méritek, hogy milyen sokaig usztok, vagy méritek azt, hogy
milyen hosszu tavot usztok?

Eléfordultak olyan személyes jellegli kérdések, amelyek a tanuldi szerephez, a tanitasi helyzethez, de nem a
tananyaghoz kapcsolddtak. Jellemzéen az adminisztracioval kapcsolatos kérdések tartoznak ide:
A2: Ezt majd anyanak elkiildém, hogy ennyi volt. [...] T6bbet hoztal? (A tanuld pénzt hozott be kottakra.)
D2: Neked idén ilyen nincs... ellenérzéd?

C1: Figyelj csak, te visszahoztad a bizonyitvanyodat?

Tovabbi személyes kérdések a tanuld tandran kivali, attol figgetlen tapasztalataira, élményeire, izlésére,
allapotara vonatkoztak, funkcidjuk azonban az volt, hogy a tananyag feldolgozasat, az 6rai munkat segitsék.

A1: Kutyas vagy, vagy macskas? [...] Ha valaszthatnal, akkor milyen allatod lenne, kutyad? (A tanar a
gitar pengetését kisallat simogatasahoz hasonlitja.)

A2: Az A ujjadon a kérém... van nalad most kérémreszel6? (A gitar megfelel6 pengetéséhez le kellene
reszelni a tanul6 kérmét.)

C1: Szereted a sz6l6t? [...] Ettél mar kékényt? (Népdalok szbvege a téma.)

Egy esetben el6fordult, hogy a tanar a tanulé hangszerérél kérdezett:
D2: Hat, ezzel meg mi tértént? (A hangszeren lathaté egy kisebb benyomaodas.)

b) Pedagodgiai kérdések

Pedagodgiai kérdésként kategorizalhatok azok a kérdések, amelyek tanari el6adashoz, magyarazathoz,
munkaltatashoz, ellenérzéshez, értékeléshez kapcsolédnak. A tanitasi 6rak kezdeti szakaszanak jellemzé

pedagodgiai kérdése a hazi feladat elvégzésére, a jelen esetben a tanult darabok gyakorlasara vonatkozé
ellen6rzé kérdés.

A1: Otthon is tudtal igy gyakorolni, hogy feltetted a labad a samlira?
B2: Sikertilt valamiket gyakorolni?
B2: Csak fejben? (A tanulo azt allitotta, hogy csak fejben gondolta at az Uj darabot, nem gyakorolta.)

C1: Es egy-két percet gyakoroltél csak?

Kérdést tanari magyarazat részeként is adatoltunk egy esetben. Ezt a kérdést a tanar azonnal megvalaszolta.
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C2: Tehat, ugye, az improvizacié mitél is fiigg? Attdl is fligg, hogy milyen hangulatban vagy.

Joval gyakrabban fordultak elé a tanul6i tudasra vonatkozé tanari kérdések. Ezek jelent8s része ismeret
felidézésére, a korabban tanultak felismertetésére iranyult.

B1: Na, arra emlékszel, hogy ennek a hangnak, amit most elfelejtettél, annak mi a neve? (A tanulé a hang
fogasat felejtette el, a tanar az abécés nevére kérdez.)

B2: Beszéltiik ugye, hogy ez milyen tanc volt? (A menuett a tananyag.)
B2: Elbjegyzés van-e?
C1: Azért kérdeztem, hogy szereted-e a sz6I6t, mert ez... mirdl sz6l ez a dal?

Kérdés formaju felszolitd aktust megvalositd alakzat is el6fordult:

A1: Elmutatod nekem a gitarnak részeit, hogy melyik... melyik része hol van?

Lényegesen kevesebb, mindossze két olyan kérdés fordult el6, amely magasabb kognitiv miiveleteket kivant
meg a tanulotél. Az alabbi két kérdés a tanuldi elemzés és értékelés iranyaba terelte a beszélgetést.

C1: Mi térténik itt is a dallammal? [...] Magasan kezdédik, és...?

D2: Hogy tetszik ez a darab?

A pedagodgiai kérdések tipikusan a zenéhez, a hangszerhez kapcsolodd elméleti ismeretekre, a kordbban
tanult anyagra vonatkoztak: példaul a tanar rakérdezett egy zenei jelzés jelentésére, a helyes ujjrendre, vagy
visszakérdezett egy korabbi éran elhangzott instrukciora. E kérdések f6 célja az volt, hogy a tanar ellenérizze
a tanuld tudasat és megértését, illetve emlékeztesse a ndvendéket bizonyos informaciokra. llyen kérdések
gyakran hangzottak el egy Uj darab tanulasakor vagy a hazi feladat ellen6rzésekor. A felidézd kérdések
dominanciaja azt sugallja, hogy a tanarok kommunikacidjuk jelentés részét a tananyag reprodukalasanak
szentelik, hasonléan a csoportos oktatashoz.

c) Oravezetéshez kapcsolodé kérdések
Oravezetéshez kapcsolédonak tekintettilk azokat a kérdéseket, amelyek az 6ra menetét strukturaltak, Gj
tevékenységek kezdeményezésehez vagy az el6z6 megismétiéséhez kapcsolddtak. Ezeknek a kérdéseknek
a jelent6s része valdjaban kérdés formaju felszolitas volt:

A1: Megprobéljuk eldlrdl eljatszani ezt a nyolc ltemet?

C1: Megprobalod kiviilrdl eljatszani, Levi?

C2: Kicsit... a tempot meg tudjuk egy kicsit pérgetni?
Egyes dravezetd kérdések célja, hogy segitséglikkel a pedagoégus megalapozott dontéseket hozzon az érai
tevékenységekkel kapcsolatban. llyenek a korabbi tanitasi 6rakra, tevékenységekre, tananyagra visszatekinté
kérdések, amelyeknek nem a tudas ellenérzése a céljuk:

A2: EbbSI mi az, amit néztiink? Az Aguadot néztiik?

B1: A hangokat odairtuk, vagy nem irtuk bele?

B2: Egyaltalan jatszottunk mi mar olyat, hogy tizenhatod?

C1: A szinkopat, azt tanultatok szolfézsbol?

Szintén dravezetd kérdéseknek tekintettiik azokat, amelyekkel a tanar a tanuld készenlétét, tanulasra, orai
feladat megoldasara valé alkalmassagat ellenérizte, és a valasztél fliggéen dontott az éra tovabbi menetérdl:
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A1: Nem faj semmi, nem liiktet semmi, k6rmdcskéd is jol van?
A1: Birod még?

A2: Tehat ugyanazon a huron fogunk, megvagy?

B2: Szédiilsz?

C1: Viszket az orrod?

C2: Vegylik egy kicsit gyorsabban, vagy j6 ez a temp6?

Ennek a kérdéstipusnak sajatos valtozata a magyarazatot kisérdé, megértést ellendrzd, visszajelzést vard
kérdés. A tanulénak lehetésége van jelezni, ha nem ért valamit, igy a tanar donthet ugy, hogy tovabblép, vagy
folytatja a magyarazatot.

B2: Akkor itt annyira sirlin van irva a kotta, lehet, hogy nem vetted észre, de tgy van a kétés, hogy az
elsé nyolcad az még nem az. Latod? Csak a masodik, tehat ott kell gyorsan csinalni egyet hanginditast,
hogy... latod?

C1: Ugyanaz, minthogyha egy ismeretlen széveget elolvasnank. Erted?

Hasonld kérdéstipus értékel6 megnyilvanulassal egyiitt is eléfordult.

B1: A kbvetkezs egy kicsit nagyobb hiba volt, s6t stlyosabb hiba volt, hogy az mind a ketté gisz, latod?

Veégul oravezett kérdésnek tekintettlk azokat az érat lezard, ritusszerl kérdéseket, amelyek lehet§séget
nyujtottak a tanulénak, hogy barmilyen témat felvessen, tehat a tanitasi 6ra esetlegesen tovabbi
tevékenységekkel egészilhetett ki a tanuld kérésének megfeleléen.

A2: Egyéb? Ohaj-s6haj, barmi? Nincs?

d) Alkérdések, latszolag egyetértést kivano kérdések

Antalné Szabd (2005b) eredményeihez hasonléan a zenedrakon is szamos olyan kérdést adatoltunk,
amelyekre a tanar nem vart valaszt, funkcidjuk inkabb a tanar 6nigazolasa, a megszélitas megerdsitése, a
figyelem fenntartasa volt. Ezek az alkérdések valtozatos formaban és helyzetekben jelentek meg, sokféle
beszédaktust valdsitottak meg. Gyakori el6fordulasuk az instrukcidval 6sszekapcsolodo alakzat:

A1: Dét kell pengetni, mert oda van irva. J6?

B1: Lassan, ne siess! J6?

El6fordult kérdés formaju instrukciét kdvetd, buzdité forma is:

A1: ElImutatod nekem a gitarnak a részeit, hogy melyik része hol van? Batran, j6?
Az aldbbi két példa a tanar szandékanak megerdsitését szolgalta:

B1: Lerajzolom a fiizetbe. J6? Hogy meglegyen.

B2: Kicsit szell6ztetek, j6?

Eléfordult magyarazatot kisér6, figyelmet fenntartd, egyetértést varo alkérdés is:

C2: ... pont ez, hogy... hogy a sajat érzelmeidet probalod atadni ebbe az improba, ugye? Tehat, hogy
ez abszolut errél szol.
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Az alabbi két példaban az alkérdés célja vélemény vagy allitas megerdsitésének az elvarasa volt:

B2: Ez j6 dallamos, nem?
C1: A vége tér el egy kicsit, igaz?

Akadt olyan alkérdés, amely a tanul6 értékeléséhez kapcsolddott:

C1: Na, ez mar jobb volt, sokkal jobb volt. J6?

Az utolso példa pedig egy 6raszervezéshez kapcsolddo alkérdés:
C2: Akkor lehet pakolni. J6?

e) Onértékeld, dnreflexiot eléseqitd kérdések

A korpuszban néhany onértékelést, onreflexiot, dnszabalyozott tanulast segitd kérdés is megtalalhato:

B1: Akkor szépen el is kezdesz lassulni, észreveszed?

B1: Na, meg tudod itt nekem mutatni azokat a helyeket, ahol mar... amivel tobbet kéne otthon foglalkozni?

Az A2 jell 6ran pedig az alabbi, dnértékelést segitd kérdéseket tartalmazé parbeszéd hangzott el, miutan a
tanulé egy zenei részletet eljatszott:

A2: Milyen volt ez?
D2: Rossz.
A2: Miért? Miért gondolod rossznak?

D2: Hat, mert elrontottam, vagy nem tudom...

Bar a jelen kutatas nem foglalkozik a tanuléi valaszokkal, a fenti parbeszéd pedagdgiai jelentésége miatt itt
mégis kivételt tesziink. A tanul6 a valaszaban szandékosan alulértékeli magat, de az értékelést nem tudja
megindokolni. Sajatos tarsalgasi taktika, énvédd mechanizmus nyilvanul itt meg: szdmara biztonsagosabb
rossznak itélni a sajat munkajat, hiszen annal rosszabb ugysem lehet, ha a tanari is rossznak itéli. Ez a
szinte reflexszeri( valasz feltételezhetéen mas terlleten szerzett iskolai tapasztalatokbdl adddott, ahol csak
a tokéletes megoldast fogadja el a tanar, minden mas valasz rossz, és elmarasztalas, rossz jegy jar érte.
Utébb kidertilt, hogy a jelen esetben a zenetanar a kérdéseivel azt szerette volna elérni, hogy a tanulé maga
j6jjon ra, hogy az egyébként jol, lenduletesen jatszott darab eléadasa soran egy id6 utan lelassult.

A kérdéstipusok elbfordulasanak kvantitativ vizsgalata

Az egyes kérdéstipusok el6fordulasi gyakorisagai alapjan kvantitativ vizsgalatot is végeztiink. A 4. abra
a kérdéstipusok el6fordulasanak aranyait mutatja, 100%-nak tekintve az adott 6ran elhangzott 6sszes
tanari kérdés szamat. Lathatd, hogy alkérdések minden éran nagy aranyban fordultak eld, dnértékelést,
onreflexiot segité kérdések azonban csak két éran hangoztak el. A 4. abra mutatja, hogy az A jell tanér 6rain
a kérdéstipusok el6fordulasanak aranya csak kis eltérést mutat. A B jel( tanar esetében a masodik éran
Iényegesen toébb pedagdgiai kérdés hangzott el, a C jell tanar elsd orajan viszont a személyes kérdések
aranya volt jéval magasabb, mint a masik oran.
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4. abra
A kérdeéstipusok el6fordulasanak aranya az egyes tanitasi 6rakon
(100% = az 6sszes elhangzott kérdés szama az adott tanitasi 6ran)

x?-proba alkalmazasaval statisztikailag is megvizsgaltuk a kérdéstipusok el6fordulasi gyakorisagaban
megfigyelt kildnbségeket. A szamitas eredménye megerdsitette, hogy szignifikans a grafikonon megfigyelt
eltérés (x? (20) = 96,518, p < 0,001). Ahhoz, hogy megallapitsuk, mely tanitasi érakon és milyen kérdések
fordultak el6 kirivdan alacsony vagy nagy aranyban, a kontingenciatablazat mindegyik cellajara vonatkozéan
kiszamitottuk a korrigalt reziduumokat (adjusted residuals, AR). Ha az AR-érték -1,96-nal kisebb, az adott
kérdéstipus a vartnal szignifikdnsan kisebb, ha 1,96-nal nagyobb, akkor szignifikansan nagyobb aranyban
fordult el6. A 3. tablazat tartalmazza a szamitas eredményeit. Megallapithatd, hogy az A1 és az A2 6ran
szignifikansan alacsonyabb, a C2 6ran szignifikansan magasabb volt az alkérdések aranya, mint a toébbi éran.
Oravezetéshez kapcsolddod kérdés az A1 6ran aranyaiban tébb, a C1 6ran kevesebb hangzott el, mint ami
statisztikailag elvart lenne. Onértékelést segité kérdések csak az A2 és a B1 drakon hangoztak el. Az A1, az
A2 és a B2 o¢rakon szignifikansan nagyobb, a C1 és C2 érakon viszont kisebb volt a pedagdgiai kérdések
aranya. A személyes kérdések viszont nagyobb aranyban fordultak elé a C1 éran.

3. tablazat
A kérdések szama tanitasi orakra és tipusokra lebontva
(AR = korrigalt reziduum, * = az elméletileg elvartnal szignifikansan kisebb vagy nagyobb aranyu
el6fordulas)(A szerz6k munkaja)

Kérdéstipus
- - ” Osszesen
Alkérdés | Oravezetés | Onértékel6 | Pedagogiai | Személyes
Keérdesek 44 26 0 26 13 109
A1 Szama
AR -2,3* 2,0* -1,4 2,6* -1,0
Kérdesek 21 12 4 16 9 62
Ora | A2 szama
AR -2,7* 0,4 3,4* 2,3* -0,
Ker(%esek o5 7 4 3 6 45
B1 szdma
AR 0,8 -0,3 4,3* -1,8 -0,3
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Kérdéstipus "
2 2 " . — Osszesen
Alkérdés | Oravezetés | Onértékel6 | Pedagodgiai | Személyes
Kérdések 30 10 0 20 5 65
B2 Szama
AR 0,7 0,4 A4 3,5* 1,8
Kérdések 93 20 0 16 4 170
ora c1 Szama
AR 1,4 .2,3* 1,9 -2,8* 4,0
Kérdések 56 18 0 4 7 85
C2 SZama
AR 3,2* 1,0 1,2 -3,1* 1,9
Osszesen | Kerdesek 269 93 8 85 81 536
Szama

Az adatok azt is megmutatjak, hogy a pedagoégusok kdz6tt, de ugyanazon pedagogus orai kdzott is jelents
kilonbségek lehetnek, tehat kulonb6z6 kérdezési stratégiakat alkalmaznak. Ugyanakkor hasonlésagok is
megfigyelheték. Az A jelli pedagogus orain az alkérdések és a pedagdgiai kérdések kbdzel azonos aranyban
fordultak el6. Az A1 6ran a 6 éves tanulénal azonban tobb éravezetd kérdés, a nagyobb, 14 éves tanuldé A2 jell
orajan tobb onértékel6 kérdés hangzott el. A C jelll pedagogus szignifikansan kevesebb pedagdgiai kérdést
tett fel, mint a tdbbi pedagdgus. A 7 éves tanulé C1 6rajan viszont tobb személyes kérdése volt. Elképzelhetd
—erre nem tért ki a kutatas —, hogy 6 a pedagdgiai hatast mas modon, inkdbb instrukciokkal igyekszik kifejteni,
és kevésbé kérdésekkel.

A tablazat utolsé oszlopaban szerepld adatok mutatjak a kérdések szamanak az egyenetlen eloszlasat az
egyes tanitasi 6rak kozott. x? goodness-of-fit-probat végeztiink annak megallapitasara, hogy az A1 és a C1
oran elhangzott 109 és 170 kérdés kiugré adatnak tekinthet6-e. Nullhipotézisként feltételeztik, hogy az
536 kérdés gyakorisagi eloszlasa nem kulénboézik szignifikdnsan az azonos aranyu eloszlastél. A szamitas
azonban ezt megcafolta (x? (5) = 114,37, p < 0,001), az AR-értékek pedig egyértelmiien igazoltak, hogy az
A1 és a C1 oran, tehat a legkisebb tanuldk 6rain szignifikdnsan tébb (AR > 1,96), az A2, a B1 és a B2 6rakon
pedig szignifikansan kevesebb (AR < -1,96) kérdés hangzott el, mint az elméletileg vart érték, tehat az azonos
eloszlast jelz6, atlagosan 89,3 kérdés. A C2 6ran az ettél nem szignifikansan kilénb6z8 85 kérdést adatoltuk.
Osszességében tehat az egyéni tanitasi stilus mellett a tanuldk sajatossagaihoz vald alkalmazkodas is
kdzrejatszhat a kérdések szdmanak az alakulasaban.

Kovetkeztetések

Korabbikilfoldi kutatasok azt mutattak, hogy ahagyomanyos szerkezetlizeneorakinterakcioi ,tanarkézpontuak”
(Kupers et al. 2017). Amennyiben a tanarkdzpontusag indikatoranak tekintjik a tanari kozlések mennyiségi
dominanciajat, illetve a magasabb kognitiv miikodéseket igényld kérdések alacsony szamat, akkor a kutatas
megerdsitette ezt a korabbi megallapitast. Az (1) kutatasi kérdésre valaszul kapott eredmények — kiildndsen
a 85%-0s aranyu tanari beszédid6é — alapjan hasonld kévetkeztetésekre juthatunk, mint amelyekre a hazai
osztalytermi kutatasok adataibdl jutottak a korabbi kutatok, az eltér6 mdodszertan miatt azonban kdzvetlen
O0sszehasonlitas nem végezhetd. A (2) kutatasi kérdésre valaszul kapott kategériak gyakorisagi megoszlasa
és funkcioi alapjan kirajzolodik, hogy a vizsgalt 6rakon a pedagogiai kérdések tulnyomorészt a tanitas
reproduktiv oldalat tamogattak: a tudasatadast, az ellen6rzést, a gyakorlas kontrolljat, mig ritkabban mertilt fel
a tanuloi gondolkodas mélyitése vagy az 6nallésag 6sztonzése, az onreflexié. Mindez szintén 6sszhangban
all a korabbi osztalytermi kutatdsokkal, amelyek szerint a tanari kérdések nagy része alacsony kognitiv szintd,
és a tanuléi megnyilatkozasok igy rovidek, egyszerliek maradnak (Asztalos 2020). A kutatas eredményei
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sorolhaték Antalné Szabd (2011) terminolégiaja szerint, és a j6 tanar-diak kapcsolat épitését segithetik —, a
véleménykeérd és dnértékeld kérdések alacsony szama azonban a tanuléi szerep tovabbra is inkabb passziv,
reproduktiv jellegére utal. A tanulok f6képp a tanar altal kezdeményezett kommunikaciora reagaltak, kevésbé
volt jellemz6, hogy sajat Otleteikkel, kérdéseikkel aktivan alakitottak volna a diskurzust.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az altalunk elemzett 6rak ,rosszak” lennének, és a kutatasban szerepld
zenepedagogusok nem megfeleléen végezték volna a feladatukat. A hangfelvételek visszahallgatasa soran
szamtalan olyan helyzet flltanui lehettlink, amelyekbdl vilagosan kiderilt: a pedagdégusok szeretetteljes és
tamogato kornyezetet teremtettek didkjaik szamara, akik szivesen vettek részt a zenedrakon, és végezték
az orai tevékenységeket, és egy-egy sikeres feladatmegoldas nem ritkan 6éromteli pillanatokat okozott nekik,
motivaltan jatszottak a hangszeren.

Arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a tandérai kommunikacios jelenségek feltarasaval olyan fejlesztési
lehet6ségek és iranyok bontakozhatnak ki, amelyeket mindeddig kevéssé hasznaltak ki a pedagogusok, tudatos
kommunikacioval azonban ezek a fejlesztési iranyok megnyilhatnak. Tobb kilféldi szerzd is fogalmazott meg
javaslatot a zenedrai kommunikacio fejlesztésére. McPherson és munkatarsai (2022) a monologikus kdzlések
aranyanak csokkentését és a dialégusok er@sitését emelték ki, mert igy a tanuldknak lehet6séguk nyilik
arra, hogy kifejezzék, ha valamit nem értenek, vagy mas elképzeléseik vannak, mint a tanarnak, illetve sajat
zenei dtleteiket is bemutathassak. igy valhatnak ugyanis 6nall6 zenészekké. De Bruin (2018) szerint a tanérai
tarsalgasoknak utasitasok helyett biztatason, batoritason kell alapulniuk, mert igy a tanulok ,felfedezéseket”
tehetnek a kozds problémamegoldas soran, de Onszabalyozé stratégiakat, onreflektiv gyakorlataikat is
megbeszélhetik a tanarukkal. Emellett az inspiralé zenepedagogus egyik fontos kommunikaciés eszkoze a
megfelelé mélységl kérdés, amely a tanuldk dnreflexidjat segiti (Robinson 2018), a divergens kérdések pedig
hozzajarulhatnak eredeti gondolatok kialakitasahoz, a tanuld kreativitdsanak fejlesztéséhez (Kupers — van
Dijk 2020). Pogonowski (1989) azonban azt is jelezte, hogy az elgondolkodtatd, azaz magasabb kognitiv
miveleteket megmozgato kérdések kockazatot rejtenek a tanulé szamara. Hozzatehetjuk: ez érthetd, hiszen a
tanul6 ezekben az esetekben sokszor nem tudhatja elére, hogy a valasza ,helyes” vagy ,helytelen”, ugyanakkor
a ,helytelen” valasz esetén elmarasztalasban részesulhet. A tanarnak tehat olyan tanulasi kornyezetet is kell
biztositania, amelyben a tanul6é biztonsagban érzi magat ahhoz, hogy 6nallé valaszokat adjon. A kutatas
korpuszaban az A2 éran a zenetanar donértékelé kérdésére a tanuld olyan valaszt adott, amely az ebbdl a
szempontbdl nem biztonsagos (zeneiskolan kivili) tanulasi kdrnyezet hatasait tikrozi. A reflexszerlien adott,
indoklas nélkili negativ 6nértékelés a realis tanuldi énkép kialakulasat is hatraltatja, tehat a tanulasi folyamat
egészére is negativ hatassal lehet. A pedagdégusnak tehat tisztaznia kell magaban: mindig mindenaron a
tOkéletes megoldas a cél, és csak azt dijazza, vagy elismeri-e a gondolkodast, az eréfeszitést, a tanuloi
Otletet, még akkor is, ha az nem ,tdkéletes”, ,célszer(i” vagy egyszeriien nem a pedagogus elvarasai szerinti?
A tévesztésben a tokéletlenséget vagy a fejlédési lehetéséget latja?

A jelen kutatds eredményei, illetve mas szerzék itt részletezett vizsgalatai alapjan kiegészithet6k a
pedagogusképzd intézmények pedagdgiai kommunikacidval foglalkozé elméleti és képességfejlesztd kurzusai,
illetve még hangsulyosabba teheték azok az ilyen kurzusokon megtargyalt témak, amelyek a tanarfokuszu
tanitastdl a kevesebb tanari beszéddel egyutt jard nyitott beszélgetésekre helyezik a hangsulyt (Antalné
Szabo 2005b). A tanarjeldltek igy tanulmanyaik alatt talalkoznanak az itt is vizsgalt jelenségekkel, és sajat
kommunikacios eszkdztaruk kialakitasakor ezeket is figyelembe tudjak venni. Ehhez konkrét modszertani
ajanlasok is kidolgozhatdk, és egy késébbi kutatéds soran ezek sikerességét is érdemes lenne megvizsgalni.
A legfontosabbnak azonban az érzelmi biztonsagot nyujté tanulasi kérnyezet tarthatd, amelynek megteremtése
eléfeltétele a nyitott beszélgetéseknek, a tanuloi kisérletezésnek, kezdeményezéseknek.

28



Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/2.

Az eredmények értelmezésekor tobb korlatozé tényezét is figyelembe kell venni. A kutatas anyagat harom
zenetanar hat tanitasi 6raja képezte. Ezek az éramegfigyelések esettanulmanyokként értékelendék, azaz
nem lehet beldlUk altalanos érvényl kodvetkeztetéseket levonni a zeneiskolai oktatas egészére nézve.
Tovabbi korlat, hogy a jelen kutatas csak egy adott intézményi kérnyezetben zajlott, igy az eredményeket
befolyasolhatta az adott iskola helyi kulturaja. Korlatozo tényezé még, hogy csak hanganyagra épllt a kutatas,
igy a tandrai diskurzus lathatd elemeit nem vehette figyelembe. Mas kutatok kidolgoztak videdfelvételen
rogzitett zeneodrak kutatasahoz lejegyzési mddszertant (Rostvall-West 2005), amelynek alkalmazasaval
gazdagabb és arnyaltabb kép kaphaté a tanérai interakciordl. Feltételezheté — ugyanakkor nehezen igazolhatd,
ha egyaltalan igazolhatd —, hogy a kamera miatt a tandra kevésbé miikodik spontanul, mint kamera nélkll, azaz
a kutato jelenléte nélkuli &llapothoz képest a kamera kisebb vagy nagyobb mértékben eltérd orat fog régziteni.
A hangrogzitd eszkoz, egy hétkdznapi korilmények kozott is megszokott telefon jelenléte azonban vélhetéen
nem zavarja ilyen mértékben az 6ra szerepléit, ezért az igy rogzitett tanitasi ora térténései kdzelebb lehetnek
a megfigyelés nélkili érakéhoz. Ennek azonban értelemszerlien az az ,ara”, hogy igy nem lehet a tanoérai
diskurzus teljes egészét tanulmanyozni. Mindezen korlatozé tényezdk ellenére vélhetéen a jelen kutatas Uj
eredményekkel tudott szolgalni az egyszemélyes oktatasi helyzetek kommunikaciés sajatossagairol, amelyek
hasznosak lehetnek a tovabbi kutatasok és mas tantargyak tanarai szamara is.
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Eszter Erzsébet Kun — Akos Gocsal
Investigating teachers’ questions in individual instrumental music lessons

Teacher questions play a particularly important role in classroom interactions, and their functions
and types are well documented in the literature. However, previous research has mostly focused
on classroom discourse, while the characteristics of teacher-student communication in one-to-
one instructional settings remain less explored. The study presented in this paper investigates
teacher questions asked during individual instrumental music lessons. The research corpus
consists of audio recordings of six music lessons and their annotated transcripts prepared
using the Praat software. The study examined the duration of student talk, teacher talk and the
time spent playing the instrument, calculated the proportions of those durations, and identified
and categorized the questions. The quantitative analysis, similarly to findings from classroom
interaction research, confirmed the dominance of teacher talk: in each lesson, teachers spoke
for approximately 85% of the total speaking time. The questions were classified into five main
categories: personal questions, pedagogical questions, lesson-management questions, pseudo-
questions and questions supporting self-assessment. While the frequency of these categories
varied across lessons, a notably higher number of questions was observed in the case of the
two youngest pupils. In line with the specific features of the instructional setting, a considerable
number of personal questions were identified. Pedagogical questions were mainly aimed at
recalling knowledge or facilitating recognition, while there were only few questions requiring
higher-order cognitive operations or supporting self-reflection. The results, in line with the
findings of previous classroom communication research, indicate the dominance of teacher-
centered communication. At the same time, one-to-one instructional settings offer even greater

31


https://www.R-project.org
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1269668.pdf
https://doi.org/10.1177/160940690500400406
https://doi.org/10.1177/160940690500400406
https://doi.org/10.21030/anyp.2016.2.3
https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/7778/1/schirm_diskurzusjelolok_osztalytermi_kommunikacio_szovegtipusaiban.pdf
https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/7778/1/schirm_diskurzusjelolok_osztalytermi_kommunikacio_szovegtipusaiban.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/PedagogiaiSzemle_1986_2/?pg=431&layout=r
https://real-eod.mtak.hu/11895/1/AkademiaiKiado_002008.pdf

Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/2.

opportunities for open communication that promotes higher-order thinking and self-reflection
than group instruction. The findings of this study may contribute to further research and to the
development of communication practices in music pedagogy.

Kulcsszok: nyelvtudomany, pedagdgia, pedagdgiai kommunikacio, tanar-diak interakcio, tanari kérdés
Keywords: linguistics, pedagogy, pedagogical communication, teacher-student interaction, teacher questions
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