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Boronkai Dora

Konverzacidéelemzés és anyanyelvtanitas I.

Atanulmany abeszélt nyelvi szvegkutatas fé iranyainak bemutatasa utan harom olyan szempontot
vazol fel, amelyek alkalmasak a parbeszédes szévegek sajatos jellemzdinek leirasara. Az els6 az
irott és a beszélt nyelv elhatarolasanak problémakore, a masodik a tervezettség és a spontaneitas
kérdése, a harmadik pedig a monologikus jelleg és a dialogikussag szembeallitasa. A tanulmany
célja e harom oppoziciopar mentén, elsésorban a konverzacioelemzés kutatasi eredményeire
épitve a parbeszédes szovegek funkcionalis-kognitiv szemléletii jellemzése és az eredmények
felhasznalasi lehetéségeinek bemutatasa a pedagégiai gyakorlat szamara.

Bevezetés

A nyelvészeti kutatasok sokaig elsésorban az irott szOvegek vizsgalatara iranyultak, a nemzetkdzi beszélt
nyelvi vizsgalatok el6retdrése utan azonban az itthoni kutatokban is felmerilt az élényelvi spontan szévegek
vizsgalatanak igénye. A meginduld beszélt nyelvi kutatasok sokaig elsésorban az olyan, el6z6leg gondosan
megtervezett, nagyrészt elére megfogalmazott, monologikus szdévegeket tanulmanyoztak, mint a szénoki
beszéd vagy a prédikaciok, de nem vizsgaltak a spontan helyzetben létrejové, parbeszédes szdvegek
felépitését. A két beszélt nyelvi szévegtipus kdzott a legfontosabb kildnbség az, hogy a parbeszédekben
nemcsak az adott pillanatban beszél6 fél hatarozza meg a tarsalgast, hanem a hallgaté is tarsformalé szerepet
tolt be visszajelzéseivel, kbzbeszolasaival, eltéritésével vagy a témahoz valé visszavezetéssel. A parbeszéd
egyik legfébb jellemzdje az Ujraszabalyozas allando jelenléte, ennek vizsgalata azonban a tervezett szévegek
elemzésekor elsikkadt. Az utdbbi néhany évtizedben a kutatdsok egyre nagyobb érdeklédéssel fordultak az
él6szodbeli, spontan tarsalgasok, parbeszédek vizsgalata felé, s ez részben a funkcionalis nyelvszemlélet
eléretérésének kdszdnhetd. A parbeszédes szévegek tanulmanyozasaban kiléndsen a konverzacidelemzés
(vO. diskurzuselemzés) és a kognitiv nyelvészet hozott olyan Uj eredményeket, amelyek a modern nyelvészeti,
anyanyelvi oktatasban felhasznalva hozzajarulhatnak a tanuldk anyanyelvi tudatossaganak fejlesztéséhez.

A beszélt nyelvi szévegek kutatasa

A parbeszédes szOvegek vizsgalatanak igénye el6szor az ujgrammatikus iskola nyelvszemléletében jelent
meg, amely a nyelvet asszociaciokra épulé pszichikai organizmusnak tekintette, és mar a 19. szazad végén
az egyéni nyelvhasznalat kérdésével foglalkozott. Hermann Paul a nyelvet az egyén lelkében él6 entitasként
hatarozta meg, és ramutatott a beszélé azon toérekvésére, hogy az altala megalkotott képzetek a befogadd
lelkében is létrejojjenek. Ebben a felfogasban mar a kognitiv nyelvszemlélet csirai jelentek meg. A nyelvi
jeleket, részben Hermann Paul nyelvelméletére épitve, Saussure is pszichikai természetlieknek tartotta, a
jelols és ajeldlt kozotti kapcsolatot azonban konvencionalisan meghatarozottnak tekintette. A nyelv (langue) és
a beszéd (parole) merev szétvalasztasaval a beszédtevékenység vizsgalatat a kiilsé nyelvészet targykoréhez
sorolta. Ennek kritikdja mar az egyes strukturalis szemléletli iranyzatokban, példaul a Pragai nyelvészkor
és az amerikai deskriptivistak tevékenységében is megjelent, amelyek hangsulyoztak a beszélt nyelv
empirikus vizsgalatanak szikségességét is. Noam Chomsky a nyelvi kompetencia mellett megklldnboztette
a performancia fogalmat, amely mar a konkrét megnyilatkozasok egyedi jellemzéivel foglalkozott, f6 torekvése
azonban nem az egyeéni beszédtevékenység vizsgalata, hanem az idealis beszéld nyelvi kompetencigjanak
leirdsa volt.
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A fenti elézmények utan a funkcionalis szemlélet el6retorésével és a nyelvi tevékenység vizsgalatanak
egyre nagyobb igényével a nyelvtudomanyban fokozatosan teret kapott a beszélt nyelvi, szemtdl szembeni
interakcidban keletkezd parbeszédek vizsgalata is. A tarsalgasok elemzése azért lett egyre fontosabb a
nyelvhasznalat kutatasaban, mert egyre nyilvanvaldbba valt, hogy ezek a szévegek meghatarozé szerepet
jatszanak az emberek mindennapi kommunikaciés gyakorlatdaban és szocializaciojaban is. llyen tipusu
szovegeket alkotunk a hétkdznapi informalis tarsalgdsaink soran, az olyan, részben formalis helyzetekben,
mint az Ugyintézés, vagy az olyan intézményesitett jellegli formalis szituacidkban, mint a vizsga alkalma.
A tarsalgasok elemzése mégsem a hagyomanyos nyelvészet keretein beltl indult el, hanem a’60-as és a '70-
es években egy szocioldgiai indittatasu tudomanyag, az etnometodoldgia kezdett el foglalkozni a mindennapi
tarsalgasok vizsgalataval, diszciplinajabdl eredéen szociolégiai és antropoldgiai érdeklédéssel. Ezek a
vizsgalatok olyan kulénféle szituaciokban megjelend tarsalgasokat dolgoztak fel, mint a tanitasi 6rak (Flanders
1970; Griffin—Mehan 1981), a betelefonalés radiés misorok (Schlegloff 1984), a terapias beszélgetések
(Shapiro 1976; Byrne—Long 1976), a felvételi interjuk (Brenner 1980), a gyermeknyelvi dialégusok (Bruner
1975) vagy a tarsasjatékokat kiséré beszélgetések (Garvey 1974, 1975; Garvey — Ben Debba 1974). A '80-as
évektdl kezd6dbéen az etnometodolégiabdl kibontakozd konverzacidelemzés hasonld, féként szobeli tarsalgasi
tipusokat vizsgalt, de az elemzésekben mar nyelvészeti szempontokat is érvényesitett (Streeck 1983;
Heritage 1990; Gulich—Kotschi 1995). A beszélt nyelvi szévegek iranti érdeklédés a '90-es évekidl kezdve
a szociolingvisztikai kutatasokban is feler6sddott (Biber—Finegan 1994), és a tudomanyos diskurzusban
fokozatosan megjelentek a szébeli megnyilatkozasok jellemzéinek leirasara, valamint az irott és a beszélt
nyelv sajatossagainak és kuldnbségeinek feltarasara iranyulé térekvések (DeVito 1966, 1967; O’Donnell 1974;
Poole—Field 1976; Halliday 1979; Chafe 1982; Chafe—Danielewicz 1987; Biber—Johansson—Leech—Conrad—
Finegan 1999). A kés6bbiekben ezeket kdvette a beszélt nyelvre vonatkoz6 hasznalatalapu (Barlow—Kemmer
2000) és a kognitiv szemléletl (Langacker 2001) nyelvleirasok megjelenése.

Anemzetkdzi beszélt nyelvikutatasok eléretdrése utan a’80-as évektdl kezdve a hazainyelvészeti kutatasokban
is feler6sodott az élényelvi spontan tarsalgasok, dialdgusok vizsgalatanak az igénye. A magyar nyelvészeti
szOvegkutatas Uj iranyai kdzott fokozatosan megjelent a beszélt nyelvi szovegek kutatasa, és a kétféle szdveg
kilénbségeibdladodo eltérd vizsgalatimodszerek sziikségességeis. Az Uj szempontu szovegtani kutatasokban
a diskurzuselemzés — ami ebben az értelmezésben a beszélt nyelvi szévegek elemzését jelenti, vagyis a
konverzacioelemzéssel egyenértéki fogalom —, elkulénllve a szdvegnyelvészettdl, 6nallé tudomannya valt,
és a kdzéppontjaba elsésorban a beszéd jellemzdinek tanulmanyozasa kerilt (Fehér 2000). A tudomanyos
diskurzusban egyértelmien megfogalmazdédott a beszédmlifaji kutatasok igénye, és a mindennapi, spontan
nyelvhasznalat stilisztikai, szOvegtani vizsgalatanak szikségessége is: ,A spontan tarsalgas magyar nyelvi
jellemz@irél, a forduldk hatérainak, egymasra kdvetkezéseinek tulajdonsagairdl ma igen kevés adatunk van,
e terileten tovabbi kiterjedt kutatasra van sziikség” (Tolcsvai Nagy 2001: 50). A fenti igényeket felismerve
az utdbbi néhany évtizedben a nyelvészeti kutatasok egyre nagyobb érdeklédéssel fordultak az élészébeli,
spontan beszélgetések vizsgalata felé. A beszélgetések egyik legaltalanosabb vizsgalati mddja, a komplex
nyelvészeti elemzés a spontan tarsalgasok szohasznalati, mondattani és szdvegtani elemzését helyezte
el6térbe (Keszler 1983). Megjelent a tandrai kommunikacié (V. Raisz 1995; H. Varga 1996; Albertné Herbszt
1999) tanulmanyozasa vagy a televizios és radios interjuk (Wacha 1988, 1994; Kérdsi 1998) nyelvészeti
szempontu elemzése, és megindultak a pszicholingvisztikai jellegl kutatasok (Gosy 1998, 2002, 2005) is.
A funkcionalis szemléletl iranyzatok kozul kiemelhet§ a konverzacioelemzés (lvanyi 2001; Hamori 20063,
2006b) és a diskurzuselemzés (Jakusné Harnos 2002; Arvay 2004), valamint a holista kognitiv nyelvészet
megjelenése, amelyek modszertani és elméleti keretét tébb hazai tanulmany is alkalmazza. A kognitiv
szemléletli kutatasok kiilonos figyelmet forditanak az olyan szévegek vizsgalatara, amelyek kommunikacios
kdzege a szdbeli interakcid szituacidja. Ezek kdzul kognitiv és funkciondlis szempontokat érvényesitve tobb
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dolgozat foglalkozik a narrativak (Tatrai 2004, 2006), a torténetmondasok (Andé 2003, 2006), valamint a
parbeszédes szdvegek (Boronkai 2007, 2008a) kutatasaval.

A parbeszédes szévegek korulhatarolasa

Az irott és a beszélt nyelv kiilonbségei

A beszélt nyelvi kutatasok megindulasanak elsé 1épése az irott és a beszélt nyelv kozotti f6bb kilonbségek
szambavétele volt. Ezeket a legfontosabb kulonbségeket olyan szempontok segitségével foglalhatjuk dssze,
amelyek érvényestulésének mértéke szerint valaszthatjuk el egymastdl az irott és a beszélt nyelvi szévegeket.
A kognitiv nyelvészet prototipuselméletének (Rosh 1977; Taylor 1991) megfeleléen mindkét kategorianak
vannak prototipikus képvisel6i, amelyekre az adott szempont maximalis vagy minimalis érvényesulése
jellemz®, és vannak olyan példanyai, melyek a két széls¢ pont kdzott, az atmeneti sav valamely pontjan
skalaris elhelyezkedést mutatnak. Az irott és a beszélt nyelv fébb kilonbségei ezek alapjan a kdvetkezé
szempontok segitségével foglalhatok dssze:

— d6- és térbeli korlatok athidalasa, maradanddsag és mulanddésag;
— az informaciéatadas iranya, a visszacsatolas;

— akdzvetettség és a kdzvetlenség kérdése;

— a kontextus szerepe;

— alexikai tomorség és grammatikai 6sszetettség mértéke (strukturalis 0sszetettség, nyelvi kidolgozottsag,
szofajok eléfordulasa);

— a hianyossag és a redundancia mértéke;
— a személyes érintettség mértéke és nyelvi jeldlése.

A fenti szempontok alapjan jél lathatd, hogy az irott nyelv egyik prototipikus képvisel6je a tudomanyos
értekezés, a beszélt nyelvé pedig a spontan tarsalgas (Chafe—Danielwicz 1987). A két végpont kozotti
atmenetben helyezkedik el példaul az irott szévegek felolvasasa, amely beszélt nyelvi megjelenése ellenére
nagyrészt az irasbeliség jegyeit hordozza, vagy az internetes tarsalgas, amely az él8beszéd jellemzdit rogziti
irott formaban.

Az irott és a beszélt nyelv 6sszehasonlitaséara iranyuld kutatasok ellenérvek felsorolasaval céfoltak meg azt
a felfogast, amely a spontan beszédet toredezett, struktira nélkili, elemek rendezetlen 6sszességébdl allo
entitasnak tartotta, amelyben nem mutathatok ki jellegzetes vonasok (Halliday 1987). Az ellenérvek kozott
olyan szabalyossagok szerepeltek, mint a hezitacio, a téves kezdés, a szerkezetszakadas és a nyelvbotlasok,
amelyek minden beszélt nyelvi széveg jellegzetes tulajdonsagai, az irott nyelvhez képest azonban
hibajelenségnek mindsulnek (Halliday 1987: 68). A késébbiekben a nemzetkdzi és a hazai kutatasok tobb olyan
beszélt nyelvi jellemzdvel is kiegészitették a fentieket, mint az elliptikus szerkesztés, a mondatatszévédeés,
a kbzbevetés és a hibajavitasok. A beszélt nyelvnek 6nalld, az irottdl kilonb6zd, sajatos szabalyrendszert
tulajdonité felfogasa felvetette a beszélt nyelvi grammatikdk szerkesztésének szikségességét is (Rigault
1971; Fabricz 1988; Miller—Weinert 1998).

A tervezett és a spontan nyelvhasznalat eltérései

Az irott és a beszélt nyelv vizsgalataval szorosan dsszefligg a szdvegek tervezettségének kérdése, ez pedig
a szovegtipoldgiai kutatasok egyik kdzponti kategériajava valt. Ez azt jelenti, hogy a parbeszédes szévegek
esetében a tervezett és a spontan szovegek létrehozasaban és feldolgozasaban egyarant megfigyelhetd egy
olyan séma, amely az elménkben lévé tudaskeret és forgatokonyv mikddésének eredményeként jon létre.
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A tudaskeret olyan statikus séma, amely a vilag egy adott elemére vonatkozé ismereteinket foglalja magaba.
Emellett a tudas elrendezédhet dinamikus sémakban is, a mindennapi élet cselekvéssorainak, interakcidinak
ismeretére épitett forgatokonyv formajaban, amely kiilonb6zé események (pl. vizsga, szertartasok, étterem,
tarsalgas), eseménysorok szervezddésének ismeretét tartalmazza (Van Dijk 1982). A parbeszédek szerkezetét
meghatarozé séma alapvet6 elemei a kdvetkezék:

a partnerek kdlcsdnds tUdvozlése;

a felvezet6 téma;

a tarsalgas f6 témai gyakori témavaltasokkal, visszatérésekkel;

a tarsalgas lezarasanak el6készitése;

a tarsalgas lezarasa, elkdszdnés.

A spontan tarsalgas annyiban kilénboézik a félspontan és a tervezett dialdgusoktdl, hogy ebben a fenti séma
elemei nem kotelezé jellegliek, és nincsenek explicitté téve a felek kommunikaciéjaban, hanem kimondatlanul
is mikddnek az altaluk megértett beszédhelyzetben. Ezzel szemben az olyan félspontan parbeszédek, mint
az allasinterju vagy a kihallgatas, felépitése ennél joval kotottebb, a séma egyes elemeitdl nem lehet eltérni,
illetve az eltérés bizonyos — altaldban negativ — kdvetkezményeket von maga utén.

A szOvegtipoldgiai kutatasok kdzll Chafe rendszere (1982) az adott széveg kontextusanak jellemzésére épll,
igy az irott/beszélt oppozicidkat a formalis/informalis kategoériakkal kombinalva négy diskurzuscsoportot
kaldnit el: informalis beszélt (pl. csaladi beszélgetések), formalis beszélt (pl. egyetemi eléadas), informalis irott
(pl. személyes levelek), formalis irott (pl. tudomanyos dolgozatok). Osch beszédprodukcidra éplilé felosztasa
(1979) a formalis/informalis helyett bevezeti a tervezett/tervezetlen fogalompart. Osch rendszerében a
tervezett és a tervezetlen szovegek a kdvetkezé szempontok alapjan kiilonbdznek — szintén skalaris jelleggel
— egymastol:

a morfoszintaktikai szerkezetek hasznalata;

a kontextus szerepe;

a deiktikus elemek (ramutatasok) aranya;

az alarendel6 mondatok aranya;

a javité mechanizmusok aranya;

az ismétl6, parhuzamos formak alkalmazasa.

A fenti szempontok alapjan a spontan szdvegek elényben részesitik a gyermekkor korabbi szakaszaiban
elsajatitott morfoszintaktikai szerkezeteket, megnyilatkozasaik megértése jobban fligg a kontextustol, mint a
tervezett szovegeké, nagyobb ardnyban hasznalnak deiktikus szerkezeteket, hibajavitdsokat és ismétléseket,
de a tervezett szévegekhez képest ritkabban szerepelnek bennik alarendeld mondatok (Andé 2003).

Ezek a szempontok jol kiegészithet6k egy olyan kutatas eredményeivel, amely a tervezett és a spontan
parbeszédes szdvegek kuldnbségeit vizsgalta szépirodalmi és beszélt nyelvi dialdgusok elemzésével
(Boronkai 2008b). Az elemzés eredményeképpen kirajzolédott néhany olyan viszonyfogalom, amelyek
mentén a tervezett és a spontan szdvegek arnyaltabban jellemezhetdk:

a tér- és id6szerkezet 6sszetettsége;

a nyelvi és nem nyelvi cselekvések viszonya;

a témavaltasok jellege és gyakorisaga;

a tarsalgas forgatokdnyvének kdvetése;

a normatol valo eltérés mértéke;
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a szomszeédsagi parok aranya;

a forduldk szerkezeti jellemzdi;

a kdézbevetések funkcidja;

a tudatossag szubjektumanak kérdése;

a deixis és koreferencia 6sszefliggései.

Ejelenségek érvényesilésének dominanciaja alapjan azegyes konkrétdialdgusok aspontan és atervezettjelleg
két végpontja kozott skalaris elhelyezkedést mutatnak a kovetkezdk szerint. Minél arnyaltabb egy beszélgetés
tér- és id6szerkezete, minél tdbbféle tér- és idébeli sikra térténik utalas a felek szévegeiben, annal er6sebben
érvényesll benne a torekvés egy el6zetes terv kdvetésére. Egy adott tarsalgasra minél inkabb jellemzé a
nem nyelvi cselekvések parhuzamos megjelenése és nyelvi kifejtetlensége, annal er6sebb az adott széveg
spontan jellege. Amennyiben egy szdvegre jellemzé a témavaltasok gyakorisaga és az egymashoz kevésbé
kapcsolédé témak felvetése, valdszinlsithetd, hogy spontan modon létrejévd tarsalgasrol van sz6. A spontan
szbvegekben gyakran elmaradnak vagy csak nagyon kis mértékben jelennek meg a tarsalgas alapvetd sémai
(pl. felvezetés), igy annal inkabb tervezett egy szdveg, minél jobban megfigyelhetdé benne a sémak folyamatos
jelenléte, a tarsalgas forgatokonyvének kovetése. A normatol vald eltérés mértéke altalaban a spontaneitas
fokaval egyenes aranyban valtozik. Minél jellemz&bb egy beszélgetésre a rovid kérdések és valaszok, a betét-
és mellékszekvenciak, valamint a valasz nélkiil maradé nyitott dialdégusok jelenléte, annal er6sebb a szdveg
spontan jellege. Minél inkabb Osszefligg a kézbevetések szerepe a kommunikacios folyamat udvariassagi
és egyuttmikodési stratégiaival, annal erésebb az adott dialégus tervezettségének mértéke. A (mutato)
névmasi deixis, azaz a mutaté névmasokkal térténé ramutatas és az anaforikus koreferencia gyakorisaga a
spontaneitassal fligg 0ssze. Az anaforikus koreferencia ez esetben a szovegvilag egy korabbi elemére torténd
vonatkozasként értelmezhetf. A deixissel és a koreferenciaval ellentétben a tudatossag szubjektumanak,
vagyis a kozolt informacié propozicionadlis tartalmaért felelés személynek az allando athelyezédése a
tervezettség fokaval mutat egyenes aranyossagot. Emellett a spontan nyelvhasznalatrél az is elmondhatd,
hogy azonos fizikai vilagban, meghatarozott kontextusban, kdzvetlen interakciéban és rogtonzott médon jon
létre, mindemellett befolyasolja a résztvevék révid tavi memariajanak kapacitasa, nonverbalis elemek kisérik,
és meghatarozhatdk bizonyos akusztikai tulajdonsagai is (Miller—Weinert 1998: 22-3).

A monolog és dialégus

Az irott/beszélt, tervezett/spontan oppozicidparok mellett a parbeszédes szévegeket meg lehet hatarozni a
monologikus szovegek viszonylataban is. Kiildnbségeiket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

— A monologikus szévegek beszéldje valtozatlan, ezzel szemben a dialégusra az alland6 beszélévaltas
jellemzé.

— A monolég altalaban feltarja az el6ézményeket, igy a dialdogusnal, amelyre az elliptikus szerkesztés
jellemzd, jéval részletez&bb.

— Amonoldg esetében (kivéve a spontan monoldgot) hosszas tervezés utan torténik a széveg megalkotasa,
amely igy kevésbé fiigg a pillanatnyi szituaciotol, a dialogus viszont a megértett beszédhelyzethez
igazodik, ezért szituativ jellegd.

— A monoldg els6sorban a szdvegalkotd intencidjanak megfeleléen felépitett, mig a dialogus a
beszédpartner valaszahoz igazodo, ezért er6sebben kontextualis jellegd. (ltt kell megjegyezni, hogy
bizonyos mértékig a monoldg is dialogikus jellegl, hiszen a monoldogot alkotd megnyilatkozé is
befogadasra szénja szdvegét.)

— A monologikus szOvegeknek kevesebb lehetséguk van a nonverbalis és szupraszegmentalis eszkdzok
hasznalatéra, a dialégusban ellenben megfigyelheté ezek dominancigja.
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A parbeszédes szévegek jellemzdi: a parbeszédek tipusai

A parbeszédes szovegek lehetséges tipusainak szambavételekor két fontos jellemzét kell szem elétt tartani.
Az egyik ilyen alapvetd szempont, hogy az adott széveg milyen kommunikacios szintéren jon létre. Ez
alapjan a megvalosulas két végletét figyelembe véve beszélhetlink a tarsalgasi nyelvhez tartozé hétkéznapi
parbeszédekrél, amelyek mindennapi szituacidéban, kdtetlen médon jonnek 1étre, és megkuldnboztethetiink az
irodalmi nyelvhez sorolhaté dialégusokat, amelyek valamely szépirodalmi alkotas, regény, illetve elbeszélés
részeként szerepelnek, vagy egy egész dramai mivet épitenek fel. Emellett a masik fontos szempont, hogy a
létrejovo szdvegek teljesen spontan szévegalkotasi folyamat eredményeként keletkeznek, vagy szerepet kap
bennlk a tervezettség tényezgje is. Itt kell megjegyezni, hogy ha figyelembe vesszik a szdbeli szévegalkotas
soran mikodé beszédtervezési és kivitelezési folyamatokat, akkor valdjaban egyetlen szdveget sem
tekinthetlink igazan spontannak. A tervezettség pedig itt nem a pszicholingvisztikai értelemben hasznalatos
makro- és mikrotervezést jelenti, hanem az adott szituacidhoz kapcsolédd séma vagy forgatdkényv egyes
pontjaihoz valé alkalmazkodast.

A fenti két szempont alapjan prototipikus tarsalgasnak a hétkéznapi, spontan parbeszéd, prototipikus irodalmi
parbeszédnek pedig a tervezett szépirodalmi dialogus tekinthetd, mert rajuk jellemzéek legnagyobb mértékben
az adott szdvegfajta tulajdonsagai. A két prototipikus valtozat fébb jellemzdit a kdvetkez6kben foglalhatjuk
Ossze:

Hétkdznapi, spontan parbeszédek:
— Leggyakoribb kommunikacios szinterik valamilyen mas cselekvés (pl. munka, koézlekedés, vasarlas,
étkezés, televizionézés) parhuzamos végzése.
— Jellemzdjik a kdzvetlen interakcio.
— F6 kdzeglk a szdbeliség.
— Jellemzd rajuk a résztvevdi szerepek valtakozasa.

— Jellemzd rajuk a spontaneitas; nincs rogzitett, explicit médon meghatarozott szerkezetik és el6re
meghatérozott témajuk sem.

— Altalaban igazodnak egy alapveté elemekbél all6 sémahoz vagy annak egyes részeihez (pl. a partner
Udvozlése, elkdszonés).

Tervezett dialogusok:
— Kommunikacios szinterik kotott, konkrétan meghatarozhato (pl. szinhazi eléadas).

— Kozvetlen interakcio csak a beagyazott résztvevok (a mi szerepl6i) kdzoétt van, a valédi megnyilatkozo
(iro) és befogado (olvaso, nézd) kdzbtt ez a kapcsolat kdzvetett.
— F6 kdzeglk els6sorban az irasbeliség.
— Arésztvevli szerepek valtakozasa csak a beagyazott résztvevékre jellemzé.
— Szerkezetik a spontaneitas latszatanak ellenére tudatosan felépitett, témajuk el6re meghatarozott,
specialis jellemzdjlk, hogy a tervezettséget a spontan beszélgetésekre jellemz6 eszkézokkel palastoljak.
— Konkrét sémara épulnek, amely a tervezés folyamataban alakul ki.
A fenti tipusokkal kapcsolatban feltétlenll sziikséges megjegyezni, hogy prototipikus jellegiikb8l adéddan
kozottik a tématol, a felek viszonyatol, a tervezettség mértékétél és mas egyéb tényez6kidl fliggben
szamos atmeneti szoveg johet létre. Ezek kommunikacios szintere altalaban szintén a hétkéznapi élet egy-
egy informalis, félig formalis vagy formalis szituacidja, amelyben a résztvevék szdvegalkotasa a tervezés
folyaman kulénb6zd mértékben igazodik a szituaciéhoz kapcsoldédé elvarasokhoz, s ennek fliggvényében
helyezhet6k el a két prototipikusnak mondhato valtozat kozotti képzeletbeli egyenesen. Az ilyen félspontan
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parbeszédek kommunikacids szintere igen valtozatos, szerkezetikben jelen vannak bizonyos kotott elemek,
fordulatok, témajuk részben elére meghatarozott. A kommunikalé felek meghatarozott kommunikacios céllal
kezdeményezik a beszélgetést, viszonyuk gyakran hierarchikus, a beszélgetés iranyitasa a folérendelt fél
kezében van. A beszélgetés sémaja gyakran explicit moédon is megjelenik, ennek kotelezé elemeit meg
kell tartani, az ezektél valo eltérés egyes esetekben kovetkezményekkel is jarhat. llyen széveg példaul az
ugyintézés, az utbaigazitas kérése, a telefonbeszélgetés, az éallasinterju, tévé- vagy radidinterju, a terapias
beszélgetés, a birdsagi/renddrségi kihallgatas vagy a vizsga.
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Boronkai, Déra
Conversation analysis and first-language teaching

After introducing the main trends in the research on spoken discourse, the study considers three
aspects concerning the description of dialogues. The first dichotomy is spoken versus written
discourse; the second one concerns the question of intention and spontaneity; the third one is
contrasting monologic and dialogic discourse. The goal of the study is to describe dialogues
from a functional-cognitive perspective — based on the three oppositions and on the results
of conversation analysis. Moreover, it also aims to explore how the results can be used for
pedagogical purposes.

A tanulmany Il. része a folydirat kdvetkezd szamaban olvashaté.
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