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Nemesné Kis Szilvia

Cigany tanulék anyanyelvi nevelésének nyitott kérdései

A tanulmany a Magyarorszagon él6 cigany kisebbség anyanyelvi nevelésével kapcsolatos
kérdéseket targyalja egy vizsgalat eredményeinek tiikrében. A kiillonb6z6é korosztalyokat
érinté mikromérés azt a feltételezést igazolta, hogy a vizsgalt cigany tanulék nyelvhasznalati
képességeiket tekintve hatranyban vannak hasonlé kori nem cigany szarmazasu tarsaikhoz
képest. A nyelvi hatrany kérdése osszetett, sokrétii feladat elé allitja a kutatokat, megértéséhez
az érintett cigany csoportok nyelvhasznalati normait is ismerni kell. A tanulmany szerzdje felhivja
afigyelmet arra, hogy a cigany tanulok hatranyanak lekiizdése, kompenzacioja az iskolai nevelési-
oktatasi folyamat siirget6 feladata, mert a lemaradasok egyre inkabb halmozédnak.

A cigany tanulok oktatasban vald részvételérdl igencsak megoszlanak a vélemények ma Magyarorszagon.
Az egyik alapkérdés a kdzoktatasba torténd integracidjuk. Az oktataspolitika leginkabb az integraciot szolgald
programokat, lehet6ségeket szorgalmazza, tamogatja, az integraci6 megfeleld kovetelményeit és annak
kivitelezhet6ségét azonban valds kutatdsokkal még nem tdmasztotta ald. Néhany éve orszagszerte szamos
program készult és indult el a felzarkéztatas megoldasara, tobb-kevesebb sikerrel. Tanodak, kollégiumok,
iskolaotthonok alakultak, ezek mikddésének hatékonysagardl szintén nem kertltek nyilvanossagra hiteles
irasok, eredményeik mérését nem publikaltak. Ugyanakkor az integracié szorgalmazasaval egyidejiileg
komoly problémaként merult fel az iskolai szegregacio jelensége. Féként a falusi iskolakbdl tdmegesen viszik
el a szulék a gyerekeiket a jobbnak vélt, kedvezdbb feltételekkel rendelkezd, altalaban varosi iskolakba vagy
olyan helyre, ahol a cigany tanuldok szama nem haladja meg a magyar tanuldk létszamat. Az integraciébdl
tehat lassan szegregacio kovetkezik, és ez tovabb mélyiti az amugy is egyre nagyobb szakadékot a cigany és
a magyar kisgyermekek iskolai érvényesulése kdzott. A gyakorld pedagdégusok egyre inkabb szembestilnek a
cigany tanuldk oktatasi és nevelési problémaival a napi pedagogiai munka soran, az okokra €s a lehetséges
megoldasokra még igazabdl nincs valasz. Mielbtt a konkrét mérésre térnénk ra, foglaljuk dssze a cigany
populacio helyzetét ma Magyarorszagon.

A ciganysag mint Magyarorszag egyetlen etnikai kisebbsége tobb népcsoport 6sszefoglald neve, nyelvik,
kulturajuk eltér egymastdl. A Magyarorszagon él6 kisebbségek kozll a ciganysag a legnagyobb, becsult
szamuk 400-600 ezer f6, pontos meghatarozasuk azonban nem egyszer(i. Nyelviiket tekintve harom
csoportjuk kilénbdztetheté meg: a legnagyobb csoport nyelve magyar, nyelvileg asszimilalédott populaciordl
van sz0; a nem magyar anyanyelviiek kdzll a kisebb csoportjuk egy archaikus roman nyelvet beszélé beas
kb6zOsség, a nagyobb a romani nyelven beszéld olah ciganyok. Ezekben a kdzdsségekben az irasbeliség valédi
kezdeteit az 1990-es évektdl datalhatjuk. Szociolingvisztikai kutatasok azt bizonyitjak, hogy egyre nagyobb
mértékl nyelvvesztési folyamattal kell szamolni a cigany nyelvekkel kapcsolatban, vagyis az iskoladba Iépd
kisgyerekek anyanyelvhasznalata egyre inkabb a magyar, mintsem barmelyik cigany csoport altal hasznalt
nyelv. Sajnos nem készilt még olyan atfogd hazai kutatds, amely meghatarozna az egyes nyelvek hasznalati
korét, valamint a nyelvvesztés mértékét mind a romani, mind a beas kdzésségben.

A kisebb vizsgalatok altalanosan nyelvvesztést mutatnak, az egyes ciganykozdsségeket vizsgalva azonban
néhany kutaté a cigany nyelv funkcionalis visszaszorulasat kisebb mérviinek tartja (Bartha 2007). A cigany
nyelvek hasznalata egyértelmien a csaladon bellli kommunikaciora vonatkozik. Ebbél kdvetkezéen, ahol
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a kétnyelvliiség dominans, azokban a csaladokban a gyerekek nyelvi szocializacidja az adott cigany nyelven
folyik. Joggal mertilhetne fel a kisebbségi nyelven val6 oktatas igénye ezekben a csaladokban. Az Alkotmany
68. § (2) bekezdése szerint a kisebbségek szamara az anyanyelvi oktatast biztositani kell. A Kisebbségi
nyelvek kartajanak elfogadasa 6ta az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium a cigany nyelven folyé iskolai oktatas
normativajat felemelte. Mint ismeretes, a kartahoz valé csatlakozassal a magyar kormany vallalasa szerint
a kisebbségi nyelvi jogokat kiterjesztette a roma nyelvekre (a romanira és a beasra) is, amelyet a tavaszi
lilésszak utolsé napjan fogadott el az Orszaggydilés. igy a roma kisebbség szamara is — mint ahogy a hat
torténelmi kisebbség esetében — az oktatasban teljes korlien biztosit jogokat. A cigany tanuldk oktatasanak
azonban alapfokon nincs 6nalld kisebbségi intézményrendszere. Kdzépiskola is nagyon ritka, ilyen példaul
a Gandhi Gimnazium Pécsen. Ennek ellenére szamos cigany osztély és csoport mikddik elkulonllten a
még meglévé (nem tarsult) kisiskolakban (példaul Palmajor, Somogy megye, 2008 juniusatol tagintézménye
a Nagybajomi Mivel6dési Kozpontnak). Orsés Anna felmérése szerint beds nyelvet két érettségit add
kozépiskolaban és nyolc altalanos iskolaban oktattak 2007-ben. A kérdéshez szorosan hozzatartozik az
is, hogy sem a cigany nyelvet oktatok képzése, sem a cigany nyelven torténd oktatds nincs megoldva ma
még Magyarorszagon. Az anyanyelvi kompetencia nem elegendé feltétel egy nyelv szakszer( tanitasahoz.
Bar voltak kezdeményezések, és jelenleg is vannak térekvések a tanarképzés elinditasaval kapcsolatban,
valéjaban mara még nem valosult meg. 1994 §szétdl két évig posztgradualis képzésben, romologus képzés
keretében miikddott a beas nyelv oktatasa az akkori Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Féiskolan, Kaposvaron,
két év elteltével azonban tragikus okok miatt a képzés megszlint. 1996-t6l a Pécsi Tudomanyegyetem
Bdlcsészettudomanyi Kar Nyelvészeti Tanszékén romoldgia specializacié keretében kezdddott a beas
nyelv oktatasa. Ma ugyancsak a Pécsi Tudomanyegyetemen mikodik romologia szak, amely mellé tanari
képesitést is lehet szerezni. 2006-t6l, a neveléstudomanyi doktori iskola elindulasaval a romolégia alprogram
is valaszthato lett. Néhany hénapja ebben a doktori iskolaban Palmainé Orsés Anna els6ként védte meg
doktori értekezéseét.

Akdvetkez6kben nézzik meg a cigany nyelvek valamelyikén szocializalédott kisgyermekek nyelvhasznalatanak
jellemzgit. A két nyelv kozil f6ként a romani nyelvhasznalati normairdl, nyelvi szocializaciés kérdéseirdl jelentek
meg kutatasok, a beas szinte még feltaratlan terulet. Viszont egyre tobb publikécio jelenik meg a nyelvi hatrany
kérdéseérdl, gyakran fogalmazzak meg a kutatok, gyakorlé pedagdgusok a nyelvi hatrany meglétét a cigany
tanulok iskolai kudarcaival kapcsolatban (Varnagy 2000; Derdak—Varga 1999; Szabo 2001).

A nyelvi hatranyt Bartha Csilla nyelvi massagként definialja, amely szerint az érintett nyelvi hatrannyal
rendelkezd beszél6csoport nyelvhasznalata kisebb vagy nagyobb mértékben eltér a tarsadalom mintaadé
normaként tekinthets, elvart nyelvhasznalattol. igy a nyelvhasznalat nyilvanos szinterein problémaként
jelentkezhet, hosszabb tavon a beszélknek az érvényestlési esélyeit veszélyezteti (Bartha 2007). Szamos
tapasztalat bizonyitja azt, hogy ha idegen ajku csaladok élnek magyar kézdsségben, vagy forditva, szinte
problémamentesen tanuljdk meg a masik nyelvet, és hasznaljak az iskolai kdzegben is. Ugyanez nem
mondhaté el a cigany nyelveket beszél6 kisgyerekek esetében, az iskolai nyelvi szocializaciojukban nagyon
sokrétl problémaval kizdenek. A cigany kétnyelvi kisgyerekek nyelvhasznalati modjai, szokasai nagyban
eltérnek a magyar beszél6kdzdsség normaitol.

A nyelvi szocializacio vizsgalataban uttdrémunkat végzd és talan még mindig a legpontosabb és a legsokrétiibb
megfigyeléseket publikald Réger Zita (1990) romani kdzosségekben végzett kutatasai alapjan mutatom be a
cigany nyelvl kisgyerekek nyelvi szocializaciés sajatossagait.

Gyakori jelenség a kétnyelvli cigany kisgyerekek nyelvhasznalatdban az, amikor az anyanyelv hatasabdl
ereden a nyelvét hasznald kisgyerek az anyanyelvi hangrendszert vagy a grammatikai sajatossagokat
atviszi a masodikként elsajatitott nyelvre. Erre kildndsen fontos odafigyelni az olvasas el6készitésekor.
Az artikulacios strukturak kozotti kilonbségekbdl adodo eltérések befolyasoljak a biztos fonémahallas, majd
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a fonémafelismerés folyamatanak kialakitasat. Itt kell megemliteni, hogy annak a mar beidegz6doétt pedagaogiai
és szUléi elvarasnak, miszerint karacsonyra mar tudjon a kisiskolas olvasni, nem lehet eleget tenni azoknak a
tanuldknak az esetében, akiknél a biztos fonématudat még nem épiuilt ki. Ezért az integracio soran kiilondsen
oda kell figyelni, hogy melyik olvasastanitasi médszert alkalmazza a pedagégus, valamint az egyéni tempohoz
mennyire igazithatok az iskola kdvetelményei.

Beszédkozpontu kultura

A kétnyelvii cigany gyerekek teljesen mas kommunikacios stratégidkat hasznalnak, mint a magyarul beszélé
tarsaik. Naluk az irasbeliségnél sokkal fontosabb és magasabb szintl a szdbeli kultura, amelynek gyakori
formaja a parbeszédesség. A mese tarsalgasi mifajként szerepel, kiemelt jelentéségil a szocializacidjukban.
Az improvizalt parbeszédek gyakran a gyermekre vonatkozo, a jovében bekdvetkezd eseményekbdl meritenek
témat. Mesemondaskor a kommunikacios szituacidkban a gyermek kezdettdl fogva kommunikaciés partner.
igy belekérdezhet, beleszélhat a narrator mondandéjaba, &m amig otthon a mesébe bele lehet kérdezni, a
porosz tipusu, tekintélyelv(i iskolaban ez fegyelmezetlenségnek szamit. Az el6forduld szdbeli szévegek kézott
gyakoriak a narrativ szovegek: a mesék, az életképek, az életszituaciok, a tréfak, a talalés kérdések (Szalai
1999; Réger 1999).

A nemek kdzotti interakcié is alaposan eltér a magyar anyanyelviiekétdl, a cigany lanyok és asszonyok altalaban
nem aktiv kezdeményez&k, mindamellett példaul 6k készonnek elére a férfiaknak. Gyakoribbak a rogtonzések,
jellemzé a kifejezések nyersessége, a gesztusok erételjesebb jelenléte. E kommunikacio igazi nyeresége
az improvizativ el6adasmaod, a parbeszédes-interaktiv szovegépités, valamint a nonverbalis kommunikacio
pontosabb értelmezése és hasznalata a kommunikacié soran (Réger 1999). Felmerul azonban a kérdés,
hogy miféle nyelvi hatranyokroél beszélhetiink mégis? A probléma a két kdrnyezet (otthon és iskola) fogalmi
strukturajanak kulénbségébdl fakad, mivel azok élesen eltérnek egymastdél. A szociokulturalis hattér nagyban
befolyasolja a gyermekek nyelvi fogalomstrukturajanak kialakulasat. A cigany gyerekek nyelvi hatranya
egyfajta szocialis hatranybdl fakad. Bar a legnagyobb kisebbségnek tekinthetjik a cigany kisebbséget, a
legszegényebb csoportrdl is van sz6. A munkanélkuliség leginkabb a cigany populaciot érinti. A szegénységbdl
fakadé rossz életkdrilmények szocidlis hatranyt idéznek eld, amelybél nyelvi hatrany is fakadhat. A ciganysag
a legnagyobb kisebbség, amely komoly szocialis hatrannyal kiizd a magyar tarsadalomban.

A mesekonyvek hianya

A cigany gyerekek nyelvi szocializaciéjabdl hidnyoznak az irott vagy nyomtatott szvegek. Az iskolaorientalt
tarsadalmi csoportokban a szlil6k az iskola el6tt olyan nyelvhasznalati modot és viselkedési mintat alakitanak
ki a gyermekeikben, amelyek a kicsik szamara természetessé teszik a részvételt az iskolat jellemzd irasbeli
és olvasasi eseményekben. A gyerekeket korilvevd targyi kdrnyezetben megtalalhatok a koényvek, az
azokkal kapcsolatos alakok, jatékok, amelyekre mar hat honapos koruktol felfigyelhetnek (Réger 1999: 134).
Amig a magyar gyerekek mar két-harom éves korukban keziikbe vehetik a mesekdnyveket, ismerkednek a
betiikkel, és ezek beépulnek kognitiv bazisukba, addig a roma kisgyerekeknél ez ritkan van igy. A konyvekbdl
szerezhet nyelvi és a kdrnyezd vilagrol valo tudas naluk sokszor teljesen hianyzik, amikor iskolaba kertlnek.
Mivel az irott kultura hidnyzik a cigany nyelvi szocializaciébdl, hianyzik a kényvek hasznalatanak tanulasi
folyamata is. A sajat élethelyzetik és a kdnyvekbdl szerzett tudasuk k6z6tt nem épul ki a kapcsolatkeresés.
Ennek kdvetkeztében nem értik meg a kdnyvek tartalmara vonatkoz6 kérdéseket, valaszolni sem tudnak
ezekre. Az iskola els6 és 6tddik osztalyaban élik meg a legnagyobb kudarcokat. Az otthon és az iskolaban
elvart kommunikacios modok kozotti kilonbségek is befolyasoljak az iskolai beilleszkedési folyamatot.
A pedagogusok tapasztalatai alapjan az iskolaba 1ép8 kisgyerekek esetében a legnagyobb gond a szdkincs
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elégtelensége. Az altalanos szokinccsel kapcsolatban a gy(ijté-, az ala- és félérendelt fogalmak hasznalata,
a szinonimitas, a tdbbjelentésli szavak és az azonosalakusag, az elvont fogalmak értelmezési hianyossagai
is gondot okoznak. A hatrany azonban csak halmozddik az évek soran. A kdvetkez6 nagy torést az 6tddik
osztély jelenti, amikor az egyes tantargyak specialis szokincsével talalkoznak a tanuldk. A belépd szaktargyak

azonban szocidlis, csaladi hatteriik nem teszi lehetévé.

Az alapszokincs mellett a relaciészokincs elégtelensége is komoly gondot jelent az iskolakezdéskor.
A mennyiségi, hasonldsagi fogalmak, a térbeli viszonyitasok, az idé6fogalmak hianyossagai az olvasastanitas
sikerét befolyasoljak. Ebbdl adéddan a tanari utasitasok megértése is problémat okoz (Derdak—Varga 1999).
Az iskolai sikertelenségeken tul a felnétt fiatalok esélyei is veszélyeztetettek. A munkavallalast ellehetetleniti
a gyenge olvasas- és irasképesség.

A kétnyelvi ciganysag nyelvére jellemzd diglosszia, a cigany és a magyar nyelv funkcionalis szétvaldsa nem
teszi lehetdvé a kiegyensulyozott kétnyelvi nyelvhasznalat kialakuldsat, és ez kihat a nyelvi készségekre is,
a kétnyelvliség pozitiv hatasai nem jelentkeznek. Ha jelentkeznek is, azt a kdzoktatasban hatranyként élik
meg a kétnyelvl tanuldk. Ugyanakkor a nyelvi hatrany 6sszességében a nem kétnyelvi cigany tanuloknal is
jelentkezik, ahol ez feltehet6en szocialis hatranybdl fakad.

Kérdések egy vizsgalat kapcsan

A fentiekben emlitett problémak szamszer(iisitése, majd az azokhoz kapcsolhaté megoldas még varat magara.
Apré lépésekben haladva az anyanyelvi nevelés minden terlletét at kell vilagitani, folyamatos méréssel
kifejleszteni a leghatékonyabb, a legeredményesebb mddszereket, amelyek hosszu tavon segitik a cigany
tanulok nyelvi hatrdnyanak kompenzaciéjat.

A cimben igért kérdésfelvetések egy vizsgalat kapcsan fogalmazddtak meg. A vizsgalat csak egy része annak
a még feldolgozasra varé anyagnak, amelyet nyolc, cigany tanuldkat érint6 Somogy megyei iskolaban és
nyolc kontrollintézményben vettem fel. Tovabba annak a mérésnek, amely az iskolaba l1épd elsés kisgyerekek
szokincsallapotat mérte. A vizsgalatokat az iskolakban tanité pedagdgusokkal készitett interjuk elézték meg,
ezekre azért volt szilkség, hogy a feltételezéseket gyakorlati tapasztalataik is megerdsitsék, illetve elvessék.
Az interjukban 6sszegyjtott problémahalmaz nagyrészt azonos volt hipotéziseimmel, illet6leg azokat tobb
ponton kiegészitette. igy ez a részmérés a gyakorlat szempontjabol a legproblematikusabb teriileteket
érinti. Egy olyan mintaval dolgoztam, amelynek anyagat 2008 nyaran, egy nyari taborozas soran gydjtottem.
J6 alkalom kinalkozott arra, hogy kuldnb6z8 telepllések iskoldiban tanuld cigany gyerekek anyanyelvi
kompetenciait mérhessem, majd ezeket az eredményeket 0sszevethettem a mar meglévé adatokkal. A mérést
abban a nyari tdborban végeztem, amelyet a kaposvari Napkerék Egyesulet szervezett (az anyagi hatterét nem
kis munkaval el6teremtve) olyan cigany fiataloknak, gyerekeknek, akik tanulmanyi vagy kézésségi munkajuk
jutalmaként nyaralhattak a Balaton partjan, Fonyddligeten. A részt vevd kdzel 80 diak kulénbdzd korosztalyu
volt. A legkisebb masodik, a legnagyobb a kdzépiskola harmadik osztalyat fejezi be ebben a tanévben. Volt
olyan gyerek, aki még soha nem latta korabban a Balatont. A didkok Somogy megye kiilénb6z8 teleptiléseirdl
(Nagybajom, Palmajor, Bohdnye, Szenyér, Tapsony, Marcali, Tab, Kutas) és a megye székhelyérdl, Kaposvarrol
érkeztek. A tanuldk mindegyike szocialisan hatranyos helyzet(, nagy csaladban é16 kisgyerek. A valogatasnal
fontos szempont volt a szocidlis hattér ismerete és a raszorultsag mértéke, ezzel kapcsolatos informacidkat a
helyi dnkormanyzatoktol kaptak a szervez6k. A mérés lebonyolitasaban pedagdgusjeldlt hallgatok segitettek.
Kontrollmérésként a 2008 tavaszan, nem cigany tanuldkkal foglalkozé varosi, illetve falusi iskolakban vett
mintat hasznaltam. Felmerulhet a kérdés, vajon mennyire befolyasoljdk a varosi és a falusi iskolak kdzotti
killonbségek az eredményeket. Az adatokat e szerint a szempont szerint is 0sszevetettem.
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Ez a mérés valdjaban mikromérésnek tekinthetd, kisszamu adattal dolgoztam, de az eredmények kiértékelése
arra mindenképpen j6, hogy tovabbi kérdéseket fogalmazzunk meg.

A kétnyelviiség szempontjabdl a vizsgalt diakok megoszlasa vegyes volt. Beas és romani anyanyelvliek
mellett magyar anyanyelv(i cigany kisgyerekek is részt vettek a mérésben.

A vizsgalt teriletek a szokincs, az azzal 0sszefliggd szdvegértés és az irasbeli szévegalkotas egy kis teriletét
érintették. Ezt a harom kérdést kiemelten problematikusnak tartjak a gyakorld pedagogusok. A vizsgalt harom
célcsoportot harom kiilénb6z8 korosztaly alkotta. Az elsé a negyedik osztalyt befejez8, a masodik a hatodik,
a harmadik a nyolcadik osztalyt befejezd csoport volt. A mintak 20 és 30 f6s csoportokat érintettek, a tanuldk
tobbsége kuldonbdzd iskolakbdl érkezett.

A szokincs allapotat nem hasztalan vizsgalni, hiszen nagyban befolyasolja az ért6§ olvasas szintjét.
A relaciészokincs allapota az elsd osztalyba 1ép6 kisgyerekek esetében az olvasastanitas elengedhetetlen
feltétele. Masodik osztalytol a relaciészokincs milyenségét mar nem szikséges vizsgalni, Nagy Jézsef
mérésének eredményeire hivatkozva ugyanis a spontan anyanyelvtanulas kovetkezményeként a
harmadik évfolyam végéig minden ép gyerek elsajatitia a tapasztalati szinti kommunikacidhoz sziikséges
relaciészokincs alapkészletét (Nagy 2004). A negyedikesek esetében arra voltam kivancsi, mennyire képesek
megnevezni olyan elvont fogalmakat, amelyek bizonyosan el6fordulnak 6t6dik osztalyban az egyes tantargyak
szbvegezéseiben, valamint a hétkdznapi életiink szempontjabdl is fontosak lehetnek. Az elsé feladat fogalmakat
abrazold képekbdl allt, amelyeket pontosan meg kellett nevezniiik a tanuldknak. A fogalmakat abrazol6 képek
kozott gyljtéfogalmak is szerepeltek. A 15 altalanos fogalom megnevezésének pontossagat mértem. llyen
értelemben harom kategoriat allitottam fel: megnevezte; hasonlé fogalommal irta kordl; nem nevezte meg.
Az eredmények kdzott csak megnevezett vagy meg nem nevezett fogalmakat talaltam, tehat kordlirassal,
esetleg szinonim kifejezéssel nem prébalkoztak a diakok. Ezért végil azt néztem, hany fogalmat neveztek
meg pontosan a tanuldk. A fogalmak kdzott a kdvetkez6k voltak: csalad, erds, mezdé, hegység, Féld, varos,
falu, tenger, gyiimoélcs, z6ldség, édesség, tovabba egy grafikon, tablazat és egy térkép képe is szerepelt.

A negyedik osztalyosok eredményei
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Amegneverett fogalmak szama

1. abra
1. feladat, 4. osztaly

A téborozok teljesitménye rosszabb volt a nem taborozékénal. A fogalmak kdzul szinte 0%-os a teljesitménytk
a tablazat, diagram vagy grafikon, térkép megnevezésénél. Az erdd, mezd6, hegység gyljtéfogalmak szintén
problémat okoztak. A gyimélics, zéldség, édesség, varos, falu, csalad megnevezése sikerllt a legjobban.
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Feltehetéen ezeknek a fogalmaknak az el6zményei mar az 6vodai nevelésben gyokereznek, hiszen az egyes
évszakokhoz kapcsolddd 6vodai foglalkozasok ezeket a fogalmakat nagyon sokszor érintették (Nemesné—
Tothné—Sajtosné 2004).

A masodik feladat két részbdl allt. Az els6 részben négy tantargy iskolai tankonyvébdl szarmazé szovegrészlete
alapjan magat a tantargyat kellett felismernitk a didkoknak. Az elsé egy harmadik osztalyos tankényvben
szerepld meserészlet volt (Nemzeti Tankdnyvkiadé 2006; A kevély Kereki térténete), majd egy harmadikos
természetismereti tankdnyvet (Mozaik Kiad6 2007) és egy matematika-tankdnyv szdvegeit (Apaczai Kiadd
2004) kellett azonositaniuk. A szovegeket véletlenszerlien valasztottam ki, nem téve kilonbséget a
tankdnyvcsaladok kézott.
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2. abra
A 2. feladat elsé része, 4. osztaly

Afeladatmasodik részében a szévegekhez kapcsoloddan egy-egy szovegértést ellendrzé kérdést fogalmaztam
meg. A tantargyak megnevezése a tdborozok felének nem sikertlt. A megnevezenddk kozul a
matematikatankdnyv szdvegét ismerték fel legkevésbé. Feltételezhet6, hogy az drai munkakhoz inkabb
munkaflizetethasznaltak, azelméletiismeretekettartalmazoé definiciokat kevésbé érintették a matematikatanitas
soran. A szbvegrészletben szerepld kulcsszok (halmaz, k6z6s rész, egyenléség stb.) felismerése azonban
feltehet6en elégtelen volt, mivel nem igazitotta Utba a didkokat a felismerés soran.
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fé

3. abra
A 2. feladat masodik része, 4. osztaly

A masodik feladatban a téaborlakok fele az 6t részfeladat felét vagy annal kevesebbet oldott meg helyesen,
eredményeik a kontrollcsoporténal rosszabbak voltak. Erdekes kérdés az, hogy mig a tantargyakat tébben
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meg tudtak nevezni, addig a szovegekben lévé informacidkat joval kevesebben értették meg. Valdszinilileg a
tantargyak székincsét felismerés szintjén azonositottak, viszont a fogalmak hasznalata nem tudatos naluk.

A harmadik feladat ,lyukas szdveget” tartalmazott. Nyolc sz6t kellett a hianyzo szévegrészletekben elhelyezni.
A taborozok kozll csak harom 100%-os feladatmegoldas szlletett, a tébbiek 50%-ot vagy annal is kevesebbet
teljesitettek.
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A megtalalt szavak szama

4. abra
3. feladat, 4. osztaly

A szdvegértés egy masik tipusu vizsgalatahoz az egyik tankdnyv harmadik osztalyos szévegértési feladatsorat
(Apéaczai2003) hasznaltam. A kérdések egy hétkdznapi szbveg, azaz egy recept értelmezéséhez kapcsolédtak.
Mivel dokumentumszévegrél van szo, és a szépirodalmi szOvegek tulsulya mellett kevesebb id6 jut ezek
gyakorlasara, ezért valasztottam a harmadik osztalyos és nem a negyedikes kdnyvbél a feladatsort.
A szbvegeértési teszt harom dsszetett feladatbdl allt. A szazalékosan kiértékelt eredményeket hasonlitottam
0ssze a fenti diagramban. A taborozdk megoldasai ismét rosszabbak lettek a korabban vizsgalt kontrolliskolak
eredményeihez képest. A legnagyobb nehézséget a széveghez kapcsol6dd kérdések értelmezése okozta. igy
az uresen hagyott helyek szama magas volt. A harmadik kérdés jelentette a legtdbb problémat, amelyben a
felsorolt eszkdzok kozul azokat kellett kivalasztani, amelyeknek nincs funkciojuk a szdvegben, vagyis nem
szerepelnek.
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5. abra
4. feladat, 4. osztaly
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A hatodik osztalyos mérések eredményei

A hatodikos mérési feladatlap a negyedikeshez hasonldan éplilt fel. A feladattipusok is ugyanazok voltak, a
mérés célja is azonos volt. Az elsd feladat képei is megegyeztek a negyedikesekéivel, a feladatot azzal
nehezitettem, hogy azonos téman beliil egy masik fogalmat is meg kellett nevezniiik a tanuldéknak.
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A megnevezett fogalmak széma

6. abra
Az 1. feladat elsé része, 6. osztaly

A hatodik abra adatai arra vonatkoznak, hogy a 15 fogalombdl hanyat ismertek fel a taborozok és a nem
taborozok. A tablazat, diagram, grafikon, térkép megnevezése még mindig problémat jelentett a taborozdknak
(20/4; 20/3; 20/6 nevezte meg), ezzel szemben a nem taborozok szinte 100%-ban azonositottak a képeket.
A feladat masodik felében a felismert fogalmakhoz kapcsolddo, arra jellemzé jelenséget kellett megnevezni
(példaul: nagyvaros — forgalom). A megoldasok eredményeit a 7. abra mutatja be.

Elgondolkodtato, hogy a fent emlitett fogalmak megnevezése miért olyan nehézkes, hiszen hatodik osztaly
végére mar tobb tantargybdl is talalkoztak vellk a tanuldk. Lehet, hogy hasznaljak ezeket a fogalmakat, de a
hasznalat semmi esetre sem mondhaté funkcionalisnak, illetve tudatosnak.

A feladat masodik részének megoldasai még rosszabb eredményt mutattak a taborozék kérében, a
kontrollcsoport teljesitménye azonban nem valtozott.
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A taborozé diakok a megnevezett fogalmakhoz sem tudtak kapcsolni mas, az azonos fogalomkorhoz
kapcsolddo kifejezést (I. a 4. osztaly eredményeit).

A 2. feladatban a tantargyak felismerése az els6, a kimetszett szévegekhez kapcsolodo, értést ellendrzé
kérdések a masodik részt alkotjak. A szdvegek a hatodikos torténelem- (Nemzeti Tankonyvkiadd 2006),
matematika- (Nemzeti Tankdnyvkiadd 2006) és 6tddikes nyelvtankényvbdl (Nemzeti Tankényvkiadoé 2004)
szarmaztak.
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8. abra
Az 2. feladat elsé része, 6. osztaly

A taborozok koézul senkinek sem sikerllt mind a harom targy szévegrészletét megnevezni. Nagy részik ugyan
két tantargyat is felismert, am legkevésbé a magyar nyelvtan alapnyelvi szavainkkal foglalkozé szévegrészletét
azonositottak. A felismerésben az alapnyelvi szavak, finnugor eredet(i szavak, nyelvcsaladok kulcskifejezések
sem segitettek. Feltehetéen a metanyelvi széveg fogalomkészlete az egyik legnehezebben értelmezhetd a
gyerekek szamara.

A feladat masodik részében a taborozok kozil 100%-os teljesitményt senki nem ért el, ellenben
14 feladatmegoldas 0%-os lett a vizsgalt 20 teljesitmény kozll. Ezzel szemben a nem taborozok legrosszabb
teljesitménye a harom kérdésbél egy rossz valasz, tobbségiikben 70—100% kozott teljesitettek.
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A negyedikes feladatokhoz hasonléan a harmadik feladat a ,lyukas szdveg” volt, azzal a nehézséggel, hogy
a potolando szavak szama tobb volt, mint a kitdltend6k mennyisége. A ,lyukas széveg” feladatdnak megoldasai
a kovetkez6képpen alakultak.
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A potolt szavak szama

10. abra
3. feladat, 6. osztaly

A 4. feladatban 15 mondatbal allg, torténelmi témaju ismeretterjeszté szoveghez kapcsolodd kérdésekkel a
szbvegbdl kdzvetlendl kikereshetd informaciokra voltunk kivancsiak. A kapcsoldodé kérdések szama 6t volt.
A megoldasok szazalékos eloszlasa az aldbbiak szerint alakult.
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11. abra
4. feladat, 6. osztaly

A taborozok kozott jorészt 30—40%-os teljesitményl feladatmegoldasok talalhatdk, de eléfordul 0%-os is.
Ezzel ellentétben a kontrollcsoport dsszességében 50%-nal jobban teljesitett. Az eredmények kiegészitik és
egyben alatamasztjak a masodik feladat masodik részénél mérteket (I. fent), amelyben a szévegek értését
ellen6rzd kérdések megoldasai hasonléan rossz eredményt mutattak a taborozok kérében.
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A 8. osztalyosok mérésének eredményei

Az 1. feladat harom részbdl allt. Az elsd a fogalommegnevezés volt.

=
[=]

B Taborozok

B Mem taborozok

fé
= T O T - I I -]

L T T L] dh
g ¥ 2 3 4 5 & F 8 910
A megnevezett fogalmak szdma
12. &bra
Az 1. feladat elsé része, 8. osztaly
A masodik a fogalomhoz kapcsolodé szabad asszociacio.
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13. abra
Az 1. feladat masodik része, 8. osztaly

A feladat harmadik részében két-két fogalmat emeltem ki, ezekkel 6sszefliggésben kellett egy mondatot irniuk
a diakoknak. A kdvetkez6 eredmények szllettek.




Anyanyelv-pedagégia I. évfolyam, 2008/2.

13 ]
12 |
11
10 :I
g a. -
B
|
(=1 7 1
B - . ’
- B Taborozok
4 1 B Nem taborozak
3
|
|
1 -
|
o L I | -
0 1 2 3
Az dsszekapcsolt fogalmakhoz irt mondatok szdma

14. abra
Az 1. feladat harmadik része, 8. osztaly

A taborozok tdbbsége az egy mondat megalkotasat, az él6 kornyezetiiket érinté fogalmak kapcsolatanak
kifejezését oldotta meg helyesen. Az 0Osszekapcsolt fogalmak az egészségvédelemmel (gyliméicsok,
z6ldségek, emberi test), a kdrnyezetszennyezéssel (Féld, szeméttelep) és az él6 kdrnyezetlinkkel (csalad,
varos, falu) alltak kapcsolatban. A mondatok megalkotasanal az értékelésben figyelembe vettem a két
fogalom tematikus 6sszekapcsolasat €és a mondatok grammatikai kivitelezését is. A mondatok grammatikai
megszerkesztésének vizsgalata kulon figyelmet érdemel, erre az irasbeli szoévegalkotasok elemzésénél térek
ki.

A masodik feladat két részbdl allt. Az elsé a tantargyak felismerése volt.
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15. abra
A 2. feladat elsé része, 8. osztaly

A masodik részben tantargyleirasokhoz kapcsolddo szdvegértési feladatok szerepeltek, a szovegrészletekhez
kapcsolddé kérdésekre kellett valaszolniuk a tanuldknak.
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16. abra
A 2. feladat masodik része, 8. osztaly

Az eddigi feladatok és korcsoportok koziil a nyolcadik osztalyos tantargyak szévegeinek felismerését oldotta
meg kdzel hasonldan a két célcsoport. A részletek a nyolcadikos magyar nyelvtan (Nemzeti Tankényvkiado),
féldrajz (Mozaik Kiado), biologia (Mozaik Kiado), fizika (Nemzeti Tankdnyvkiadd) és térténelem (Apaczai Kiado)
tantargyak konyveibdl szarmaztak. Az egyes részletekhez kapcsolodo, értést ellenérzd kérdések megoldasai
azonban a taborlakéknal, hasonléan a tébbi korosztalyhoz, rosszabb eredményt mutattak a nem taborlakdk
teljesitményeihez képest.

A 3. feladat elsé részében a ,lyukas széveg’-bél 13 sz6 hianyzott.
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A potolt szavak szama

17. abra
A 3. feladat elsé része, 8. osztaly

A 13 sz6 kozll a taborozok atlagosan 0 és 5 sz6 potlasat oldottak meg helyesen, a nem taborozék viszont
7 szonal tébbet tudtak helyesen potolni a hianyz6 szévegrészben.

A 3. feladat masodik része a szokincs allapotanak masfajta megkdzelitését mérte. A szévegben eléforduld
nyolc szot (bevezette, minGsitette, sértette, létezik, célravezetd, valtozatos, eredetileg, baklévés) szinonim
szavakkal kellett helyettesiteni. Az eredmények a kdvetkez6képpen alakultak.
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18. abra
A 3. feladat masodik része, 8. osztaly

A 4. feladatban a szovegértést vizsgaltam. Egy vulkankitorésrél beszamold kdzvetitéecsoportrél szolt a széveg,
amely mindésszesen 18 mondatbdl allt. Kilenc kérdés kapcsolddott hozza. A valaszok informacioi kdzvetlentl
a szbvegbdl visszakereshet8k voltak. Az alabbi eredmények szllettek.
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19. abra
4. feladat, 8. osztaly

A taborozok kdziil 90% feletti eredményt senki nem ért el, 70-80%-ot is csak kevesen. Atlagosan 50% alatti
volt a teljesitményuk. A nem taborozok viszont 50%-ot vagy e folott teljesitettek.

Végul szélnunk kell az irasbeli szovegalkotas megoldasairdl. A feladatban a diakoknak egy levelet kellett irniuk
szileiknek a taborbdl. Az id6jarasroél, a Balatonrdl, a tarsasagrol és a tabori menirdl kellett beszamolniuk.
A levél barmilyen hosszu lehetett. A kikbtés csak az volt, hogy a fenti témaknak feltétlenll szerepelnitk kell
benne. Kontrollmérést nem végeztem ennél a feladattipusnal, ugyanis a tanév végi feladatok kézott mas
tipusu levéliras szerepelt, igy az 6sszehasonlitast nem tartottam objektivnek.

A taborlakok kozll a nyolcadik osztalyosok teljesitettek a legrosszabbul. A levél formai sajatossagai kozil
szinte semmit nem tartottak be (megszdlitas, elkdszdnés), kivéve az alairast. A mondatok grammatikailag
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megszerkesztetlenek voltak, gyakran nem egyeztették a mondat alanyat és allitmanyat, az alanyt ismételték.
A szbhasznalat szegényes, a hatarozészok hasznalata pontatlan volt. Néhany példa: ,Nagyon jo itt a
fonyddligeti taborban! A szandi, kitti, a Reni a szobaba! Szerdan kéltéztek a 23-bél a 29-be! Nagyon jo itt!
Vasarnap megyek!” ,Sziasztok! nagyon jo itt a taborban, csak nagyon rosszak az id8.” ,Nagyon jé itt de rossz
az idé.” ,Szia Anyu! J6 minden nagyabdl!” ,Joé volt sok volt a kaja. Szia”

A hatodikos megoldasokban az irasok tobb mint felénél a megszdlitasok szintén hianyoztak. A szdvegek
tartalma b&ségesebb a nyolcadikosokéhoz képest, a kért informacidk tébbnyire szerepeltek bennik,
szohasznalatuk azonban szegényes. A legtdbb hiba a mondatok megszerkesztésével volt, az irasjelek
hasznalata is hidnyos: ,Nagyon jol érzem magam. Jobb lenne ha nem esne az esé hanem sltne a nap és
tudnank fiirédni. A programok is nagyon jok j6 hangulat szép énekeket tanulunk.” ,Nagyon jo it leni csak egy
kicsit hlivés van de azért jo ha siitne a nap akor job lenne de nem baj! Puszi!”

Alegjobb megoldasok a negyedikesek kdzott szlilettek. Amegszdlitasokra és alevélformara szinte mindannyian
figyeltek. Bar a kért informaciok nem mindig szerepeltek az lzenetekben, a mondatok grammatikailag
elkulondltek egymastol, érthetéek voltak: ,Kedves sziileim! J6 a kaja és a baratok. Rossz az id6 hianyoztok.
puszi.” ,Kedves Anyu! Nagyon jé itt a Balatonon de rosz az id6. Még nem fiirédtiink. J6 a kaja. Puszi”

Erdekes megfigyelés, hogy a negyedikesek még szabalykdvetéek, a nagyobbak mar nem. Vajon 6k mar
elfelejtették azt, amit alevélirasroél tanultak? Vagy a telefonhasznalat SMS-szdvegei ,kényszeritik” a gyerekeket
mondanivaldjuk tdomoritésére, az elnagyolt megfogalmazasok ezek kdvetkezményei? Vagy ennyire nem kerdl
el6 a levéliras sem az iskolai, sem a hétkdznapi gyakorlatban? Az otthoni elektronikus levéliras szinte kizart a
taborlakdk esetében, a megkérdezésikkor a szamitdogépet minden csaladnal alahuztéak mint hianyzé targyat.
Pedig a levéliras, nemcsak a barati, hanem a hivatalos levélirds, a hétkdznapi irasbeliség egyik kdvetelménye.
A fenti nyolcadik osztalyosok levelei kapcsan felmerilhet a kérdés, hogyan irnak majd hivatalos kérvényt,
beadvanyt, allashirdetésekre palyazatot.

A mondatszerkesztések grammatikai hianyossagaira utalnak a nyolcadikos feladatsorban szerepld 1. feladat
harmadik részének megoldasai. Jellemz6ek rajuk az egyeztetési hibak, kifejezOképességik alacsony
szinvonala, a szegényes szokincs gyakori szdismétléssel. Az irasbeli kommunikacio valdszin(sitheti a szobeli
kommunikacioé gyengeségét is. A magyartanitas tevékenységei kdzott biztosan szerepel a szdbeli és irasbeli
kommunikacio fejlesztése, de vajon elegend6-e csak ezen az 6ran fejleszteni 6ket? Természetesen nem,
de akkor tovabbra is kérdés marad a fenti teljesitmények kapcsan: hogyan feleltek megfeleléen szoéban és
irasban a nyolc év soran ezek a diakok?

Osszegzés

Akét csoport feladatmegoldasairol szinte minden tipusnal elmondhatd, hogy a nem taborlakék nagy része 50%-
nal jobban teljesitett, ezzel szemben a taborozok atlagteljesitménye 50% alatti volt. A szdkincs allapotanak
hianyossagai kihatnak a szdvegértésre is. Ez igazolddott a tantargyak szovegrészleteinek ellenérzé
kérdéseinél (példaul: felismeri, hogy természetismeret témakdrhoz tartozik a szdveg, de a szOveg témajat
megjelolé kulcsszoét, a rénszarvast mar nem taldlja). A székincsfeladatok egyik legnagyobb tanulsaga, hogy
az elvont fogalmak megnevezése, funkcionalis hasznalata még a nyolcadikos taborlakdk kérében is komoly
probléma, pedig a tablazat, grafikon, térkép szavak hasznalata és értelmezése gyakori az iskolai tanitasban.
A gyUjtéfogalmak megnevezése: erdd, mezd6, hegység a hatodikosoknal még probléma. A szinonim szavak
hasznalata pedig szinte mindegyik korosztaly szamara komoly feladat. A taborlakék feladatmegoldasainak
szinvonala a szdvegértés és az irasbeli szovegalkotas terén is a nem taborozd tanuldk teljesitménye alatt
maradt. Elgondolkodtaté az is, vajon milyen ezeknek a kisgyerekeknek az iskolai elémenetele, hogyan
teljesitenek az iskolaban. A téborban részt vevék kivalasztasanal fontos szempont volt a j6 tanulmanyi
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eredmény, tehat a feladatok megoldaéi j6 tanulmanyi atlagu diakok. Akkor azon is érdemes elgondolkodni, vajon
az iskola a helyi tantervében milyen kdvetelményeket fogalmaz meg. Ha meg is feleltek a tanuldk a tantervi
és a helyi iskolai kdvetelményeknek, vajon a hétkdznapi életben tudjak-e mozgdsitani ezeket az anyanyelvi
részképességeiket a kulonbdzé élethelyzetek megoldasaiban. Kéztudott, hogy kimondatlanul is Iéteznek
iskolak kozotti szinvonalkildnbségek, azzal is tisztaban kell azonban lenni, hogy a lemaradas idével egyre
nagyobb lesz. Az iskolai tanulasi tempét kdvetni nem tudé diakoknak esetleg esélyiik van otthoni gyakorlassal,
szUl6i segitséggel, magandrakon valo részveétellel kompenzalni hianyossagaikat, am a szocialisan hatranyos
helyzet( kisgyerekeknek minderre nem nyilik lehet6séguk, igy lemaradasuk csak halmozodik.

Milyen megoldasok johetnek széba? Specialisan kiemelt lehet a prevencio, hiszen taldn sehol sem olyan
nyilvanvalé az 6vodaztatas és aziskolai siker kozotti 0sszefliggés, mint a cigany gyermekek esetében. Az évoda
a kdzoktatas olyan lépcs6foka szadmukra, amely segithet a nyelvi hatrdnyok lekiizdésében. A cigany tanulok
felzarkoztatasanak még ma is az egyik legfontosabb célja, hogy nyelvi értelemben ,oktathaté” allapotba hozza
Oket. Kemény Istvan 1993-as orszagos cigany populaciét érint vizsgalatanak adatai szerint: a 25—-29 éves
korcsoportban az altalanos iskola nyolc osztalyat a magyar anyanyelviiek 77 szazaléka, a beas anyanyelviiek
58 szazaléka, a romani anyanyelviiek 52 szgzaléka fejezte be (Kemény 1996: 79). Ez az arany valamelyest
javult 2003-ra, amikor elérte a 82,5%-ot, ez azonban még mindig azt jelenti, hogy a 20-34 éves cigany
fiatalok k6zUl minden 6tddik-hatodik még a minimalisan szlkséges 8 osztalyos végzettséggel sem rendelkezik
(Kemény—Janky—Lengyel 2004: 80). A mérésekbdl az kovetkezhetne, hogy a kétnyelviiség okozta az iskolai
sikertelenségeket, de nem errél van sz6. A kérdés dsszetettebb, a nyelvi felzarkoztatas ennél sokrétlibb.
A hangzokészlet kialakitasatdl kezdve a szokincsallapot fejlesztésén at a mondanivalé megformalasaig sok a
tennival6. Ezeket a terllteket apro Iépésekben haladva kell fejleszteni, a tanuldk egyéni tempdjat figyelembe
véve, tovabba a cigany nyelvek nyelvhasznalati normaibol adédé massagot is érdemes lenne kihasznalni.
llyen értelemben talan megkdnnyiti a haladast a homogén (azonos nyelv(i) csoporttal torténd foglalkozas.
Az also6 tagozat esetében mindenképpen elényds lehet, s erre szamos példa van orszagszerte (Csokonai
Vitéz Mihaly Altalanos Iskola, Nagybajom Palmajori Tagintézménye). Ennek ellenére a diszkriminacié ellen
vivott harcban az oktataspolitika az integraciot javasolja egyeduli megoldasként.

A masik lehetséges megoldas, amelynek megvalositasara még nincs igazan semmiféle modell, valamiféle
.csaladterapia”. A cél a cigany szll6k gondolkodasanak atformalasa; fontos lenne, hogy elfogadtassuk velik
a tanulas hasznossagat mint az érvényeslilés egy lehetséges maodjat (Szabod 2001). Nagyon kevés az a cigany
csalad, ahol a tanulasnak van értéke, értelme a gyermek tovabbi élete szempontjabdl. Az elvek elfogadtatasa
nagyon nehéz olyan kézegben, ahol masfajta normak, szokasok élnek, és ezek nagyban eltérnek a mi
normainktol. Fontos lenne olyan cigany szarmazasu pedagoégusok képzése, akik visszamennek abba a
kdzegbe, ahol modellé valhatnak. Sajnos a végzettek kozil kevesen térnek vissza sziil6falujukba.

Bar a fenti mérés nem tekinthetd reprezentativnak, egy feldolgozasra varé nagyobb anyag paranyi szeletét
mutatja csak, tanulsagos lehet azonban a tovabbi kérdésfeltevések szempontjabdl. A véletlenszer( mintavétel
kildonb6z6 telepulések tanuldinak teljesitményét mérte. A telepllések kdzott varos és falu egyarant szerepelt,
az ott él6 diakok megoldasainak szinvonala kéz6tt nem volt eltérés (a varosiak nem teljesitettek jobban, mint
barmelyik falusi iskola tanul6i). A kis minta ellenére is szinte ugyanazok a hianyossagok jelentkeztek a mas-
mas helyrél érkez6 diakoknal. Ez mindenképpen arra hivja fel a figyelmet, hogy a probléma él6, valés és
suirget6. A gyakorld pedagoégusok kiizdenek, kisérletezgetnek, de a feszitett oktatasi tempd, a rajuk haruld
egyre nagyobb elvarasok, a fentiekben leirt hasonldé gondokkal kiizd6 kisgyerekek szamanak névekedése
miatt a szakma valés megoldasokat kivan. Mindekézben a tarsadalomban a haladdk és a lemaraddk kézott
egyre nagyobb a szakadék.
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Nemesné Kis, Szilvia
Open questions of the first-language teaching of Roma students

The study discusses questions concerning the first-language teaching of the Roma minority in
Hungary. The micro survey has been carried out in different age groups. The findings provide
the basis for the present discussion. The results confirm the hypothesis that concerning their
language skills Roma students fall behind their non-roma fellow students of the same age. In
order to understand the complex issue of language disadvantage, the language norms of the
Roma minority have to be explored. The author draws attention to the urgent need in education to
compensate and prevent the lingustic disadvantage of the Roma students falling more and more
behind their non-roma fellow students.

Kulcsszok: anyanyelv-pedagdgia, anyanyelvi nevelés, kisebbségi oktatas, cigany tanulok, nyelvi hatrany

Keywords: first-language pedagogy, first-language education, minority education, Roma students, linguistic
disadvantage

Az iras szerzdjérol

Nemesné Kis Szilvia
Kaposvari Egyetem, Kaposvar, Magyarorszag

nkisszilvia[kukac]gmail.com

18



