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Fogalmazastanitas — miért és hogyan masképpen?

A tanulmany a magyarorszagi fogalmazastanitas néhany sarkalatos problémajarol és megoldasuk
lehet6ségeirdl ir. Megallapitasai szerint tul késéi iskolaszakaszban kezddédik a fogalmazas
tanitasa, kevés idét forditanak ra a pedagégusok, az altalanosan elterjedt eredményk6zpontu
tanitasi gyakorlat nem elég hatékony. Emiatt jelentds mértékben kiaknazatlan az irasbeli
szovegalkotasban rejlo fejlesztési lehetoség a szovegértés, a gondolkodas és a tanulas teriiletén.
A tanulmany felvazolja a szilkséges valtozasok iranyat és tartalmat is, elsésorban a kilfoldi
szakirodalomban publikalt kutatasi eredményekre tamaszkodva. Ennek keretében ismerteti a
folyamatkozpontu irastanitas kiilonb6z6 valtozatait, valamint az eredményességet leginkabb
befolyasol6 tényezéket.

Eldljaréban szdgezzink le néhany — talan sarkosnak tiiné — megallapitdst az als6é tagozaton folyd
fogalmazastanitasrol. EI&szor is késdn kezdjuk, igy jo ideig kiaknazatlanul marad az irasban rejl6 fejlesztési
lehetbség. Masodszor: tulsagosan kevés id6t szanunk a fogalmazas tanitdsara, azon belll az irasbeli
szbvegek megalkotasara. Harmadszor: a tanitas médja erésen tradicionalis; az elméletileg megalapozott — és
a kutatasok szerint eredményes —, korszer( alternativak csak szérvanyosan bukkannak fel iskolainkban.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél e kijelentések tartalmat. Hagyomanyosan a 3. osztalyban kezd6dik a fogalmazas
tanitasa, az elsd két évfolyamon alapozas folyik: mondatalkotas, két-harom mondat 6sszekapcsolasa. Kivétel
ez aldl a Zsolnai-program, amely 2. osztalytdl inditja az irasbeli szévegalkotas tanulasat, de csak abban az
esetben, ha a feltételei adottak, tehat nem minden gyermeknél (Zsolnai 1987).

A fogalmazas kétségtelenlil a legkomplexebb anyanyelvi képesség (Kernya 1988): raépll a beszédre
és az olvasasra; az irastechnika és a helyesiras — s utdbbi hatterében a nyelvtantudds — eszkdzként
funkcional benne. Ha azonban mindezeket el&feltételként fogjuk fel, s ekként éveket varunk a fogalmazas
tanitdsaval, tulsdgosan sokat veszitink. Egyrészt nem épitjik fel a sajat gondolatok irasbeli kifejezésének
€és megosztasanak motivacids bazisat az irastanulassal parhuzamosan, ez pedig kulcsszerepet jatszik a
tanulasi folyamat sikerességében. Masrészt nem hasznaljuk ki azokat a lehet6ségeket, amelyeket az irasbeli
szbvegalkotas biztosit a beszéd, a szdvegértés, a gondolkodas és a tanulasi képességek, s altalaban a
személyiség fejlesztésére.

Lénard Ferenc mar a 70-es évek végén arrdl szamolt be, hogy beszéd és iras kapcsolatat vizsgalva
kisérletliikben azt tapasztaltak: hogy ,aki beszélni tud, az még nem tud irni, aki azonban irni tud, az gondolatait,
érzéseit beszédben is megfelel6 moédon kdzdIni tudja” (Lénard 1979: 69).

Stotsky sokat idézett tanulmanyaban — attekintve az olvaséds és az iras 6sszeflggéseivel kapcsolatos
kutatasokat — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jobban iré diakok jobb olvasok lesznek, és tébbet is
olvasnak, mint a gyengébben fogalmazé tarsaik (Stotsky 1983). Bond és Dykstra (1997) ugy talalta, hogy jobb
olvasasi teljesitményt értek el a tanarok azokkal a kezdd olvasastanitasi programokkal, amelyek keretében
a didkok irtak is. Kidertlt: a diakok jobban megtanuljdk az olvasast és az irast, ha ezeket a tevékenységeket
nem szakitjak el egymastdl. Duke és Pearson (2002) arra hivta fel a figyelmet, hogy a kilonbdzé tipusu és
mifaju szévegek megértésében akkor érhetd el igazan magas szinvonal, ha a diakok nemcsak olvasnak,
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hanem irnak is ilyeneket. A tanitas soran fontos hangsulyozni az olvasas és az iras kozti kapcsolatot, s
képessé kell tenni a tanuldkat arra, hogy ir6ként olvassanak, és olvaséként irjanak.

A kutatok arra is kivancsiak voltak, vajon mi az alapja a kétségtelenil tapasztalhaté transzferhatasnak.
A valaszt a konstruktivista megkozelités adta meg. Eszerint mind az olvasas, mind az irasbeli szévegalkotas
konstruktiv, azaz jelentésteremt6 folyamat, amelynek soran igen hasonlo stratégiak tamogatjak a gondolatok
szervezését, megdrzését és kifejezését. llyen példaul az elézetes tudas mozgdsitasa, az elévételezés,
a visszatekintés, a legfontosabb gondolatok, az ugynevezett relevanciak kivalasztasa, ezek grafikus
megjelenitése, kérdések feltevése stb. Ha igy fogjuk fel az olvasast és az irast, nem pedig kilénb6z6 és
egymastdl elszigetelt képességekként, kiaknazhatéva valik a kettdjik kdzotti kdlcsdnhatas éppugy, mint a
gondolkodas fejlesztésére gyakorolt pozitiv hatasuk (Squire 1983). A diakok iréként hasznositjak mindazt
a tapasztalatot, tudast, amelyet olvaséként szereztek a nyelvrél, a kiilénb6z8 tipusu szévegek szerkezetérdl
és stilusardl. Talan ennél is fontosabb azonban, hogy a kisiskolasokban olvasas- és irastapasztalataik
eredményekeént alakul ki a szerz6ség tudata, amely mindkét tevékenység soran segiti ket a jelentésteremtés
folyamataban (Graves—Hansen 1983: 182).

A kozlés tudata els6sorban a fogalmazasok irasa kdzben alakul ki a diakokban, ugyanakkor ez vezet el annak
belatasahoz, hogy az olvasas egyfajta dialogus a szerzével, s a széveg megértése nem a leirtak puszta
tudomasul vételét jelenti, hanem kérdezést, mérlegelést, a jelentés aktiv megteremtését a sajat ismeretek,
élmények, érzések, gondolatok hozzaadasaval (Langer—Flihan 2000).

Az iras gondolkodasra gyakorolt hatasanak kényvtarnyi irodalma van. (Ktlénb6zé hazai szakmai publikaciok
ismertették mar jeles kulfoldi kutatok téziseit, modelljeit, pl. Molnar 1996, 2001; Toth 2001, 2006; Magnuczné
2003; Zsigmond 2003). Donald Graves amerikai kutaté azt emeli ki, hogy az iras a gondolkodas kulénbdzé
szintjeinek analizisét és szintézisét kivanja meg (Graves 1994). De Beaugrande a fogalmazast egyfajta
kiegyenesitési folyamatnak tekinti, amelynek soran a tudatban bonyolult struktdrakban tarolt gondolatainkat
linearizaljuk, azaz sorba rendezzik (idézi Molnar 2001). Masok szerint az irds egyenesen az intellektualis
felfedezés eszkdze. Ahhoz, hogy egy témaval kapcsolatban irni tudjunk, el6szér el kell hatarolnunk
mondanddnkat, szét kell szalaznunk, ki kell bontanunk, esetleg ki is kell egésziteniunk a vele kapcsolatos
tudasunkat, raadasul meg kell taldlnunk gondolataink legmegfelel8bb nyelvi formajat is. Az irds soran kulsévé
tesszik, azaz targyiasitjuk tudasunk egy részét, ez pedig lehetdvé teszi, hogy kivulrél tekintsiink ra, mélyebben
atgondoljuk, mérlegeljik és arnyaljuk mondanivalonkat. Flower és Hayes (1980) szerint ez a kognitiv folyamat
Uj gondolatok, felismerések, belatasok elésegitbje lehet.

Hasonlé allaspontot képvisel Bereiter és Scardamalia (1987), akik szerint a szdvegalkotas legmagasabb
rendd modelljében a tudas atrendezése, atformalasa valdésul meg, s ennek eredményeként Uj 6sszefliggések
tarulhatnak fel, Uj gondolatok szllethetnek meg. Az irasnak ez a fajtaja az érett, gyakorlott fogalmazokra
jellemz6, a kezddk inkabb a ,tudaselmondd, tudasdemonstrald” modellt kdvetik. Ugyanakkor kutatasi
tapasztalatok bizonyitjak, hogy az 6 esetikben is nagy haszonnal jar az irasbeli szévegalkotas alkalmazasa
a tanulasi folyamatban. Egy 4. osztalyosokkal végzett amerikai kisérlet eredményei igazoltak, hogy a
tanulmanyozott témaval kapcsolatban fogalmazasokat ird6 gyerekek mélyebben megértették a tananyagot,
ugyanakkor az irassal kapcsolatos elképzeléseik is médosultak: mar nemcsak a rogzités technikajat lattak
benne, hanem a jelentések, értelmezések létrehozasanak keretét is (idézi Molnar 2001).

Az irasbeli szévegalkotas a kritikai gondolkodas kialakitasanak, fejlesztésének természetes kerete és terepe:
a rogzitett gondolatok megkérddjelezése (Tényleg ezt akarom mondani?, Igazam van?, Nem lehetne mast
vagy mashogyan irni a témaval kapcsolatban?), alternativ értelmezések, magyarazatok, szévegvaltozatok
kimunkalasa, értékelése és a legjobb megoldasok kivalasztasa mind igen fontos Osszetevdi a kritikai
gondolkodasnak.
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Az iras és a tanulas osszefiiggésérdl Danielson (2000) abban 6sszegzi a kutatdk allaspontjat, hogy a
kilénb6z6 tantargyak teljes megértése érdekében sziikség van arra, hogy a tanuldk szdveget alkossanak
a tananyaggal kapcsolatban. Az iras ugyanis kivételes hatékonysaggal szolgalja az adott tantargy vagy
diszciplina alapfogalmainak, tételeinek és konvencidinak elsajatitasat. igy a szdvegalkotasra szant idé
nemhogy karba vész, hanem inkabb a vagyott sikerhez visz kdzelebb valamennyi tantargy tanulasakor.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az irasbeli szdvegalkotas el8segiti a tananyag mélyebb megértését;
pozitivan hat a kommunikaciés kompetenciak, valamint a kognitiv képességek s ezen belll a magasabb
rend( gondolkodasi folyamatok fejlédésére. Vétek tehat hosszu éveken at kihasznalatlanul hagyni ezeket a
lehet&ségeket.

Nézzik a masodik allitast, miszerint kevés idét szanunk az als6 tagozatban a fogalmazas tanitasara. Ha
abbdl a kozkeletli igazsagbdl indulunk ki, hogy minden képesség a megfelel6é tevékenység gyakorlasaval
fejleszthetd, kdnnyl belatni, hogy a heti egy, legfeljebb két 6ra két éven at nem tul sok. Raadasul ezek egy
részében nem alkotnak szOveget a gyerekek, hiszen vannak ismeretnyujté o6rak is. Hazi feladatként is ritkan
kell a tanuldknak fogalmazast készitenitik, mivel a pedagdégusok nem akarjak a gyerekeket — esetleg a szliléket
— talterhelni annak megirasaval, magukat meg a kijavitasaval.

Végezetll tegyik alaposabb vizsgalat targyava azt a kijelentést, hogy fogalmazastanitasunk nem elég
korszer(. Az irasbeli szévegalkotas tanitasanak hazai hagyomanyai a klasszikus retorikaban gyokereznek.
Ennek fokuszaban a gondolatok logikus felépitése, a nyelvtani helyesség és a megfelel6 stilus all.

A diak els6 nekifutasra megprobalja a lehetd legjobban megoldani az irasbeli szovegalkotas valamennyi
feladatat a tartalom megalkotasatdl és strukturalasatél a rogzitésig. Ez kiiléndsen az alsé tagozatosok szamara
nehéz feladat, hiszen jaratlanok, kezd6k gondolataik irasbeli kifejezésében, s valdjaban a helyesiras vagy az
irastechnika tekintetében sem mondhaték gyakorlottnak. igy aztan gyakran ez utdbbi szempontok keriilnek
el6térbe a mondanivalé kidolgozasanak, felépitésének, megformalasanak a rovasara. Olykor a tanitok maguk
is meger6sitik ezt a beallitédast azzal, hogy a javitas soran elsésorban a nyelvi és helyesirasi hibakat jelzik.
Jo esetben persze szOvegesen is értékelik a gyerekek fogalmazasait, jelezve a legfontosabb szdvegalkotasi
hibakat, egyuttal utmutatast adva a javitashoz. Ezt kdvetéen a gyerekek tikorjavitassal javitanak, leginkabb a
helyesirasi, nyelvi, stilisztikai hibakra koncentralva.

Ez a fajta tanitas az iras soran megszilet6 termékre koncentral, tehat eredménykdzpontd. Sokan tapasztaltak
e tradicid elégtelenségét, és kritikai észrevételeiket meg is fogalmaztak. Leggyakrabban a kévetkezd
problémakat emelték ki (Cotton 1988):

— A szdvegek irdasakor inkabb a forma és a rogzités keril el6térbe, nem pedig a gondolatok, a jelentés.

— A dontések j6 részét a tanité hozza meg: tébbnyire 6 dont a témardl, a mifajrél, a megiras idejérél, s 6
a fogalmazasok egyetlen olvasdja, biraldja, értékeldje is.

— Az iras szamara teremtett kontextusok — vagyis hogy kiknek mir6l és milyen céllal irnak a diakok —
gyakran mesterkéltek.

A ftradiciondlis fogalmazastanitas meghaladasara kilonb6z6 elgondolasok és mddszerek szilettek, nem
utolsésorban a XX. szazad folyaman kibontakozd pszicholdgia, pedagdgia, majd a nyelvészet, illetbleg a
kognitiv tudomanyok fejlddésének hatasara. A spontaneitas Iélektani iranyzata pszicholdgiai gyokerd.
Koncepcidjanak lényeges elemei, hogy az iras az dnkifejezés, a személyiség megmutatkozdsanak eszkdze
és a gyermekben szunnyadd alkotasvagy, kreativitas megnyilatkozasanak kerete; a fogalmazas nem
tanithato; a pedagogus feladata az, hogy élmények nyujtasaval és kreativ megoldasokkal felkeltse a gyerekek
kozlésvagyat, irasra motivalja 6ket. Ennek megfeleléen az alkalmazott {6 mddszer az ugynevezett szabad
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fogalmazas. Ez a fajta tanitas inkabb nem tanitas volt, féleg széls6séges valtozataiban; széles kérben nem
terjedt el, inkdbb az ugynevezett reformpedagdgiai iranyzatok alkalmazték (Kernya 1995).

Ujjaéledésének Chomsky amerikai nyelvész nyelvelsajatitasi elmélete adott I6kést. A természetes
nyelvelsajatitas” vagy mas néven ,kialakulé irasbeliség” képviseldi szerint a nyelv szébeli és irasbeli
hasznalatanak megtanulasa univerzalis torvényeken alapul, igy a gyerekek spontan modon, célzott tanitas
nélkul is megtanulnak olvasni és irni. A tanar szerepe a facilitalas, tehat e folyamat el6segitése, tamogatasa
(Cs. Czachesz 2001).

Ez a koncepcio nagy népszerliségre tett szert, elvei és eljarasai jelentds hatassal voltak az iskolai gyakorlatra
is. Teale a kovetkez® alapelveket emeli ki (idézi Cs. Czachesz 2001):

A gyereket kezdettél be kell vonni mindenféle irasbeli tevékenységbe.

A kdérnyezet legyen gazdag nyomtatott és irott anyagokban (kdnyvek, feliratok, irott instrukciok stb.).

Az iras legyen a tanulas, az iskolai élet, valamint a gyermek szempontjabdl fontos, funkcionalis
tevékenység.

A tanuldk spontan irgsait jutalmazni kell, s lehetévé kell tenni, hogy irdsaikkal elérjék céljaikat.

Ezek az elvi megfontolasok és a megvaldsitasukat szolgalé gyakorlati megoldasok megjelentek kiilénb6zé
alternativ 6vodai és iskolai programokban is (Hunyadyné 1998; Szinger 2007), am nem terjedtek el széles
korben.

A tradicionalis, retorikai fogantatasu fogalmazastanitas gyakorlataban paradigmavaltast az iras folyamatként
valé megkdzelitése hozott a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben Amerikaban, a kognitiv pszicholdgia
megszlletése és térnyerése kovetkeztében. A kutatok — tobbek kdzott Flower, Hayes és Graves — arra
kerestek valaszt, hogyan irnak a professziondlis irok, az irds szakértdi. Kutatasaikbdl az derdlt ki, hogy a
hivatasos irék sokkal tobb idét és energiat forditanak a tervezésre, mint a gyakorlatlan irék, valamint hogy
gyakran atdolgozzak, atirjdk azt az anyagot, amellyel mar elkésziltek. Esetlikben az iras tehat nem linearis,
azaz egyenes vonalban el6ére haladd, hanem rekurziv (vagyis visszatérd, ismétlédé 1épésekbdl allo), komplex
és dinamikus folyamat (Danielson 2002).

A szdveg az iras folyamaténak kulénbdz6 fazisaiban alakul ki. Ezek: a tervezés, a piszkozat megirasa és
az atdolgozas. A megjelend mivek még két tovabbi szakaszon is keresztilmennek: a szerkesztésen és a
kiadason. Lassuk egy kicsit részletesebben az egyes fazisokat.

A tervezés soran az ir6 attekinti, kiegésziti a témaval kapcsolatban rendelkezésére allé anyagat, és elkezdi
kigondolni, hogyan irjon réla. Ebben a fazisban az egyik f6 feladat az informaciok, az éimények, gondolatok,
reflexiok 6sszegydjtése. Ezt kilonbdz6 tevékenységek szolgalhatjak: rajzolas, beszélgetés, iras, olvasas,
konyvtari kutatas, szerepjaték, interjukészités, gondolkodas, problémamegoldas. A kutatasok szerint a
valtozatos, sokrétli irds el6tti tevékenység szinvonalasabb szdveget eredményez.

Az elsd szdvegvaltozat, a piszkozat elkészitése kisérleti jellegli: nem a végleges forma megtalalasara vagy
megalkotasara iranyul. Azért irjuk le gondolatainkat, hogy lassuk, mi mondanivalénk van egy témarol. Akkor
tudunk azon dolgozni, hogyan tehetnénk mondatainkat pontosabba, vildagosabba, hatasosabba, ha mar leirtuk
Oket. A fokuszban a mondanivalé megtalalasa all, nem pedig a rogzités problémai.

Az atdolgozas a piszkozat javitasanak fazisa. Az iro fellilvizsgalja irasat és modositja, kiegésziti vagy éppen
tordl belble, egyszéval atirja annak érdekében, hogy minél pontosabban, jobban tudja elmondani, kibontani,
amit akar. Abbdl a nézépontbdl is reflektal a szévegre, hogy vajon a leirt gondolatok elég vilagosak, érthetéek-e
a leend6 olvasok szamara.
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A szerkesztés a kiadas el6tti utolsé szakasz, amelyben akar teljes bekezdések kivagasara vagy betoldasara
is sor kerulhet. Ebben a fazisban azonban mar féleg a kiilonbdzd (helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai stb.)
hibak javitasa all a kézéppontban. E végsé revizid és korrekcio a fogalmazas letisztazasaval zarul.

A kozreadas az irasfolyamat végs® aktusa. A gondolatok hallgatdosaggal, olvasékdzonséggel vald
megosztasanak tavlata gondosabb irasra, atirasra, finomitésra és arnyalasra készteti a széveg alkotdjat.

Az iras folyamatkdzpontu megkozelitésére épllé fogalmazastanitas végigvezeti a diakokat ezeken a fazisokon.
Nemhogy megengedi, inkabb 0sztdnzi a szoveg tdbbszdri fellilvizsgalatat és atdolgozasat. Ez természetesen
azzal jar, hogy a gyerekek tdbb piszkozatot is irnak. Ez eleinte nem volt tul népszeri gondolat, hiszen jécskan
megndvelte a javitanival6 irasbeli munkak mennyiségét. A késébbi kutatasok azonban azt igazoltak, hogy
sokszor a didktarsak megjegyzései, észrevételei, reflexioi is elégséges visszajelzést jelentenek.

Napjainkban a folyamatkdzpontu fogalmazastanitas valamennyi szakaszéban lehetévé teszik a tanarok,
hogy a diakok megmutassak egymasnak az irasukat, és eszmecserét folytassanak rola. Ez hatékonyan és
természetes moédon biztositja, hogy az olvasé szempontjai kdvetkezetesen érvényesiljenek a szévegalkotas
soran. A kezdd szdvegalkotonak ugyanis meglehet6sen nehéz olvaséként tekintenie a sajat szdvegére.
A paros konzultacidk segitik a gyerekeket abban, hogy megtapasztaljak, miként kell agy kibontani, felépiteni
és megformalni mondandojukat, hogy tarsaik megértsék, sét élvezzék az irasaikat. Raadasul Sealey szerint
egyéb hozadékai is vannak annak, ha a gyerekek megtanuljak értékelni egymas munkajat (idézi Cotton 1988):
egyrészt Uj gondolatokat, szavakat, szerkesztési és stilisztikai megoldasokat ismerhetnek meg; masrészt
mélyebben interiorizaljak a j6 irasmiivel kapcsolatos kritériumokat; végezetil pedig a diaktarsak szovegei
kdzvetlenebb, elérhetébb mintat jelentenek szamukra, mint a hivatasos ir6k munkai.

A kozreadas, az iras bemutatasa er6sen motivalja a tanuldkat, kiléndsen, ha mar lattak: milyen az, amikor
a tébbiek munkajat lelkes elismerés fogadja. Az irasmiivek publikalasa azt is lehetévé teszi, hogy a diakok
megtudjak, hogyan irnak masok. A kdzzététel mddja tébbféle is lehet: felolvasas a szerzd székébdl, az irasmi
elhelyezése a faliljsagon, megjelentetése az osztaly- vagy iskolaujsagban stb.

Fontos jellemzdje a folyamatalapu fogalmazastanitasnak, hogy elényben részesiti a gyerek szabad
témavalasztasat. E felfogas szerint kivanatos, hogy lehetéleg mindennap irjanak a tanulok, és beszélgessenek
is egymassal az irasaikrol. A pedagégus dolga, hogy tamogassa a diakjait megfeleld mintak bemutatasaval,
vizsgalataval, az iras folyamatanak modellalasaval, valtozatos és Otletes témajavaslatokkal, bizalomteljes,
elfogadé légkor megteremtésével (Crawford 2003).

Hazankban—talan nem véletlenul—féként azidegennyelv-tanitassal (is) foglalkozé szakemberek publikacidiban
olvashatunk errél az iranyzatrol, illetéleg az erre épllé kutatasokrél, médszertani megoldasokrol (Kiszely
1999; Szolar 2002; Horvath 2003; Molnar — Cs. Czachesz 2003; Szalay 2003). A legujabb id6kben mar az
anyanyelvi fogalmazastanitas osztalytermi gyakorlatanak meguijitasat elésegité kiadvanyok is napvilagot
lattak (Bardossy et al. 2002; Samu 2004; Toth 2006).

Ami az als6 tagozatos fogalmazastanitasi gyakorlatot illeti, a Zsolnai-programban jelent meg el8szér a
folyamatkdzpontu szemléletmdd. ANYIK-programban nagy hangsulyt helyeznek a szdvegkorrigalas tanitasara.
Ezt a célt szolgalja tobbek kdzott a nyelvi, szévegtani ismeretek, nyelvhelyességi és kommunikaciés normak
tudatositasa is. A tanuldk tobb éran keresztil foglalkozhatnak egy-egy széveg megiradsaval. Ha elkésziltek a
piszkozattal, odaadjak a pedagogusnak, aki jelzi a hibakat, és tanacsokkal segiti a javitast. EI&sz6r a mifaji,
tartalmi és szévegszerkesztési problémakra dsszpontosit a tanitd; a nyelvi, stilisztikai szempontok késébb
kerilnek el6térbe. A tanulok tdbb korben javitjiak munkajukat, s csak ezutan tisztazzak le. Van azonban
néhany igen Iényeges kilénbség is a zsolnais gyakorlat és a kulféldi — Amerikaban és Nyugat-Eurépaban
egyarant elterjedt — folyamatalapu tanitas k6zott. Nem szerepel benne a tarsakkal valo konzultacid, hianyzik
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a kdzreadas, kevesebb alkalom van az irasra, és a szabad témavalasztas csak az adott m{ifaji hatarokon belll
érvényesul (Zsolnai 1987).

Az iras folyamatalapu szemlélete jelentdés mértékben befolyasolta, helyenként atformalta a kulféldi iskolai
gyakorlatot. Szamos kutatas igazolta a folyamatkdzpontu fogalmazastanitas eredményeit, de problémak
is jelentkeztek. A legfontosabb kritikai észrevételek a kévetkez8k voltak (Crawford 2003): sok gyerek tébb
tanari utmutatast, tdmogatast, visszajelzést igényel; a tanarok elbizonytalanodhatnak a tekintetben, mire
fokuszaljanak reflexioik soran. A szabad témavalasztas tdbb szempontbdl is problematikusnak bizonyult: az
eltéré tanuldi igények miatt a tanitas folyamata tervezhetetlenné, a folyamat felépitése lehetetlenné valik;
el6fordul, hogy a gyerek nem megfelel6 témat valaszt; ezek miatt az okok miatt nehezen biztosithaté a
megfeleld felkészités az iskolai és a tarsadalmi élet szempontjabdl relevans szdvegtipusok irasara.

Mindezek kovetkeztében a kutatdk, szakértbk és a gyakorlé tanarok olyan utakat, médszereket igyekeztek
kidolgozni, amelyek egyesitik a direkt tanitas elényeit a fogalmazastanitas folyamatalapu megkdzelitésével,
egyuttal mélyen beagyazzak az irasbeli szévegalkotast a tanulas teljes kontextusaba.

George Hillocks 1984-ben végezte el kozel 20 év kutatasi eredményekkel, kisérletekkel kapcsolatos
publikaciéinak metaanalizisét (Hillocks 1984). Kulonféle tanitasi médokat irt le elsésorban a tanar és a diakok
szerepe, valamint a célok, feladatok tipusa és vilagossaga alapjan. A hagyomanyos eredménykdzpontu
tanitas jellemzdi kdzt a kdvetkezOket sorolja fel:

— Relative vilagosak és sajatosak a célok;

— atanarnak kézponti szerepe van az ismeretszerzés és az alkalmazas folyamataban;

— a tanulas kiindulépontja mintadk tanulmanyozasa;

— az alkalmazas sajatos gyakorlatokkal indul, melyek a megismert mintak vagy normak kévetését kivanjak
meg;
— adiakok altal alkotott szévegek megitél6je és értékelbje a tanar.
Hillocks arra a koOvetkeztetésre jutott a kutatasi eredmények szambavétele alapjan, hogy jollehet ez a

legelterjedtebb tanitasi mod, egyben ez a legkevésbé eredményes.

A folyamatalapu fogalmazastanitas sajatossagai Hillocks szerint az alabbiak:

A célok meglehetdsen altalanosak (pl. a fogalmazasi képesség fejlesztése);

a témavalasztas szabad;

a k6zonség, az olvasé a diak parja;

lehet6ség van az atdolgozasra;

gyakoriak a parok kozti eszmecserék.

Hillocks analizise szerint ez a moédszer 50%-kal eredményesebb, mint a hagyomanyos modell.

A Hillocks altal azonositott harmadik fogalmazastanitasi eljaras az ugynevezett environmental mode.
A kifejezés sz06 szerinti magyar forditasa (‘’kdrnyezeti modszer’) nem sokat mond. Az ilyenfajta tanitas Iényege
olyan — konstruktiv — tanulasi kdrnyezet létrehozasa, amely el8segiti, tamogatja, hogy a diakok komplex
stratégiakat sajatitsanak el. Ebben a koncepciéban az irds a tanulds eszkbze, az irasbeli szévegalkotas
szerves része a tanulasi folyamatnak. E modszer jellemzéi a kdvetkezdk:

— A célok vilagosak, egyuttal specialisak;

— atémak és a problémak céliranyosan kivalasztottak annak érdekében, hogy a tanuldk az iras valamely
aspektusaval foglalkozzanak;
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— a feladat megoldasa kiscsoportos munkaformak, problémakézpontd megbeszélések, szinvonalas
paros interakciok keretében torténik.

Nézzink egy konkrét példat erre a fajta tanitasra. A gyerekek a természetismeret tantargy keretében
haziallatokrdl tanulnak, vagy anyanyelvi érakon éppen allatokrél olvasnak torténeteket, leiré szdvegeket.
Mindehhez ugy kapcsolddik a szévegalkotas, hogy kutyakat vagy macskakat abrazold képek kozil kell
egyet minden gyereknek kivalasztania, és leirast készitenie réla ugy, hogy a tébbiek a fogalmazas alapjan
raismerjenek a képre. A feladat alkalmas arra, hogy a leirashoz kapcsol6dd mifaji, szerkesztési, stilisztikai,
illetéleg kommunikaciés normak valamelyikét vagy néhanyuk kombinaciojat allitsuk az irasfolyamat kezdeti
fazisainak fokuszaba.

Narrativ szévegek alkotasahoz is adhatdk érdekes, céliranyos feladatok. irhatnak a gyerekek tgy fogalmazast
valamely olvasmanyuk alapjan, hogy egy-egy szerepl6t elhagynak a torténetbdl vagy éppen belemesélnek
a torténetbe; esetleg megvaltoztathatjadk a szerepl6k tulajdonsagat. Mindez nyilvanvaléan atalakitja
a cselekményt, s folotte hasznos felismerésekhez vezethet a narrativ szdvegeket konstitualé elemek
Osszefliggéseire nézve.

Hillocks ugy talalta, hogy a tanulas tagan értelmezett kontextusaba agyazott fogalmazastanitas négyszer
eredményesebb, mint a hagyomanyos, és haromszor olyan hatékony, mint az irasfolyamat-modell. Applebee
(1986) viszont arra mutatott ra, hogy az integralt fogalmazastanitas az irasfolyamat-modell egy valtozatanak
tekinthetd, hiszen a szdvegek itt is rekurziv folyamatban és a térsakkal, valamint a pedagogussal vald
konzultaciok keretében sziiletnek meg. Am kétségtelen kiilénbség, hogy ebben a médszerben hatarozottabb
tanari irdnyitas, céltudatos tervszerliség érvényesil. Ez a metédus tulajdonképpen strukturalt folyamatalapu
tanitast jelent, amely csoportos problémamegoldassal jar egydtt.

Kathleen Cotton (1988) és Marilyn Chapman (2006) hasonlé metaanalizist végzett el, mint Hillocks. Cotton
Osszesen 36 kutatasi dokumentumot tekintett 4t a fogalmazastanitas legjobb maodjat keresve, ezek kdzul
16 szintén szintetizalé publikacio volt, 9 cikk pedig kifejezetten a kezd® szakaszra fokuszalt. Chapman
az 1983-2003 kozti idészak publikacioit tekintette at, tanulmanya végén dsszegezte a kisgyermekkori-
kisiskolaskori fogalmazastanitashoz kapcsolodd kutatdasok eredményeibdl, tapasztalataibol adodo
legfontosabb konkluzidkat. Az altaluk leirtak is segitenek a szamunkra legfontosabb, leginkabb hasznosithato
gondolatok kiemelésében.

Chapman szerint az Gjabb kutatasok azt bizonyitjak, hogy az irasbeli szévegalkotas a kezdetektél komplex,
tdbbdimenzids tevékenység, éppen ezért nem létezik olyan Udvozitd fogalmazéstanitasi modszer, amely
barmely helyzetben, barmely cél esetén adekvat (2006: 20). Az iras kognitiv és tarsas, kommunikacios
aspektusat az elsé perctdl kezdve egyarant szem el6tt kell tartani. Lehetdvé kell tenni a kisdiakok szamara,
hogy tapasztalatokat szerezzenek az iras folyamatardl, a kiilonb6zé stratégiak alkalmazasardl, ugyanakkor
arra is sziulkség van, hogy megismerkedjenek kilénb6z8 funkciot betdlté szévegtipusokkal, mifajokkal, s azok
létrehozasat is gyakoroljak.

Mindkét szerzé hangsulyozza, hogy olyan tanulasi kérnyezetet kell teremteni, amely gazdag és valtozatos az
irasbeliség, valamint a nyelvhasznalat szempontjdbdl. Legyenek az osztalyban feliratok, a tanitd kezdettél
adjon irasban utasitasokat, akkor is, ha neki maganak kell azokat majd felolvasnia. Legyenek az osztalyban
kdényvek, s hasznaljdk is 6ket. Rendszeresen olvasson fel a pedagégus szinvonalas irodalmi miveket,
tegye lehetévé, hogy a gyerekek maguk is olvassanak ilyeneket, beszélgessenek réluk és reagaljanak is az
olvasottakra, példaul irassal.

Legyen az osztalyban egy postalada, amelybe a gyerekek bedobhatjak rajzos-irasos lizeneteiket egymasnak
és a taniténak. A tanuldk irasos munkait tegyék ki a falitjsagra, adjanak ki osztalyujsagot, a diakok altal irt kis
kdnyvek legyenek az osztalykdnyvtar szerves részei.

21



Anyanyelv-pedagégia I. évfolyam, 2008/1.

Az iras kezdettdl fogva legyen része a tanulasi tevékenységrendszernek. Lehet, hogy eleinte csak a nevét
irja ra a gyerek nyomtatott nagybetlikkel a munkaira, rajzaira. Késébb a rajzok ala egy-egy sz6 is kerulhet.
A tanitd természetesen segit ebben. Kozosen is irhatnak szdvegeket, mégpedig ugy, hogy a rogzités
feladatat a tanitd vallalja magara, a gyerekek pedig aktivan kézremikddnek a mondanival6 kitalalasaban,
megformalasaban, majd pedig az atdolgozasban és korrigalasban (Fisher 1999). A kés&bbiekben minél tobb
alkalmat kell teremteni arra, hogy a diakok hasznaljak az irast sajat tudasuk felépitésére, megkonstrualasara,
mind 6nmagukkal, mind pedig kdzvetlen fizikai, természeti és tarsas kdrnyezetiikkel kapcsolatosan.

A fogalmazastanitast tantargykozi feladatként célszerl felfogni. Mind a kilénb6zd tantargyak tanulasat,
mind a fogalmazoképesség fejlesztését hatékonyan szolgalja, ha a diakok szévegeket irnak a tananyaggal
kapcsolatban. Minden tantargy vagy muveltségterilet sajatos kontextualis és mfaji keretet jelent abban a
tekintetben, hogy a diakok irasokat hozzanak létre gondolataik bemutatasara, megosztasara. A mifajok ekként
nem pusztan szovegfajtak, hanem a gondolkodas és a kommunikacié eszkozei. A kezdd szdvegalkotoknak
meg kell ismernilk az alapveté mifajokat, s meg kell értenilk, hogy a mifaji jellemz6k, vonasok nem
oncéluak, hanem éppenséggel altaluk lehet az irasbeli kdzlés hatékony és eredményes. Az iras kommunikativ
természetének kiemelése elBsegiti a kdzlés tudaténak, valamint az dnszabalyozdsnak a kialakulasat a
gyermekekben.

Rendszeresen, lehet6leg naponta lehetéséget kell adni arra, hogy a tanuldk irjanak, mégpedig az osztaly
életének tag értelemben vett kontextusaba agyazottan, tehat kilonféle célok megvaldsitasa érdekében,
egyuttal az irasfolyamat szellemében. Nem kell minden irasnak eljutnia a végsé valtozat megalkotasaig vagy
éppen a kdzreadasig, de fontos, hogy a diakoknak legyen lehetéséguk atdolgozni, javitani a piszkozataikat.
Oszténdzni kell, hogy a gyerekek beszéljenek tarsaikkal készild irasaikrol, reflexioikkal, észrevételeikkel,
tanacsaikkal segitsék egymast.

Olyan fogalmazasi feladatokat kell meghatarozni, amelyek valédiak, ugyanakkor fejleszté hatasuak.
A gyerekek ne az irdsért 6nmagaért vagy a tanarnak mint értékelének irjanak, hanem valddi, tényleges
céllal igazi kdzdnségnek. A fejlesztd hatas akkor érvényesiil, ha a szveg megalkotasa er6feszitést igényel
a gyermektdl, ugyanakkor a cél, a téma, a probléma motivalja, felkelti az érdekl6dését, s iras kozben atélheti
a kontroll érzését. E célra tehat kiiléondsen alkalmasak a nyitott fogalmazasi feladatok, amelyek lehetévé teszik
a kulénbo6zd szinten allo diakoknak, hogy sikeresek legyenek, s ezaltal iroként megerésodjon az dnbizalmuk.

A fogalmazastanitas folyamatat gondosan meg kell tervezni. Ebben éppugy helyet kell kapniuk a jé mintak
vizsgalatanak, az iranyitott gyakorlasnak és a vilagos céladasnak, mint az 6nallé munkanak és a szabad
témavalasztasnak.

A fogalmazas terén nehézségekkel kiizd6é gyerekeknek sziikségiik van az iras folyamataban alkalmazando
stratégiak direkt tanitasara, valamint — a kdzlés tudata mellett — a miifaji tudatossag kialakitasara is. Ahhoz,
hogy a tanuldk 6nszabalyozo irékka valjanak, a folyamatra és a termékre, azaz a megirasra és a szovegre
mint egymast kiegészité dimenzidkra kell tekinteniik.

Tamogato, batoritd, pozitiv tanulasi kdrnyezetre van sziikség, amelyben a gyermek nem fél hibazni. Ehhez az
kell, hogy a pedagégus a hibakat a tanulas integrans részének, alkalmasint éppenséggel a fejlédés jelének
tekintse. Nem is olyan abszurd ez az étlet, ha meggondoljuk, hogy a hiba adédhat abbdl, hogy a gyermek
valamilyen ujfajta megoldassal prébalkozik.

Egy kézelmultbeli konferencian Magyar Balint mesélte, hogy egy angol iskoldban jarva azt latta: a tanar
zolddel irt a gyerekek flzetébe. Mikor megkérdezte, miért nem pirossal, a tanar azt valaszolta, hogy zoélddel
jelzi azokat a részeket, amelyeket jonak tart, amelyeket a gyerek sikeresen oldott meg. Ez j6 példa arra,
hogyan jelezhet vissza, hogyan értékelhet a tanar mas szemléleti alapon, mint ahogy korabban megszoktuk.
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A kulfoldi kutatasi eredmények alapjan még egy tényezét ki kell emelniink, amely igen szoros kapcsolatban
van a tanuldi teljesitményekkel. Ez pedig a pedagdgusok egyuttmikodése. Amerikaban rendkivil sikeresnek
bizonyult a National Writing Project elnevezésii modell, amelynek |ényege, hogy egy adott kdrnyéken dolgozo
pedagogusok dsszegylilnek, és kicserélik egymassal tapasztalataikat, tanulnak egymastol. Kézésen vesznek
részt tovabbképzésen, megismerkednek az iras folyamatkdzpontu felfogasaval, mihelyfoglalkozasok
keretében maguk is irnak, irasaikat megosztjak egymassal, és megbiraljak egymas szdvegeit. Mindezt
kolcsonos hospitalasok és a szakmai vezetével vald rendszeres megbeszélések is kiegészitik (Nagin 2003).

Ha Magyarorszagon egyelére nincs is elérhetd kozelségben ilyen tovabbképzés, akkor is érdemes a
kollégakkal k6z6sen gondolkodni, terveket kidolgozni, s a kiprobalas tapasztalatai alapjan tovabbfejleszteni,
csiszolni 6ket.
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Toth, Beatrix
Teaching writing — why and in which way?

The study considers a number of crucial problems with the methods of teaching writing in Hungary
and the possible solutions for them. Teaching writing starts too late in the primary school and
little time is invested in it. In addition, the product-oriented teaching methodology has had little
success. As a result, the full potential of improving individual written text production has not yet
been reached with regards to text comprehension, thinking and learning. The study also provides
an overview of the methods for necessary change in teaching writing. Based on the results of
international research, it outlines the different methods of the process-oriented way of teaching
writing, as well as discusses the key factors of efficiency in this method.
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