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Gosy Maria

A szovegértd olvasas

Hagyomanyos megfogalmazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett gondolkodas. Az olvasasi
folyamat két f6 részre oszthatdé. Az els6 rész a dekodolas, vagyis a vizudlis élmény alapjan a
betlisorok megfejtése, a betliknek a megfelelé6 beszédhangokkal torténé megfeleltetése, a szé
szegmentalasa. A masodik részben torténik a megértés, vagyis a lexikai egység morfolégiai
szerkezetének felismerése és a jelentés azonositasa. A nyelvi tudatossag megléte vagy hianya,
valamint a szévegértés mindsége az olvasastanulas kulcskérdései. Az olvasottak megértése — a
kisérleti eredmények szerint — tobb tényezé fiiggvénye, ilyen a beszédpercepciés mechanizmus
korspecifikus miikodése, az elhangzé beszéd megértésének szintje, sot a tipografia is. A hangos
és a néma olvasas szovegértési vonatkozasai ugyancsak fontos informaciéval szolgalnak a
pedagégiai gyakorlat szamara. A tanulmany ezeknek a kisérleteknek az eredményeit mutatja be,
és foglalkozik a mindennapi pedagégiai munkara gyakorolt kovetkezményeikkel.

Bevezetés

Hagyomanyos megfogalmazas szerint az olvaséas a leirtak altal vezetett gondolkodés, az olvasasi készség
pedig az irott szovegek megértésének képessége. Az olvasas tehat egyfajta dekddolasi mechanizmus, a
leirt szavak transzformacidja beszélt (kiejtett) szavakka, mikézben megtorténik a tartalom felismerése (Gosy
2005; Adamikné 2006; Csépe 2006).

Az olvasas folyamataval legkorabban a pedagdgiai médszertan kezdett foglalkozni azért, hogy segitséget
nyujtson abban, miként lehet a kisgyermekeket a legoptimalisabban megtanitani az irott nyelv elsajatitasara.
Az olvasassal kapcsolatos ismeretek a kezdetekben csak annyiban voltak fontosak, amennyiben hozzajarultak
a pedagodgiai célokhoz. Az olvasas tudomanyos igényl megkdzelitése els6ként a pszicholdgian belll
jelentkezett, ott is eleinte a vizualis informaciéfeldolgozas kertilt a kdzéppontba. Csak a XX. szazad kdzepe-
vége felé kezdtek nyelvészek is érdeklédni az olvasasi folyamatok irant. A mult szazad hatvanas éveitél az
olvasas folyamatanak vizsgalata mind jobban beépllt a pszicholingvisztika kutatasi terlletei kozé. Az eddigi
ismeretek alapjan kimondhatd, hogy korszer(i olvasastanitds nem képzelhetd el megfelel§ nyelvészeti,
pszicholdgiai, pszicholingvisztikai és alkalmazott nyelvészeti ismeretek, illetve kutatasi eredmények nélkiil.
A megfelel6 olvasasi technika és az olvasottak értése a szdbeli és az irasbeli kommunikaciét szolgalja,
valamint elengedhetetlen a sikeres tanulashoz. Az olvasasi képesség élményszerzd, informacidszerzd,
tudasszerz6 funkcidi csak a szovegértésnek kdszénhetéen mikédnek. Ez a szemlélet tikr6z6dik a PISA-
felmérések meghatarozasaban, amely szerint az olvasas ,irott szOvegek megértése, felhasznalasa és az
ezekre valo reflektalas annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és
hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben” (Csikos 2006: 178).

Napjainkban az olvasasi nehézség vagy olvasasi zavar, illetve a diszlexia nagyon gyakori jelenségek, az
iskolas gyermekek nagy részét érintik. A kutatasok tdbbféle tényezdben is megjeldlik az okokat, leggyakrabban
a beszédfeldolgozasi zavart és a nem megfeleld olvasastanitasi mdédszereket teszik feleléssé (pl. Subosits
2001); nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil a gyakorlottsag (az olvasai rutin) hidnya sem. A j6 olvaséstanulast
megalapozza egy analizalé-szintetizald el6készitd szakasz, amikor a gyermekek felbontjak a mondatokat
szavakra, a szavakat szétagokra, majd hangokra. Az 1978-ban bevezetett olvasastanitasi metodikak azonban
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a nyelvi tudatossag kialakulasat nem segitették el8; szinte eltlint akkor a hangoztatas, elmaradt a klasszikus
el6készitési szakasz, a gyermekeket néman olvastattak, a betlitanitast kévette a hangtanitas, és nem forditva,
valamint egészen a rendszervaltasig nem volt szétagolas sem. Az 1989 utani olvasastanitasi programokban
Ujra figyelembe veszik a hangoztatas, illetve a beszédpercepcidé szempontjait, a pedagdégusok megint
szotagoltatnak a didkokkal, el6térbe kerul a szovegértést segitd szemléltetés, de a beszédre alapozott tanitas
nem valésul meg olyan mértékben, mint ahogy az 1978 elétt tortént (Adamikné 2006).

Evtizedek 6ta ismert, hogy az olvasas sziikséges, illetve megfeleld szintii elsajatitasaval hazankban kiiléndsen
sulyos gondok vannak. Az olvasott szoveg értésére vonatkozé felmérésekigazoljak ezeket a sulyos problémakat,
elmaradasokat, zavarokat. Az olvasasértési nehézségek egyik forrasa a diakok szegényes szokincse. Nagy
Jozsef egy orszagos, reprezentativ mintan (a masodik évfolyamtdl a tizedikig) végzett széolvasd kutatasanak
eredményei meglehetésen siralmas képet mutatnak (2004). Minden évfolyamon akadtak el6készité szintet
(korrekt szdolvasd készségik atlagosan 37 szazalékpont) és optimumot elérd tanulok (helyes szdolvaséd
készséglk legalabb 80 szazalékpont). Débbenetes tény, hogy a 8. és a 10. évfolyamos tanuldk 8%-anak a
szoolvaso készsége az el6készitd szinten megrekedt. Ha ehhez hozzaadjuk a kezdé szinten levéket is, akik
ugyancsak silabizalva olvasnak, akkor a 8. évfolyamosok 21%-a, a 10. évfolyamra jarék 16%-a (kdzulik a
szakiskolasok 24%-a, a szakkdzépiskolasok 12%-a, a gimnazistak 11%-a) emiatt képtelen eredményesen
tanulni. A szoolvaso készség hasznalhato szintjével (befejez6 és optimalis szint) a tizedikes szakiskolasok 54%-
a, a szakkdzépiskolasok 73%-a, a gimnazistak 75%-a rendelkezik. Kimondhaté, hogy az also6 tagozat végeéig
kialakult alacsony sz6olvaso szint a tovabbi évfolyamokon alig javul. Ebbdl azt a vilagszerte elfogadottnak
tekinthetd kovetkeztetést lehet levonni, hogy az olvasaskészség fejlesztése nem csupan az als6 évfolyamok
feladata. Hozza kell tennlnk, hogy a szdolvasasi képesség alapvetben szikséges az ért6 olvasashoz,
onmagaban azonban még nem biztositja az olvasott széveg megértését. A Monitor-vizsgalatok adatai alapjan
a j6 szbvegeértd olvasasban a fels6 tagozatosok még visszaesést is mutathatnak (Horvath 1997).

Az olvasas folyamatarol

Azolvasast azérttekintjik a szé legszorosabb értelmében dsszetett folyamatnak, mivel a megfelelé morfoldgiai,
funkcionalis biolégiai és kognitiv fejlettség esetén vizudlis transzformaciok kdzbeiktatasaval és egyfajta
kodvaltassal teszi lehetévé az informacié feldolgozasat. Az elsé szakasz a vizualis dekddolas. Az olvasé
szemmozgasa az irott széveg felismerésekor két részbdl all: gyors, elére mend (a mi esetiinkben balrdl jobbra
torténd) mozgasbdl és az azt kdvetd relative hosszu sziinetbdl (fixalas), néha visszafelé mozgas is torténik
(a mi esetiinkben balra vissza és ismét balrdl jobbra). Lataskor egy pont fixalasa olyan bedllitodast jelent,
amikor a pont képe mindkét szem recehartyajan a legjobb latas helyén jelenik meg. A szemmozgasok nemcsak
az olvaso gyakorlottsaganak fliggvényében valtoznak, hanem a szerint is, hogy az olvasott szévegnek mi a
tartalma, milyen nehézségi és milyen céllal térténik az olvasas. A fixalasok dontéen az ugynevezett tartalmas
szavakra esnek. Szamos kutato allitja, hogy az olvasas gyakorlottsaganak kdvetkeztében az olvasott betlik
szama, illetéleg az észlelt sz6 nagysaga (avagy a szavak szama) novekszik, mivel a percepciés atfogas
(attekintési képesség) nd (pl. Haber 1978). A percepcios atfogas mértéke 7-8 éves gyermekek esetében
fél sz6 volt, a feln6ttek masfél szot olvastak egyetlen szemfixalas alatt (angol nyelvi kisérletek). Ezek az
eredmények mégsem egyértelmiiek, mivel az olvasas bizonyos foku atfedéseir6l nem adnak szamot (elére is
olvasunk, de Ujra is olvasunk, tehat visszamegyink a szévegben).

Az olvasasi folyamatot — mint a kdzvetlenlil nem vagy nehezen tanulmanyozhaté mechanizmusokat altalaban
— modellekkel prébaljak szemléltetni. Sokféle olvasasi modell ismeretes, valamennyi a vizualis dekddolastol
az olvasottak megértéséig szemlélteti a folyamatot. Ezek a modellek altalaban abban kilénb6znek egymastal,
hogy mit kivdnnak hangsulyozni (Ruddell-Ruddell 1994; Czahesz 1998; Csépe 2006). Valamennyilkre
jellemz®, hogy az irott nyelv dekddolasanak — és a tanulasanak is — legalabb két nagy szakaszat tételezik
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fel: az els6ben a szimboélumok felismerése (illetéleg elsajatitasa), valamint a jel (pl. szimbdlum, karakter,
betli) és a beszédhang (vagy beszédjel) megfeleltetése torténik meg. A magyarban tehat ez azt jelenti, hogy
az elsé szakaszban az m vagy m vagy m vagy m beti vizualis azonositasat kdveti a megfeleltetés a [m]
massalhangzdéval, azaz a két ajakkal képzett, nazalis beszédhangunkkal. A masodik szakaszban a felismert
szimbolumsorokhoz jelentés rendelddik. A gyakorlott olvasé esetében az elsé szakasz mar automatikus, a
dekddolas gyakorlatilag egyditt jar a jelentés felismerésével. A valddi olvasas tehat akkor kdvetkezik be, amikor
az els6 szakasz automatikussa valik, s a figyelem a kezdetekt6l a masodik szakaszra koncentralodik. Ekkor
mar nincs semmiféle ,atkapcsolas” az elsd szakaszbol a masodikba, azaz létrejon az ért6 olvasas. Az olvasni
tanulé hangos olvasasa jol tlkrdzi, hogy a kezdeti vagy mar az értd olvasas szakaszaban van-e. Amikor a
gyermek felismeri a betlk kozvetitette hangsort, és kiejti példaul, hogy kutya, majd régton utana megismétli:
KUTYA, ez azt mutatja, hogy az elsé ejtéskor megtortént a dekodolasi folyamat, a masodik ejtéskor pedig a
megeértés, vagyis a k + u + ty + a betlisort a gyermek azonositotta a megfeleld jelentéssel. Az olvasott széveg
megeértése az olvasas legmagasabb szintje. Minthogy a mondat sem egyszeriien az alkot6 szavak jelentésének
Osszessége, Ugy a szdveg sem az alkoté mondatok 6sszegzésébdl adddik, nem annak alapjan értheté meg.
A szbvegértés, jelen esetben az olvasott szoveg megértése azt jelenti, hogy feldolgoztuk (megértettiik) a
részleteket és azok 6sszefliggéseit, azaz birtokba vettik a széveget mint szemantikai, szintaktikai, pragmatikai
és gondolati egységet. A szbveg értelmezése a szbvegértésre épilve, az adott széveg behelyezése egy
tagabb ismeretanyagba és/vagy O6sszehasonlitdsa egy korabban tarolt informaciésorozattal. Ahhoz, hogy
ezeket a folyamatokat relative gyorsan mikodtessik, valamennyi sziikséges részfolyamatnak — beleértve a
dekoddolast is — megfeleld korrektséggel (pontossaggal) és tempdban kell zajlania.

Leonard Bloomfield irta le elsdként (1942) és azdta sokan kuldonféle moédokon igazoltak, hogy az
olvasastanulasban a nyelvi folyamatoknak meghatarozé jelentéségik van. Az olvasas — ép intelligenciat,
hallast és latast feltételezve — az anyanyelvvel van igen szoros kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy az olvasas
tanulasanak feltétele a megfeleld szintl anyanyelvi tudas. Az irott nyelv megtanulasaban a beszédpercepcios
mechanizmusnak, azaz a beszédészlelésnek és a beszédmegértésnek van dontd szerepe. Mig a
beszédprodukcid joval kisebb mértékben gyakorol hatast az olvasastanulasra, addig a beszédpercepcio
folyamatai alapvetéen meghatarozzak azt. Az anyanyelv ismeretének megfeleld szintje, azaz — tipikus fejlédés
esetén — a 6-7 évesekre jellemz6 anyanyelvi fonetikai, fonoldgiai, grammatikai, szintaktikai és szemantikai
jelenségek és szabdlyok ismerete, illetve alkalmazasi készsége teremt lehet6séget a beszélt nyelv irott
formajanak leképezésére, egyfajta reprodukcidjara. Mindez az irott nyelv felismeréséhez és értelmezéséhez
szikséges transzformacios folyamatok alapja (1. abra). Az abra az olvasastanulas egyfajta modelljeként is
felfoghaté. Ha barmely feltlintetett készséggel a gyermek nem megfeleléen vagy részlegesen rendelkezik,
akkor el6rejelezhetdk az olvasastanulasi kudarcok.
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EMLEKEZET
/ verbalis, vizualis \
Iraskészség ﬂ Beszédkészség
ﬂ HALLAS ﬂ
ESZLELES
MEGERTES
ERTELMEZES
Szokincs Grammatikai
ﬂ szabalyok
U LOGIKA ﬂ
FIGYELEM
TEMPO
1. &bra

Az olvasastanulashoz sziikséges készseégek, ismeretek

Vannak gyorsabban és lassabban olvasok. Az olvasas sebessége fontos, de 6nmagaban nem jellemzi az
olvasasértést. (Az olvasas tempojanak objektiv mérése — példaul stopperdraval — sokkal tdbb pszichés
problémat idéz el6, mint amennyire fontos az olvasasi szint megitélésében.) Az olvasastanitasnak nem a
sebességnodvelés a feladata, hanem az, hogy a kell6képpen megtanitott olvasastechnikai és olvasasértési
alapokkal lehet6séget adjon az olvasas tempojanak ndvelésére.

Mik az ért6 olvasas feltételei? A vizualis dekddolas pontossaga, a betli-beszédhang kapcsolat felismerése,
illetdleg tudatos alkalmazasa, a vizualis bemeneten alapulé beszédészlelési folyamatok j6 miikddése, a
mentalis lexikon megfelel6 aktivalasa, a morfologiai jegyek és a szintaktikai szerkezetek felismerése, elvart
asszociacios miikddések (rész-egész viszony, 0sszefliggések, logikai miveletek, kdvetkeztetések stb.), azaz
a grammatikai és jelentéstani szerkezetek egymashoz viszonyitott megértése és értelmezése. Mindehhez jo
munkamemoria és hosszu tavd memoria, valamint egyfajta belsé idézités (kivant feldolgozasi tempo)
szukséges. A neuronok kozotti kapcsolatok mind nagyobb szama biztositja az elvart miikdédéseket és a
mveleti sebességet (2. abra).
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A neuronok kapcsolatainak fejlédése
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A hallott és az irott nyelv 6sszefiiggései

A hangzé beszéd feldolgozasa a hallassal kezdédik, az ennek megfelel6 folyamat — irott széveg dekddolasakor
— a latas. A hallast a beszédészlelési szint folyamatai kdvetik, a latast a vizudlis észlelési folyamatok. Mig az
elébbi esetében a beszéd akusztikai, fonetikai, majd fonoldgiai felismerése torténik, addig az utébbi esetben
az optikai elemzést és a betlifelismerést kdvetéen a folyamat kdzvetlentl ,atkapcsol” a beszédpercepciés
szintre a betl-hang megfeleltetés transzformaciojaval. Innentdl kdzvetlen transzformacidk térténnek: a
betlisor és az annak megfelel§ beszélt hangsor lexikai azonositasa, valamint a grammatikai-szintaktikai
strukturak megfeleltetése és felismerése, azaz a megértés. A megértés teszi lehetévé az asszociacids szint
mikddését. Az olvasas gyakorlottsaga, az elsd szakasz ,automatizaltsaga” azt jelenti, hogy a hang-beti
megfeleltetés egyre kevesebb odafigyelést (vagy gondolkodast) igényel. A vizualis éimény egyre gyorsabban
lesz képes a lexikai azonositast kivaltani, a szemantikai, szintaktikai strukturakat aktivalni. Az olvasasértés
folyamatat a 3. abra szemlélteti (vo. Adamikné 2003).
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3. abra
Az olvasottak megértésének modellje

A magyar nyelv( olvasas a tObbé-kevésbé folyamatos vizudlis feldolgozas szimultan nyelvi megfeleltetését
tételezi fel minden id8szakaszban. A tobbféle toldalékot tartalmazé magyar szé csak a legutolsé morféma
felismerési pontjatdl lesz értelmezheté (pl. megtanul-ta vagy megtanulhat-tak vagy megtanulhatatlan-t és
ez meég folytathatd). A gazdag toldalékrendszeri nyelvekben egyetlen szé — az alapjelentésen tul — sokféle
nyelvi informaciot tartalmaz, ebbdl kdvetkez6en a globalis feldolgozasi stratégia csak igen korlatozottan
mikadik. A gyakorlott olvasé képes a sz6 bizonyos globalis atfogasara; grammatikai tudasa alapjan mikodteti
az el6re joslast, el6jelezheti az olvasandd szé toldalékat vagy toldalékait, tovabba a kontextualis hatas,
azaz a szovegkornyezet segiti és gyorsitja a mentalis lexikon aktivalasat és a megfelel6 egység ,lehivasat”.
Minderre a nem megfeleléen olvasé vagy olvasasi nehézséggel kiizdé személy nem képes, ezért ,talalgat”,
sajat el6re joslasat nem képes ellenérizni, ezért gyakran téved, nem korrigal, holisztikusan prébal dekddolni
ott, ahol ez nem lehetséges. Mindezek lassu, hibas olvasashoz, félreértéshez vezetnek.

Az olvasott széveg értése: kisérleti eredmények

A tovabbiakban olyan kisérletek eredményeit 6sszegezzik, amelyek az ért6 olvasas kritériumainak,
sajatossagainak és feltételeinek jobb megismerését szolgaljak.

A tapasztalatok szerint a tipografia hatassal van a kezdd olvasé olvasasértésére. Valdszinltlennek tlinhet
azonban, hogy ez a hatas még 7-8 év olvasasi tapasztalat utan is fennalljon. Magatél értetédének vessziik,
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hogy a gyermekek ép latasa képessé teszi 6ket a kilonb6zd vizualis informaciok feldolgozasara. Fel
sem merul bennlnk, hogy a vizudlis ingereknek az olvasastanuldshoz szikséges absztrakcidja, illetSleg
transzformacioja esetleg nem megfelel6en mikddik a gyermekeknél. Részleges vagy nem tokéletes mikodés
esetén a gyermekek tébb éven keresztll komoly nehézségekkel kertlnek szembe olvasaskor akkor is, ha
egyéb készségeik megfelel6k lennének. Kiilondsen az els6 osztalyban, de késébb is sok az olyan gyermek,
aki olvasas koézben igen kozel hajol a kbnyvhdz, a nyomtatott szoveghez. J6 részik még a szemorvoshoz is
elkerll, a feln6ttkdrnyezet ugyanis azt gondolja, hogy a gyermek latasaval van probléma. Valojaban azonban
az ,olvasas” feladata az, amely miatt a kezdd olvasé kis tavolsagot tart a szeme és a széveg kozott; azt hivén,
hogy igy maga a feladat valik kdnnyebbé. Még felsé tagozatban is talalkozunk a kényvhoz tulzottan kozel
hajolé gyermekekkel, 6k kivétel nélkil a gyenge olvasok kozil kerllnek ki. Mi lehet e tapasztalatok hatterében
a valodi ok?

Kisérletet végeztek 1218 magyar iskolas gyermekkel a célbdl, hogy megtudjak, vajon a széveg tipografiaja,
azaz a betl tipusa, mérete, formaja, vastagsaga befolyasolja-e az olvasottak pontos értését (Gosy 1998).
Harom életkori csoportban torténtek a vizsgalatok: masodikosokkal, 6todikesekkel és nyolcadikosokkal.
A masodikosok 404-en, az 6todikesek 494-en, a nyolcadikosok pedig 320-an voltak (a lanyok szama
572, a fiuké 646). Minden korcsoport szamara — az osztalytanitéval, illetve a magyartanarral egyeztetve —
kivalasztottak egy-egy szdveget, amelyet az elvarasok alapjan a gyermekek 15 percen beldl el tudtak olvasni.
A masodikosok szdévege egy révid mese volt, az 6tddikesek Moéra Ferenc egy elbeszélésének roviditett
véltozatat kaptak, a nyolcadikosok pedig egy részletet Tamasi Aron egyik kényvébdl.

Négyféle nyomtatott format allitottak el6 a szovegekbdl (14 és 12 pontos ,nagy” betliket, 11 pontos ,kis”
betliket, ez utdbbiak normal, délt, valamint vegyes szedéslek voltak, azaz allo, félkovér és dolt betlket
egyarant tartalmazé szdvegek). Minden osztalynak egyféle szdveget kellett elolvasnia néma olvasassal.
Az olvasas befejeztével a lapot a tanuldknak meg kellett forditaniuk. Az atlagosan 15 percnyi néma olvasas
a tanuldk mintegy 30 szazalékanak sok is volt; 6k gyorsabban elolvastak a szévegeket. A tanuldk mintegy
20%-a nem tudta végig elolvasni a szovegeket a rendelkezésre all6 id6 alatt. Az olvasast kdvetéen megértést
ellendrzb kérdésekre kellett valaszolniuk irasban. A 10 megértést ellen6rzé kérdés a részletekre, valamint az
Osszefliggésekre vonatkozott. Végil a gyermekeknek emlékezetbdl le kellett irniuk az olvasott széveg cimét.
A pedagdégus minden esetben megvarta, amig valamennyi tanul6 befejezte a valasz irasat az adott kérdésre,
nehogy a tul révid idé akadalyozza meg a gyermeket a helyes felelet megvalaszolasaban. (A feldolgozasban
nem vették figyelembe a helyesirasi vagy a fogalmazasi hibakat.) A hipotézisek a kovetkez6k voltak.
A masodik osztalyosoknal feltételezték, hogy a tipografia donté hatassal van az olvasas technikajara,
annak sikerességére. Otédik osztalyban az aktudlis tipografia hatasanak mar lényegesen kisebb szerepet
tulajdonitottak: az olvasottak értésében nem vartak lényeges eltéréseket a tipografiailag kiilénb6z6 szévegek
esetében. A nyolcadik osztalyosok csoportjaban — bar szévegértési eltérésekre szamitottak — kizartak, hogy
azok a tipografiabdl adédnanak, azaz hogy a betliforma és betlinagysag tényez6ilennének az olvasasértésnek.

A gyermekek néma olvasasanak idétartama alatdmasztani latszott a hipotézist, mivel a tanuldk olvasasi
id6tartama a szovegek tipografigjatol fliggben nem mutatott kilonbséget. Az értésre kapott eredmények
ugyanakkor minden korcsoportban rendkivil meglepbek voltak, és ellentmondtak a feltételezéseknek.
Mindharom korcsoportban szignifikans eltérés adddott a ,nagy betlis” (14 és 12 pontos) és a harom ,kis
betlis” (11 pontos) széveg megértésében: a nagyobb betlk 25-45%-kal segitették el6 a pontosabb értést.
A kulénbdz6 11 pontos, ,kis” betlikkel szedett szévegek megértése jellegzetes kuldnbségeket mutatott
valamennyi korcsoportban: a leggyengébbet a délt betlis bemenet, a legjobbat a vegyes betlk esetén
egyarant megtalalhato volt — jobb értése nagy valdszinliséggel az ugynevezett Ranschburg-féle homogén
gatlas csokkenésével, illetéleg megsziinésével volt magyarazhaté.
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4. abra
A helyes szbvegértés aranyai a tipografia fliggvényében

Meglep6 eredmény, hogy még nyolcadik osztalyban is dont6 hatasu a tipografia a tanuldk olvasasértésére;
mind a betlik méretét, mind a tipusat tekintve. A kisérletben részt vevék tdbbsége még a ,nagy” betls
szbvegek esetén sem tudta helyesen felidézni a cimet. A kisebb betlik jelentésen gatoltak a gyermekeket a
cimre torténé emlékezésben, legnagyobb mértékben a masodikosokat, de még a nyolcadikosoknal is t6bb
mint 20%-kal cs6kkent a helyes felidézés a kisebb és a délt betiik esetén. Az individualis kilénbségek minden
korcsoportban nagyok voltak, a helyes megértés aranyai 10%-t6l 100%-ig szoértak (!). Ez részben az eltérd
tipogréafianak, részben a kiilénbdzd olvasasértési stratégiaknak tudhaté be. Osszességében kijelenthets, hogy
az életkor novekedésével csdkken ugyan a tipografia teljesitménybefolyasold hatasa, de a vizualis bemenet
mindvégig meghatarozé marad.

Korabbi kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a hallott szoveg megértése mintegy tizéves korig jobb, mint
az olvasott szovegé, kés6bb nincsen kozottik kiilonbség (Gosy 1996). Ennek két oka lehet: az egyik a hangzé
beszéd tobbéves feldolgozasi tapasztalata, a masik pedig az olvasas nem eszkdzszintli alkalmazasa az
also tagozatban. Masodik, harmadik, negyedik és 6tddik osztalyos gyermekekkel végzett kisérletekben arra
keresték a valaszt, hogy vajon az életkornak megfeleld tartalmu széveg milyen feldolgozast mutat az eltérd
bemenet esetén. Minden korosztalyban 2-2 csoport vett részt, 6sszesen 320 gyermek (fele lany, fele fiu).
A gyermekek egy atlagos budapesti iskolabol és egy vidéki nagyvarosbal kertltek ki; gyengébb és jobb tanuld
gyermekek egyarant voltak a kisérletben részt vevék k6zott. Az egyik csoport feladata az elhangzott szdveg
hallas utani, mig a masik csoporté az olvasas utani megértése és értelmezése volt. A korosztalyokban a
szdvegek és a megértést ellen6rzd kérdések azonosak voltak. A széveg felolvasasa normal tempdban tortént;
a kérdéseket elhangzasuk utan irasban kellett megvalaszolni. Az olvasasra szant szOvegeket a gyermekek
id6korlatozas nélkil olvashattak; aki elolvasta, annak meg kellett forditania a papirt (igy a tdbbszori elolvasas
lehet6ségét korlatoztak). A lassabban és/vagy gyengébben olvasdknak ugyanakkor lehetéségiik volt a széveg
megismerésére az utolsé szavakig. A kérdések elhangzasa és a valaszok leirasanak elvart médja azonos volt
minden csoportban. Az eredmények azt igazoltak, hogy a hangzé beszéd megértése fokozatosan fejlédik az
életkor el6rehaladtaval. Ugrasszerlinek mondhatd ugyanakkor a valtozas az olvasasértésben a masodik és
a harmadik osztalyosok, valamint a negyedikesek és az 6todikesek kozott (5. abra)
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5. abra
A hallas utani szévegértés és az olvasasértés szintje (2—5. osztaly)

Az olvasasértés fejlédése joval alacsonyabb szintrél indul, intenziven fejlédik, az életkor, pontosabban
az ,olvasaskor” pedig meghatarozé faktor. A hallas alapu szévegértés szignifikansan jobb eredményt hozott
az olvasott szdveg értéséhez képest negyedik osztalyig. Az 6tddikesek olvasasértésének szintje megegyezik
a hallas utani szovegértés eredményével, vagyis négy év olvasastanulas sziikséges ahhoz, hogy az értési és
az értelmezési folyamatok ugyanolyan szintliek legyenek olvasaskor, mint a hallottak feldolgozasa esetén.
Egy most végzett kisérlet eredményei szerint (Imre 2007) a hatodikos, hetedikes és nyolcadikos tanuldk hallas
alapu szovegértése kismértékben elmarad az olvasott szoveg értésétél (6. abra), a kildnbség azonban nem
szignifikans.
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6. abra
A hallott és az olvasott széveg helyes értése (6—8. osztaly)

A fels6 tagozatosok beszédészlelési és szOvegériési teljesitménye és a hibaelemzés alapjan elmondhatd,
hogy a jo beszédfeldolgozasi teljesitményt mutaté gyermekek mind az olvasott, mind a hallott szdveg
értésében 80-90%-os atlageredményt értek el; a gyenge beszédfeldolgozasuak jelentés elmaradasokat
mutattak. Atlageredményiik 40% koriili volt. Evfolyamonként eltéréek a problémak, sok esetben a hibatipusok,
s mindez arra utal, hogy az egyes életkorokban a tanulék mas-mas beszédfeldolgozasi stratégiat alkalmaznak.
Megallapithatjuk tehat, hogy a hallas alapu szévegértés jol jelzi az olvasott széveg értésének szintjét. Tipikus
fejlédésl gyermekekkel végzett vizsgalatok szerint (korcsoportonként 50 gyermek) a 7 évesek szbvegértési
atlaga 75,6%, a 8 éveseke 73,6%, a 9 éveseké pedig 78,2%; az atlagos eltérés 16—21% kdzott van (vé. Markd
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2007). Ha ezeket az adatokat 6sszehasonlitjuk az 1996-os megértési aranyokkal (vO. 4. abra), az lathatd, hogy
a mostaniak kismértékben gyengébbek az azonos koru gyermekekéhez viszonyitva (bar az dsszevetés a nem
teljesen azonos metodoldgia miatt csak jelzésértékl lehet). Nincs jelentds fejl6dés a korcsoportok kézott, s ez
is el6jelzi az olvasasértés szintjének (varhatd) tovabbi csdkkenését. Olvasasi nehézséggel kiizdd gyermekek
hallas alapu szévegértése elsd osztalyban 64,4%, harmadik osztalyban pedig 70,2% volt, ezek az értékek
szignifikansan gyengébbek, mint a tipikus fejlédési gyermekek esetében. Még jelentésebb kildnbség lathatd
az olvasasi nehézséggel kiizd6 és a j6 olvasd gyermekek szdvegértésében az Osszefliggések felismerését
tekintve. A tipikus fejlédéslieknél a részletek felismerése kissé gyengébb, mint az dsszefliggések azonositasa,
s ez megfelel a jol mikddd korspecifikus feldolgozasnak. Az olvasasi nehézséggel kiizdé tanuldknal ennek
éppen az ellenkezdje tapasztalhatd; a részleteket azonositjak jobban az dsszefliggések felismeréséhez
képest; az utobbiakban mintegy 20%-kal gyengébb teljesitményt nyujtanak. Ez a szdvegértelmezési készség
elmaradasara, elégtelen mikddésére utal.

Az agy bizonyos folyamatait vizualisan megjelenité képalkotd eljardsok azt mutatjak, hogy mas és mas
terlletek aktivalédnak a bal agyféliekében attdl fliggéen, hogy néma olvasas vagy hangos olvasas torténik-e.
Hangos olvasaskor az aktivitas a beszédfeldolgozo terlileten, mig néma olvasasnal inkabb a vizualis feldolgozé
terlleten jelentkezik (Berninger 1996; Csépe 2006). Ezek a jelenségek feltehetéen a dominans mikddések
lenyomatai, hiszen az olvasas folyamataban mind a vizualis, mind a verbalis beszédet feldolgozé terllet
egyarant részt vesz. Kisérletsorozatunk célja az volt, hogy megtudjuk, vajon a kétféle csatorna — auditiv és
vizualis — egyidejl felhasznalasi lehet6sége segiti-e a gyermeket az olvasasban. A kisérletben 40 harmadik
és 40 negyedik osztalyos tanulé vett részt; ,jo olvasok” és ,gyenge olvasok” csoportjara osztottuk 6ket a
tanitok tapasztalata, illetve véleménye szerint. Osztalyfokuknak megfelel§ szdveget kellett hangosan
felolvasniuk, az olvasast magnetofonszalagra rogzitettiik, majd utana megértést ellen6érzé kérdéseket tettlink
fel nekik. A kisérlet egyik részében a szokasos hangos olvasas zajlott, a masikban — noha a gyermekek
tovabbra is hangosan olvastak — a néma olvasast szimulaltuk. A gyermekek fejére tett fllhallgaton keresztiil
zenét kozvetitettlink, amely gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy sajat beszédiket hallas alapjan kdévetni
tudjak. A zenevalasztasnal Ugyeltink arra, hogy az sem intenzitdsaban, sem egyéb mdédon ne zavarja a
gyermeket. A magnetofonszalagra rogzitett felolvasasokban elemeztik az olvasastechnikai hibak szamat és
tipusat, valamint a szévegértést a megértést ellenérzé kérdésekre adott valaszok alapjan. A hibaaranyokat a
7. abra szemlélteti.

O Hargos olvasds @ Méma obrasds

20 4
70
&l
50
40
30
20
o
0

Hibaardny

Id olvasak Grretige olvasdk

7. abra
Az olvasastechnikai hibak aranya hangos és ,néma” olvasaskor

A j6 olvasok esetében alig emelkedett a hibak szama akkor, amikor a néma olvasas helyzetét szimulaltuk;
esetlkben nem talaltunk kildnbséget a harmadik és a negyedik osztalyosok k6z6tt sem. A gyenge olvasék
hibazasai azonban t6bbszordsei voltak mindkét korcsoportban a jé olvasdkénak; a szimulalt néma olvasas
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pedig tovabb névelte ezt a kilonbséget. Felmeriilhet az, hogy ennek oka a flilhallgaton keresztiil kdzvetitett
zene (is) lehetett, és az a gyenge olvasok figyelmét zavarhatta. Ez azonban nem tehet6 felel6ssé a nagy
kildnbségek kialakulasaban, hiszen a j6 és a gyenge olvasdk kzott tobb mint 20%-nyi az eltérés a (zene nélkiili)
hangos olvasas esetében is. Jellegzetes kilénbség az is — mindkét csoportban —, hogy hangos olvasaskor
a gyermekek joval nagyobb mértékben javitottak a hibaikat; szimulalt néma olvasaskor atsiklottak folottik.
Az olvaséasértés eredményei is jellegzetes eltérést hoztak a kétféle olvasasi helyzetben. Mind a harmadikos,
mind a negyedikes j6 olvasok 80% folotti teljesitményt mutattak a kérdések megvalaszolasaban; naluk nem
volt jelentés kildonbség a szimulalt néma és a hangos olvasasban. A gyenge olvasdk olvasasértésének
atlaga azonban jelentésen csokkent az auditoros csatorna kiiktatasaval. A helyes valaszaik aranya hangos
olvasaskor 52,3% volt, mig a szimuldlt néma olvasas esetén csak 31,7%. Minddssze kilenc olyan gyermeket
talaltunk, akiknél nem volt kilénbség, avagy kismértékben javult az olvasasértési teljesitménylk a szimulalt
néma olvasaskor. ValészinUsithet6, hogy esetiikben ez annak volt kdszénhetd, hogy a sajat olvasastechnikai
hibaik kevésbé zavartak 6ket, amikor nem ,szembesiltek” velik.

Tizennégy éves — gimnaziumba, illetve altalanos iskolaba jaré — tanuldk szovegértését vizsgaltak egy
kisérletben; az olvasott szdveg elvart megértési szintie 90-100% volt. A tanaraik szerint gyenge olvasénak
mindsitettek helyes szdvegértési atlaga 49,7%, mig a jo olvasoké 69% lett. Noha a 20%-nyi kildnbség
figyelemre méltd, a j6 olvasdnak tartott tanulok sem érték el azonban az életkorukban elvart olvasasértési
szintet. Felmeril az a kérdés is, hogy vajon a pedagégusok mennyire ismerik a tanuldk szdvegértési szintjét az
egyes évfolyamokon. Ez meghatarozé jelent8ségli, hiszen mind a magyarazatokat, mind a tanitasi médszert
alapvet6en befolyasolja.

Az olvasasértés tanitasaval készségszintlivé kell tenni a vizudlis informacio ért6 dekddolasat az
alakfelismeréstél a szoveg értelmezéséig. Magyar szakos fGiskolasokkal végzett kisérletek eredményei
(Gerliczkiné 2007) azt mutattak, hogy erre sokszor még az érettségit kdvetéen is sziikség van. A fels6foku,
sok helyen mar a kdzépfoku oktatasi intézményekben elvart, megkdvetelt a hallas alapu jegyzetelés, amelynek
elsédleges feltétele az elhangzottak helyes észlelése, megértése és az értelmezése. Amint ebbe a folyamatba
hiba csuszik, az az irastevékenységben is nyomot hagy. A kisérletben részt vett féiskolasok 19-57%-ban
mutattak beszédészlelési tévedéseket, a szOvegértési zavar atlaga 20%-nak adddott. Ez dsszességében
er8sen megkérddjelezi a magyarazatok, eléadasok (hallas alapu) megértését, illetve megfelel6 rogzitését.
A fiatal feln6ttek szbvegértési bizonytalansagait mas kisérletek is megerdsitették. Bolcsész egyetemistakkal
végzett szbvegértési vizsgalat szerint a helyes megértés atlaga csak mintegy 75% lett egy normal tempdéban
hallott, altalanos ismereteket feltételez6 széveg hallas alapu feldolgozasakor (Bona 2007). Noha olvasaskor
lehet6ség van sajat tempdban feldolgozni az informacidt, illetve Ujraolvasni egyes részeket, a téves olvasasokat
(félreolvasasokat) nem mindig veszi észre a tanulo, igy nem is korrigalhatja. A hibas beszédmegértési stratégia
olvasaskor is jelent6s hatranyt jelent.

Pedagdgiai vonatkozasok

Az olvasasértésre vonatkozé kutatasi eredmények — 6sszhangban a nemzetkézi adatokkal — azt mutatjak,
hogy a megfeleld anyanyelvi készségek mellett a vizudlis észlelésnek, illetbleg a bemeneti csatornaknak
is dontd jelent6sége van az olvasasértési folyamatban. Ez azt jelenti, hogy az ép latas és a jol mikodd
vizualis miveletek 6nmagukban nem elegendék ahhoz, hogy biztositsak az olvasas komplex feladataban a
vizualis informacié automatikus dekddolasat. Ha pedig ez igy van, akkor az olvasastanitasi folyamatnak erre
a kezdetektdl hosszabb idén keresztul fokozottan figyelmet kell forditania. Egyfel6l a kezdeti szakaszokban
a beszédpercepcidés mechanizmus megfelel fejlettségére, tovabba a hallas alapu széértés, mondatértés és
szdvegértés életkorspecifikus sajatossagainak mikddésére. Mindezek hianyaban, illetve zavart folyamatok
esetén az olvasasértés mikodésképtelen lesz.

10
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Az olvasastanitas — csakugy, mint maga az olvasas folyamata — szoros kapcsolatban van az anyanyelvvel,
annak strukturaival, nyelvspecifikus jellemzd8ivel; a beszélt és az irott nyelv azonosséagaival, hasonlésagaival és
kilonbozbéségeivel (vo. Jozsa 2006). Neuropszicholégiai vizsgalatok is alatamasztottak a fonématudatossag
jelentéségét az olvasasban (Csépe 2006). Az emberek nagy tébbségének szilksége van arra, hogy olvasni
tanitsak. Ne tévesszenek meg benniinket azok a torténetek, amelyek az olvasni ,maguktél” megtanuld
gyermekekrdl szélnak. Vannak olyan gyerekek, akik valéban az iskolaba lépést megel6z6en mar képesek
olvasni; érdeklédésuket felkeltik a betilik, kérdeznek, s a felnéttkornyezet 6rommel valaszol a kérdéseikre.
Sem a gyermek, sem a felnétt nem veszi észre, hogy voltaképpen ekkor is tanitas folyik, csak egészen
masféle ekkor a stratégia, mint az iskolaban a csoportos oktatas kereteiben. Azok a gyermekek, akik nem
mutatnak fokozott érdeklédést az olvasas irant 6-7 éves koruk elétt — és 8k vannak joval tébben —, mas
modszerl olvasastanitast igényelnek.

A j6 olvasastanitasi metodologianak a népoktatasi cél elérését kell szolgalnia; tekintetbe kell vennie azt a
nyelvet, amelynek irott formajat tanitja, a gyermekek életkorat, kognitiv és pszichés szintjiket, a (halado)
hagyomanyokat, valamint a korszer( kutatasi és gyakorlati eredményeket. A kiegyensulyozottsag ,jelszava”
az olvasastanitasban vilagszerte el6térbe kerult, ugyanis a legkllénb6zébb terlleteken jelentkezett
egyensulyvesztés. Ha a gyermek anyanyelvi készségeiben zavar all fenn, akkor a rajuk épiilé folyamatok
bizonytalanokka valnak, létrejon az egyensulyvesztés. Az olvasds tanitdsanak az atlagos képességil és
teljesitményligyermekhezkelligazodnia. Hanem ez térténik, akkoregyensulyvesztés kdvetkezik be. Abeszédtél
elszakadé olvasastanitas magaban hordozza az egyensulyvesztést. A néma olvasas korai erdltetése gatolja
a tipikus fejl6dést, egyensulyvesztéshez vezet. Ha az olvasas atmenetileg mas folyamatokkal helyettesithetd
(pl. j6 memoriamiikddések), akkor ismét egyensulyvesztés all eld, hiszen csak egy id6 elteltével derll ki,
hogy a tényleges olvasasi folyamatok valéjaban nem mikddnek. A tanuldk olvasasanak problémai mar a
kdzépiskolakban is jelentkeznek. Talan a legszembetlin8bb és a legszomorubb az az egyensulyvesztés,
amely a kisgyermek atlagos tevékenységi tempdja és az olvasastanitas indokolatlanul nagy sebessége kozott
van az els6 osztalyban.

A tanulasi folyamatok alapjat képezd, nagy jelent6ségi olvasasi folyamat tanitasat az idésebb gyermekekkel,
s6t a kozépiskolai osztalyokban is folytatni kell (erre szamos példa van a vilagban). A kisérleti eredmények
egyértelm(ien igazoltak ennek a szikségességét. Természetesen nem (csupan) olvasastechnikai oktatasra
vagy fejlesztésre gondolunk a felsébb szinteken (noha néha ez is sziikséges lehet), hanem a gyermekeink
életében dominalé kétcsatornas (verbalis és vizualis) informaciofeldolgozast ellensulyozd érté olvasas
fejlesztésére, ha kell, tanitasara. Még a ,multimédias” vilag sem nélkuldzheti az olvasast; a funkcionalis
analfabétak relative nagy aranya mindannyiunk felel6ssége. Az olvasasértés tanitéasa a stratégidk atadasat
jelenti, nem pedig folyamatos ellenérzést. A gyakorlott olvasd képes a tudatos korrekciora, képes az
onmonitorozasra, a visszacsatolasra, vagyis a javitasokra, tovabba szét tudja valasztani a fontos és a nem
fontos informacidkat (v6. Adamikné 1990). A gyakorlatlan olvaso6tél mindez nem varhaté el, ezért meg kell
neki tanitani. Szamitasok szerint az olvasott szévegben eléforduld szavak legalabb 95 szazalékat kell ismerni
ahhoz, hogy a szoveget megértsik (Nagy 2004). Kézenfekvé tehat, hogy az eredményesebb olvasastanitas
érdekében tudnunk kellene, hogy a tanulék milyen szinten ismerik a leggyakoribb 5000 sz6t, az olvasaskészség
kritikus szokészletét (meghatarozando, hogy melyek azok). Tovabbi kérdéseket tehetlink fel a mentalis lexikon
korspecifikus aktivalasaval kapcsolatban, mind mennyiségi, mind minéségi tekintetben. Egyet emlitlink itt
csupan kozllik: milyen legyen az aranya az olvasastanitas kezdeti szakaszaiban a feltételezetten Uj szavak
megjelenésének az olvasdkonyvi (és mas tantargyak tankényvi) szovegeiben.

Felmerll a kérdés, hogy mi okozhat olvasastanulasi kudarcot. Mitél vagyunk jé vagy kevésbé jé olvasok?
Kik a gyorsan és kik a lassan olvasok? Ezek csak a legfontosabb kérdések, s a valaszok a legkevésbé
sem egyszerliek. A tapasztalat szerint az olvasastanulasi kudarcoknak két alapvetd forrasuk van. Az egyik
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a ,belsd” tényez6, vagyis maga a kisgyermek, akire a tanitas iranyul. Ha a gyermek nem megfeleléen érett
— az irott nyelv elsajatitdsahoz szikséges folyamatait tekintve —, akkor az olvasaselsajatitasa sikertelen
lesz. Az olvasasi zavarral foglalkozd szakemberek egyontetlien allitjak, hogy a nyelvi képesség barmely
Osszetevdje oka lehet az olvasasi nehézségnek (sét egyéb tényezék is, példaul a munkamemdaria); dontd
azonban a beszédfeldolgozasi teljesitmény szintje. A masik a ,kllsd” tényez6k 0sszessége, elsésorban a
tanitdsi médszer. Ha az adott olvasastanitdsi médszer alapvetd (nyelvi és pszichés) kritériumoknak nem
felel meg, akkor az eredménye esetleges lesz, altalaban kudarcra van itélve. Paradoxon, s a tisztanlatast
nagymeértékben neheziti, hogy mig az olvasasi nehézséggel kizdé gyermek felismerhet6 az osztalyban,
addig a nem megfelel6 olvasastanitasi médszer azonositasa rendkivil nehéz (v6. Csépe 2006).

Kovetkeztetések

Az olvasott szOveg megértése és a hallas utani szOvegértés elemzése szignifikans dsszefliiggést igazolt;
azok az évfolyamok és tanulok, akik sikeresebbek voltak a hallott szOveg megértésében, sikeresebbek az
olvasott szoveg feldolgozasaban is. A kisérleti eredmények alapjan tobb kdvetkeztetés is megfogalmazhatd
az olvasastanitas mddszertanara vonatkozéan. Fokozott figyelmet kell szentelni annak, hogy a hallas alapu
beszédfeldolgozas megfeleljen az életkori szintnek és a gyermekek stratégiainak. A tipografiai sajatossagok
figyelembevétele mar a kezdetektdl nagyon fontos, a dekddolasi alapokkal egyidejlleg tanitanddk. A hangos
€s a néma olvasas vonatkozasaban is fontos informaciéval szolgalnak a vizsgéalati eredmények. A kétféle
csatorna, a vizualist kiegészit6 verbalis ,megerdsités” az olvasastanulas kezdetén meghatarozé a gyermekek
nagy tébbségénél. A néma olvasas ugyan soha nem tiltott, a tanitasban és a gyakorlasokban az elsé években
(és nem csupan az els6 osztalyban) azonban a hangos olvasas nagymérték(i, hangsulyozott alkalmazasa
javasolt. Ez kétszeres el6nnyel is jar. Mint lattuk, a gyermek jobban szembesll a sajat nehézségeivel, de
egyuttal lehetéséget is kap az azonnali korrekcidra. A taniténak pedig modja van a gyermek olvasastechnikai
és olvasasértési nehézségeinek felismerésére (betliazonositasi gond, dsszeolvasasi probléma, félreolvasas,
értelmezési nehézség stb.), ezaltal a célzott fejlesztésre. A pedagdgusnak tudataban kell lennie annak, hogy
a beszédmegértés elmaradasa, zavara, hibas mikddése éppugy rejtve van, mint maga a mechanizmus. Ezek
a problémak a felszinen kdzvetlenil nem azonosithatok, fokozott ellen6rzésiik tehat elengedhetetlen.

A kutatast a T 049426 sz. OTKA-palyazat tamogatta.
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Gosy, Maria
Reading comprehension

According to the traditional view reading is thinking based on what is printed on the page. The
process of reading consists of two main phases the first of which is decoding the lines of text
based on visual experience. In other words, it is word segmentation, namely matching the letters
with the corresponding sounds. The second phase is comprehension, which is the recognition of
the morphological structure of the lexical unit and the construction of meaning. The main issues
with learning to read are the presence or absence of linguistic consciousness and the quality of
text comprehension. As the results of the experiments show, reading comprehension depends
on several factors; for example, age-specific perception, the level of listening comprehension,
and typography. Reading aloud and silent reading provide relevant information for pedagogical
practice. This study introduces the results of these experiments. Furthermore, it also considers
the implications of the test results with respect to pedagogy.

Kulcsszok: nyelvtudomany, szovegértés, olvasas, beszédpercepcio, tipografia
Keywords: linguistics, text comprehension, reading, speech perception, typography
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