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Reformon tul, forradalmon innen

1 A pedagdgusok jelentés része mindig nagy érdekl6déssel varja az Iskolakultura Uj szamat,
| hiszeneza rangos folyoirat évtizedek 6ta iranytiiként vezeti a tanitasi gyakorlat utveszt6iben
tévelygdket; hiteles ismereteket szerezhetlink bel8le az Uj pedagdgiai térekvésekrdl, de
peéldaul a tankdnyvkérdésrdl is, amely ennek a kiadvanynak kézponti témakore. A Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi Tanszéke, illetve a koré
csoportosuld szakemberek pedig arrél hiresek, hogy egy szeizmograf érzékenységével
reagalnak a pedagégia féldmozgasaira.

igy hat nem volt meglepé szamomra, hogy a pécsiek miihelyébél keriilt ki az Iskolakultdra-
koényvek ujabb darabja, az Anyanyelvi nevelési tanulmanyok lll. kotete. Végigolvasva a 216 oldalt, Jozsef
Attila egyik hires verssora jutott eszembe: ,Nem én kialtok, a féld diibérég”. Aki betlrél betlre végiggondolja
a szerz6k nevének sorrendjében felsorakoztatott 13 nem koénny( tanulmanyt, vilagosan érzékeli, hogy ez a
diborgés nem most kezd8dott, hanem évtizedekkel ezelbtt, de egyre hangosabba, egyre ijesztébbé valik,
egyre tiirelmetlenebbiil kdveteli a valtoztatasokat. Es nem elég itt mar a reform, a toldozgatas-foldozgatas.
Igazi, mélyrehaté megujulasra van sziikség, egészen a gyokerekig.

A hajdan reformer Fiatal Nyelvészek Munkakdzdsségének egyik tagja, Terts Istvan tudomanytérténész ezért
érezhette iddszerlinek, és tette itt kdzzé az 1973-ban elhunyt Lotz Janos egyik svéd nyelvi vitairatanak
magyar forditasat (Adalékok az iskolai nyelvtan oktatasarél). 1940-ben, az akkor 27 éves nyelvész stockholmi
eléadasaban a hagyomanyos grammatikanak a modern nyelvtudomany feldl nézve egy sor — mar akkor is
— anomalianak mindsulé vonasat vonultatta fel. Terts Istvan szerint ezek is kdzrejatszhattak abban, hogy az
iskolai nyelvtan ma is nehéz, kdvetkezésképp népszeritlen a diakok kdrében. Néhany gondolatot kiemelink
a sok értékes kritikai megjegyzés kodzul: A hagyomanyos grammatika elméletileg nincs megalapozva, hamis
képét nyujtia a valosagnak, mert: a) semmitmondo, hamis, kbvetkezetlen és ellentmondasos meghatarozasokat
tartalmaz; b) a leirt tények gyakran elavultak vagy meg vannak hamisitva; c) az elemzés felszines, nem teljes,
értelmetlen vagy akar meg is bicsaklik, és fantazialasba kezd, elvész a részletekben;, d) félrevezeté terminologiat
hasznal, antididaktikus, és gyakran nem is becsliletes. Nem csoda, ha ezek utan ezzel a felkidltsal zarul a
fejezet: Reformra van sziikség! (184-189).

Ha esetleg valaki azt gondolna, hogy mindez mar a multé, és a svéd példdk nem adaptalhaték a magyar
viszonyokra, olvassa csak el figyelmesen az érveket. (Aktualitasat kuldénben jelzi az is, hogy helyet kapott
a kotetben.) Evtizedek 6ta tankdnyvbiraloként miikddve rendszeresen szembesiilok azokkal a zavarokkal,
amelyekrél Lotz Janos beszél, példaul hogy a terminoldgia kdvetkezetlenségei, a hibas meghatarozasok
logikai zavart okoznak; hogy a felosztasok (pl. a szofajoké) az elemi logika elveit is megsértik; hogy a példaul
felhozott alakok gyakran irbasztalnal kiagyalt szerkezetek, az elemzés pedig fellletes. Az Elmélet cimi
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fejezetben az el6addé a megoldasra is valaszt keres, de bevallja, hogy a grammatika problémajat nagyon
nehéz megoldani.

Nekunk, magyaroknak ez maig sem sikerllt. Terts Istvan bevezet§ szavai is arrdl tanuskodnak, hogy a
nyelvtudomany és az iskolai nyelvoktatas helyes viszonyanak megtalalasahoz hosszu ut vezet. O a tanarképzés
fel6l kdzelitve vallalja a kdzvetitd szerepet.

Medve Annat ugyanez a célkitlizés vezeérli, amikor a HEFOP-palyazat keretében egy egész taneszkézcsaladot
hiv életre a magyar szakos BA-képzés szamara. (A magyar mondattan elmélete és gyakorlata generativ
megkoézelitésben, 118—155). Nem egyedil teszi ezt, hanem a koréje szervez6d6 tanszéki csoport segitségével,
a doktoranduszok szamara is komoly és izgalmas feladatot biztositva. Mar a taneszkozcsalad cime jelzi,
hogy ez a munka nem a hagyomanyos grammatikai szemlélet jegyében sziletett. A négytagu taneszkoz
a kozépiskolasok szintjérdl indulva jut el az MA-szintli képzés tananyagaig. A 2002-ben megjelent GGG,
azaz Generativ grammatikai gyakorlokényv (Alberti-Medve 2002) tovabbfejlesztéseként a hagyomanyos
nyomtatott kdtetek — az Uj elvarasoknak megfelel6éen — kiegésziltek digitalizalt anyagokkal is (PowerPoint
formatumu, illetve interaktiv digitalizalt gyakorlatok). Ezek a tanarok és didkok szamara egyarant hozzaférhetd,
felnasznaldbarat eszkdzok megkonnyitik az agrajzos abrazolasokat, a szerkezeti strukturak feltarasat.
A kozolt részletek megismerése utan a hagyomanyos grammatikanak elkételezett olvaso is meggy6z6dhet
arrél, hogy a generativ nyelvelmélet szellemében szlletett taneszkéz barmely nyelv univerzalis elveinek
megmutatasara alkalmas (igy aztan barmely nyelvszak profitalni tud bel6le), fejleszti a nyelvi kompetenciat,
aktiv munkara serkenti a tanuldkat, és élményszerl tanulast biztosit. Ebb6l a mihelybdl kertlt ki a témahoz
szorosan kapcsolddé alabbi két tanulmany is: Kult Katalin Szamitégéppel tamogatott generativ nyelvtantanitas
(107-117), valamint Gugi Boglarka Képességfejlesztés a grammatika teriiletén (Banréti Zoltan programjarol,
taneszkdzeirdl és azok atdolgozasarol) (32—41).

A tankdnyvugy nem Uj keletli Magyarorszagon, tobb évszazados mudltra tekint vissza. Ennek ellenére a
tankonyvfogalomnak még a definicidja sem alakult ki egyértelmiien. A nagyon Osszetett problémakorbol
mindig mas-mas jellegzetes jegy valik a pedagdgiai kdzbeszéd targyava, hol a gyakorlat, hol az elmélet feldl
kozelitiink a kérdéshez. Sokaig az egykdnyviség ellen lazadt a tarsadalom, most viszont a béség zavaraval
kiszkdédunk. Haboru és béke kdzepette keressik a jo tankdnyv fogalmi jegyeit. Ezért is nagy nyereség
szamunkra az a két szintetizalo iras, amely atfogd szemlélettel kodzelit ehhez a soktényezds témahoz:
Karlovitz Janos Tibor Tankényvkutatasi perspektivak nyelvészeknek (69-82) és Kerber Zoltan Nyelvtan
tankényvek négy évtizede (83-96). A két kivaldo szakember tobb évtizedet atfogd kutatasi tapasztalatait
O0sszegezi oly médon, hogy minden lényeges tartalmi és formai kritériumot szamba vesz, elmélet és gyakorlat
egységében vizsgalodva. Ha minden tanarképzd intézményben megkdvetelnék ezen irdsok ismeretét, sokkal
felkészlltebben indulhatnanak a friss diplomasok valasztott palyajukon.

Igen hasznos informaciokat kapunk Kantor Gydngyi Anyanyelvi nevelési tankényvekrél madartaviatbdl és
kézvetlen kbzelrél ciml tanulmanyabdl (55—-68) a tankdnyvek helyzetérdl, a kutatasukrol, a tankdnyvpiac
alakulasarol, a tantargy problémairél és megitélésérél. A szerz6 javaslatot tesz egy taneszkdz- és
tankdnyvelemzési szempontrendszerre is. A tanulmanyt zaré béséges irodalombdl viszont nagyon hianyzik
dr. Karlovitz Janos Tankényv — elmélet és gyakorlat ciml munkaja (2001). (Itt jegyzem meg, hogy a kétetben
szivesen olvastuk volna Karlovitz Janos irasat is.)

Szollssy Eva Egy additiv tankényvcsaléd elemzésére vallalkozott: Baldzs Géza és Benkes Zsuzsa
kozépiskolasoknak szol6 tankdnyvcsaladjat nézte at tiizetesen (167-182). Az alapos és elfogulatlan fejtegetés
soran feltarulnak el6ttink egy Uj tankdnyvtipus értékei és problémas részletei, hasznalhatdésagi kore és
korlatai, végll a szerz6nek az atdolgozast illet6 javaslatai.
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Milyen a j6 tankdnyvszdveg? — teszi fel a kérdést E6ry Vilma (7—16). EIméletileg megkapjuk a pozitiv valaszt, de
sajnos a szerz§ altal elemzésre kivalasztott tankdnyvrészlet nem szolgal gyakorlati bizonyitékkal. Valamennyi
tanulmany végsé konkluzidjaként talan a kérdés igy is feltehetd: Létezik-e egyaltalan j6 tankdnyvi széveg?
Sét, j6 tankdnyv? Ha a 300 évvel ezel6tt szlletett Losontzi Hanyoki Istvanra és a Harmas Kis Tiikér cim(
munkajara gondolunk, azt kell valaszolnunk erre a kérdésre, hogy igen. Létezik, illetve létezett, hiszen a
fenti kdnyv 1773-ban jelent meg el8szor, és 1850-ig hetvennél tobb kiadast ért meg. Nemcsak tanultak, de
szerették is a korabeli nebuldk. Arrél azonban Losontzi nem is almodhatott, hogy 300 év elteltével digitalizalt
formaban is megismerhetd, élvezhets lesz a mive, pedig ez is bekdvetkezett. De vajon mivel lehet a mai
diakban kedvet ébreszteni a tankdnyvforgatasra, kiiléondsen a nyelvtankonyvére, amely végképp nem tartozik
a tanulék kedvenc olvasmanyai k6zé? A humor, a jaték nagyban hozzgjarulhat, hogy a nyelvvel foglalkozé
tankdnyveket a diakok szoérakoztatonak tartsak. Ezt hangsulyozza Gyenge Hajnalka is 7. és 8. osztalyos
anyanyelvi nyelvtankényvek elemzése a (verbalis) humor szempontjabdl cimi tanulmanyaban (42—-54).

Még egy kurizummal szolgal ez az igényes koétet: a Kontra Gyorgy hagyatékabdl el6kerllt izgalmas interjuval,
amely az 1970-es években készilt. A fia, Kontra Miklos altal k6zolt szoveg (97-106) még ma is merész
megallapitasokat tartalmaz, igy a cimben feltett kérdés is: Miként valt meggybzédésemmeé, hogy az egész
didaxis nyelvi nevelés? Csak ennek az egy tanulmanynak az alaposabb koriljarasa megérdemelne egy
konferenciat.

Amagyarésmasnyelvekkapcsolatatkéttanulmanyvizsgalja. Amagyar mintidegen nyelvtanitasanak gyakorlatat
és tananyagat Erdési Vanda (,J6ssz a Hortobagyra?”) tekinti at a pragmatikai elemek szempontjabol (17-31).
Szabdé Veronika a Tankényvek és kontrasztiv nyelvészet cim( dolgozataban a kontrasztiv szemlélet neveld
hatasat hangsulyozza. Mivel a szerz6 az altala atnézett 6t tankdnyv egyikét sem talalja elég hangsulyosnak
a vizsgalt szempontbdl, javaslattal zarja munkajat. Ebben olyan feladatok szerepelnek, amelyek minimalis
idegennyelv-tudassal is szolgalhatjak a kitizott célt: sokoldalian megvilagithatjdk a magyar nyelv sajatos
vonasait, a humorra és a kreativitasra is lehetéséget adva, ily moédon ébresztenek kedvet az anyanyelv(tan)
tanulasahoz (156—-166).

Hasznos kiegészitd fejezete a kiadvanynak Herbszt Maria 6sszefoglalasa az Anyanyelvi nevelési tanulmanyok
I. kbtetében megjelent irasokroél. A rovid, de Iényegre toré tartalmi 6sszefoglaldk az el6z6 kotet irasait sorjazzak
elénk, bizonyitva azt a tiszteletremélté elkotelezettséget, amely a most elemzett tanulmanykdtet valamennyi
irasat is athatja: azt tudniillik, hogy az anyanyelvi nevelés gydkeres atalakitasa elodazhatatlan feladata immar
a magyar nyelvésztarsadalomnak (207-211).

Szépe Gyorgy professor emeritus szerkeszt6i utdszavaban réviden szol az anyanyelvi nevelés lgyeérdl,
bemutatja a kotetben szereplé irasokat és szerzdjiket, kdszonetet mond azoknak, akik segitették a
tanulmanyok kdzkinccsé tételét. Vall a tovabbi tervekrdl is, kifejezésre juttatva azt a gondolatot, hogy az egyre
nehezedd korlilmények ellenére tovabbra is optimizmussal kell szolgalnunk az anyanyelvi nevelés ugyét.
Meéltd zarszoként a nyolcvanas éveiben jaro tudds kolléganak, Hoffmann Ottonak ajanlja a kotetet, aki egész
életével példazza a fenti gondolat megvaldsulasat (212-216).

Valamennyi pedagogus (és -jeldlt) figyelmébe ajanlom ezt a tanulmanykotetet, mert égetéen fontos kérdéseket
vet fel, és ha megnyugtaté megoldast nem is ad, de legalabb az egyittgondolkodas 6rémét béven nyuijtja az
olvasénak.
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Erdélyi, Erzsébet: Beyond reform, short of revolution

Az iras szerzgjérdl
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