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Boronkai Déra

Konverzacidéelemzés és anyanyelvtanitas II.

Atanulmany abeszélt nyelvi szovegkutatas f6 iranyainak bemutatasa utan harom olyan szempontot
vazol fel, amelyek alkalmasak a parbeszédes szovegek sajatos jellemzdinek leirasara. Az els6 az
irott és a beszélt nyelv elhatarolasanak problémakore, a masodik a tervezettség és a spontaneitas
kérdése, a harmadik pedig a monologikus jelleg és a dialogikussag szembeallitasa. A tanulmany
célja e harom oppoziciopar mentén, elsésorban a konverzacioelemzés kutatasi eredményeire
épitve a parbeszédes szovegek funkcionalis-kognitiv szemléletii jellemzése és az eredmények
felhasznalasi lehetéségeinek bemutatasa a pedagogiai gyakorlat szamara.

A spontan parbeszédek nyelvi és szerkezeti jellemz6i a konverzaciéelemzésben

A spontan parbeszédek jellemzéit a konverzacidéelemzés (és a kognitiv nyelvészet) eredményei alapjan
a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze. Az etnometodoldgiai konverzacioelemzésbél kifejl6dé nyelvészeti
konverzacioelemzés képvisel6i (Crystal 1987: 116, 402; Lewandowski 1990: 357-9; Pléh—Siklaki—Terestyéni
1997: 393—4; Reményi 1999; Dausendschoén-Gay 1999; Ilvanyi 2001; Ten Have 2005; Hutchby—Wooffitt 2006)
a beszélt nyelvi tarsalgasoknak, parbeszédeknek sajatos torvényszerliiségeket tulajdonitanak, amelyek nem
a nyelv, hanem a beszélgetés szerkezeti mechanizmusaibdl erednek, ezért felfogasukban a dialégusok
sajatos vizsgalati modszereket igényelnek. A kutatasok targya altalaban a természetes kdzegben zajlo,
spontan hétkéznapi kommunikacid, amelyet a kutatok magnetofonszalagra vagy diktafonra rogzitenek, és
transzkripcioval (Kallmeyer 1988: 1103; Boronkai 2007) nyelvi elemzésre alkalmassa tesznek. A tarsalgasok
témaja igen valtozatos, a rendéri kihallgatasoktdl kezdve a tandrai kommunikacion (Antalné 2006) és a csaladi
tarsalgasokon keresztll az allasinterjuk vagy a terapias beszeélgetések is képezhetik a vizsgalat targyat. Mig
az el6z6, elsésorban antropoldgiai és szocioldgiai indittatasu iranyzatok azt vizsgaltak, hogy a dialégusok
résztvevdi hogyan viselkednek a kommunikacio soran, a konverzacidoelemzeés inkabb arra helyezi a hangsulyt,
hogy mit mondanak, és azt milyen szabalyszerliségek alkalmazdséaval teszik. A szabalyok vizsgalata sorén a
kutatasok feltartak azokat az univerzalis tulajdonsagokat, amelyek minden beszélgetés jellemzé vonasaiként
megjelennek (Deppermann 1999: 7-12):

A beszélgetések a partnerek aktiv, alkoté tevékenysége soran keletkeznek, annak eredményei.

Olyan id6ben zajlé események, amelyek a partnerek aktivitdsanak egymasutanisagaban jonnek létre.

A felek interaktiv tevékenységének eredményei.

A partnerek tipikus, kulturalisan elfogadott mdodszereket hasznalnak a beszélgetés szervezésében.

A beszélgetés egyéni és k6z0s célokat kdvet, s ezek eléréséhez problémakat old meg.

A konverzacioelemzés képvisel6i tehat a beszélgetést olyan folyamat eredményeként kialakulé entitasnak
tekintik, amely a felek interakciojaban lépésrél Iépésre jon létre. Ehhez szllkség van a beszélgetépartnerek
egyuttmikddési szandékara, a személybeli, valamint a tér- és az id6beli vonatkozasok kdzos ismeretére
és a beszélgetés iddbeli sorrendjének megszervezésére. Az igy létrejovd dialogusok egy nyelvi interakcids
folyamat elvei és szabalyai szerint éplilnek fel, ennek megfeleléen 6 jellemzbik, amelyek az irott szovegektdl
is megkulonboztetik, a kdvetkezdk (lvanyi 2001):

— Szorosan kétédnek a beszélévaltas egységeihez, a beszédlépésekhez.
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— Soha nem lépnek fel elkulondlten, csak a mindenkori helyzet altal meghatarozott kontextusokban,
létrejottiket nagymértékben meghatarozzak a megel6z6 nyilatkozatok, maguk pedig a szekvencialis
implikacio révén a kovetkez6 nyilatkozatokat készitik el.

— A mindenkori befogadéhoz s annak igényeihez szabottak.
— Tele vannak ,hibakkal” és javitdsokkal.

— Csak bennuk jelennek meg a verbalizacios folyamat bizonyos ismertetdjegyei, valamint egyes partikulak
és kérdéstipusok.

A beszélovaltas mechanizmusa

A tarsalgaselemzé vizsgalatok altalaban a beszélgetések globalis és lokalis strukturajanak feltarasara
iranyulnak. A globalis strukturaban a belebonyolédasi és kihatralasi stratégiakat, a lokalis szerkezetben pedig
féként a fenti szempontok kozott is szerepld beszélévaltas mechanizmusat, a szekvencialis rendezettséget
és a hibajavitasok diskurzusszervez§ szerepét vizsgaljak. A legtdbb konverzacidelemzés ez utdbbi harom,
a beszélt nyelvi dialdogusokat az irott szévegektdl megkilonboztetd sajatossag vizsgalatara iranyul. Az angol
nyelvii szakirodalom a beszélévaltas jelenségének megnevezésére a turn és a turn-taking kifejezést
hasznalja (Rosengren 2004: 99-108). A turn angol sz6 jelentése 'a sz6 magahoz ragadasa, lépés’; a turn-
taking ’lépésvaltas’ jelentésben hasznalatos. A magyar nyelv( forditdsokban a beszélévaltas megnevezésére
tobb kifejezés is szerepel: széatadas (Wardhaugh 2002: 270); forduld: az egy beszélé altal elmondott szoveg,
amely néhany esetben magaban foglalja a beszélévaltast is (Sacks—Schlegloff—Jefferson 1974); fordulat
(Horanyi 1978: 145) vagy ujramegszolalas (Szende 1995: 79). Ezek kozll a fordulé mint az egy beszél6 altal
elmondott szdveg a legelterjedtebb.

A beszélévaltas minden él8szdbeli megnyilatkozésra jellemzd, hiszen éaltalaban egyszerre csak az egyik fél
ragadhatja magahoz a beszélés jogat. Kilon kutatasi téma a valtasok atfedése, a szinkrén beszélés és az
soroljuk, és sok esetben maguk a beszél6k is torekednek a javitasi mechanizmusok hasznalatara. A valtas soha
nem el6re meghatarozott helyen, forgatékdnyvszerlien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban térténik meg.
Sacks—Schlegloff—-Jefferson (1974) szerint az aktualis beszéld egy adott ponton, az atmeneti relevanciahelyen
verbalis és nonverbalis eszk6zok segitségével jelzi a partnerének, hogy mikor kerll ra a sor. llyen jel a
téma lezarasa, a szlnet vagy a toltelékelemek alkalmazasa, az intonacio jelei, de a verbalis elemeken Kivil
nagyon fontos szerepet jatszanak a nem nyelvi Gzenetek is, mint a testtartas vagy a szemkontaktus. A téma
pontos lezarasa az elére megtervezett beszédek jellemzdje, de a spontan szévegekben is fontos szervezé
szerepe van. Nagyon jellemz8 a kérdések és a valaszok valtakozasa, hiszen a szekvencialis rendezettség
elsésorban ennek kdszdnhetd. A beszélévaltas tobbféle moédon is megvaldsulhat, leggyakrabban a pillanatnyi
beszéls valasztja ki a kdvetkez6t akar konkrét felszélitédssal vagy felkéréssel, akar a nonverbalis eszkdzok
segitségével, vagyis a sz6 atadasa kulonbozé jelek kombinacidjaval torténik. A kllvalasztas mellett sokszor
el6fordul az dnkivalasztas is, amikor a kdvetkez6 alany maga kezd el beszélni. Erre a két lehet6ségre latunk
példakat az alabbi, sajat gy(jtési spontan beszélt nyelvi szévegkorpuszbdl szarmazé parbeszédekben:

(1) A: Jol van, akkor inkabb egy elég. Orsika?! Neked mi tjsag?
C: Nagyjabdl semmi.

(2) A: Kérdezd csak meg Liviat, milyen miitéten esett at!
B: Mért, voltal mitéten?

C: Nem!
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D: Agymosas volt!

C: Ah!
Ha tul nagy az egyes Iépések kdzotti tavolsag, és a szlinet hossza zavaré tényez6ként hat, az eredeti beszéld
is folytathatja a szdveget, és késébb Ujabb kisérletet tehet a sz atadasara. A tarsalgasok fontos jellemzéje a
beszédjog megtartasara valé térekvés, amely nyelvi és nem nyelvi jelekben is megnyilvanulhat. TObbsz6rds
mellérendelésekkel, jelz6halmozassal bdvitett beszédlépés keletkezhet, a szomszédsagi parok kerilése a
vevd reakcioit korlatozhatja, a szemkontaktus elmaradasa pedig arra 6sztdnzi a hallgatét, hogy tovabb engedje
beszélni a partnerét. A beszédjog megszerzésére valo torekvés eszkdze a kdzos mondatalkotas, amelyben a
hallgatd, kihasznalva a hezitacios sziinetet, kiegésziti a megkezdett 1épést, és maganal tartva a szét folytatja
a diskurzust. A beszédjog atvételének gyakori eszkoze a (3) példaban megfigyelhet6 er6szakos szdatvétel is:

(3) B: Bejott hozzam, és...

A: Tényleg, ma este az Audival mentél vissza?

A szekvencialis rendezettség

A konverzaciéelemzés masik fontos kutatési szempontja a tarsalgasok szekvencidlis rendezettségének
vizsgalata, hiszen a beszélgetés alapegységei, |épései egy nagyobb strukturaban, a szekvenciaban
kapcsolédnak dssze. A szekvencialis rendezettség magyar nyelven sorbarendezésként, a szekvencialitas
pedig sorozatként is megtalalhaté (Horanyi 1978: 143). A beszédszekvencia két egymast kdvetd és egymassal
Osszefliggd megnyilatkozas kapcsolata, amely bizonyos modell alapjan kdvetési rendszerességet mutat.
A kotetlen tarsalgasok parszekvenciai egy nyitd és egy zard egységbdl (replika) épllnek fel, amelyek
megteremtik a kapcsolat létrehozasanak, fenntartasanak és lezarasanak lehetéségét oly moédon, hogy egyuttal
allandé valasztasi és lancolasi lehet6séget is biztositanak. A szekvenciaparok kezdeményezé (replikastimulus)
és reagalé (replikareakcio) jellege kiegészil a visszacsatolas folyamatos jelenlétével, amely fatikus szerepét
a hattércsatorna segitségével a nyitd részben is kifejti. A szekvenciavaltas felfoghaté a reciprocitas sajatos
eseteként is, amely specidlis nyelvi eszkdzok, a szomszédsagi parok alkalmazasaval valosul meg. Schlegloff
és Sacks (1973: 312—-24) 6sszefoglalta a szomszédsagi parok legfontosabb jellemzéit, ezek a kdvetkezok:

— egymas utan kdvetkeznek;

— kll6nbdz6 beszél6tdl szarmaznak;

— sorrendjuk meghatarozott;
egy adott nyitd rész egy meghatarozott zaré szekvenciat kivan meg maga utan.
A szekvencialis rendezettség altalanos szabalya, hogy ha az elsé beszéld Iétrehozta a nyitd szekvenciat,
akkor a kovetkez8 beszéldnek a zard szekvenciaval kell erre reagalnia. Kivételes esetekben, amikor a parok
k6zé mas egységek ékelédnek, a zaré rész elmaradhat, vagy t6bb kiilénb6z6 zard rész is széba johet, amelyek

kozll a valasztas preferencidk alapjan torténik. A szomszédsagi parok leggyakoribb tipusai és preferencia-
Osszefliggései a kdvetkezdk (Hutchby—Wooffitt 2006: 38—47):

udvozlés-udvozlés, kérdés-valasz, ajanlat — elfogadas/elutasitas,

kérés — teljesités/tiltakozas/visszautasitas,

parancs — engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas,

vad — beismerés/tagadas/védekezés,

bok — elfogadas/visszautasitas.
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A privat beszélgetésekben és a tandérai kommunikacioban a legnagyobb szerepe a kérdés-valasz parosnak
van (Antalné 2006: 62—66), hiszen ezekben a tarsalgastipusokban a kapcsolat szempontjabdl nagyon
Iényeges, hogy a kérdésre elvart vagy nem preferalt valasz kdvetkezik (Levinson 1983: 336). A valaszadas
fontos szabalyszer(isége a relevancia maximaja is (Grice 1975/1997), amelynek értelmében a felelet
nem ismételhet meg kézds tudast, mindig valami Uj, de a szituacidhoz ill§ informaciét kell hozzatennie a
beszélgetéshez, hiszen igy biztositja az elérehaladast. Az ilyen megnyilatkozasok szekvencialisan fuggd
tipusuak, mert elvarjak a reagalast, ezzel szemben vannak olyan replikak, amelyek 6nmagukban is megallnak
(pl. allitas), és szekvencialisan fliggetlen médon épllnek be a dialogus szévegvilagaba (Schegloff—-Sacks 1973;
a szovegvilag fogalmara vo. Tolcsvai 2001: 121-131). A szomszédsagi parok kiegyenlitett elrendezddését
a sajatos tipust képviseld betét- és mellékszekvenciak egy idére megszakithatjak, kilonallé szerkezetszigetet
alkotva ezzel a beszéd folyamatossagaban. A mellékszekvencia 6nallé szerkezet(i kiegészit6 rész, amelynek
célja a megértés biztositasa, a magyarazatok, a félreértések tisztazasa, a szokeresd folyamatok jeldlése.
Kapcsolédik a f6 témahoz, de nem konkural annak aktivitasaval, s nem folytatja annak szekvenciajat, hanem
elhagyja vagy megszakitja a tematikus folyamatot, hogy valamilyen mas aspektusra iranyitsa a figyelmet. Ez
figyelhet6 meg az alabbi beszélgetésrészletben is:

(4) A: Jo, akkor négykor talalkozzunk a [...] szobornal.
B: Milyen szobor van ott?
A: A kézighivatal sarkan, j6?
B: Ja, szobor. Jo.

A mellékszekvencia lezarasa utan a beszélgetés, amelyet az csak kiegészitett, zavartalanul folyik tovabb,
lehetséges helye és hasznalata pontosan meg van hatarozva a beszélévaltas rendszerének szekvencialis
szerkezetében, kezdete és vége vilagosan felismerhetd. Ezzel szemben ahogy az (5) példaban is megfigyelhetd,
a betétszekvencia a diskurzus szekvencialis rendezettségét megtord, a tarsalgasba tematikusan nem
illeszkedd beszédlépés, amely a kommunikacios célok megvaldsitasaban nem tolt be relevans szerepet:

(5) A: Tényleg, kijossz velem pénteken az allomasra?
B: Akkor jonnek haza?
A: Igen, kabé fél hétkor. Jol Ossze lesznek fagyva...
B: Kaptam egy SMS-t. Vonattal jonnek haza?

A: Persze.

E sajatos tipust képvisel6 szekvenciak a spontan tarsalgasok mellett gyakori elemei a tanérai kommunikaciénak
is (Antalné 2006: 15) és szoros kapcsolatban allnak a hibajavitasok tarsalgasszervez6 szerepével, amely a
konverzacioelemz8k harmadik fontos vizsgalati szempontja lett.

A hibajavitasok diskurzusszervezé szerepe

A hibajavitasok azért valhattak az elemzések kiemelt szempontjava, mert a spontan szévegek hibalehetségei
nagy kulénbséget mutatnak a tervezett dialdgusokéhoz képest. Ennek a beszélgetés résztvevditdl fliggetlen
oka lehet a kdrnyezeti zaj, de forrdsa altaldban az emberi tényezdben keresendd. Ide tartoznak a beszélé
artikulacios hibai, az anticipacidés vagy perszeveracios nyelvbotlasok, a percepcidés és memoriazavarok, a
hallas problémai, de a szabalytalansag eredhet a szomszédsagi parok hibas szerkesztésébdl, a szérend- és
a szotagcserékbdl és a szdveg szintaxisabdl is. A hibakat sokféle moédon érzékelhetjiuk. Jeldlheti a hezitalas
és a tul hosszu sziinet, mutathatja a mondat vagy a szé Ujrakezdése, a partner részérdl pedig hibajelzés lehet
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a visszakérdezés vagy a széveg megszakitasa, amely az egyes megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet.
A hibak fébb tipusaira lathatunk példat az alabbi beszélgetésrészletekben:

(6) A: Futok egy jot. Ugy déntéttem, futok ma 8 kilométert, de hat... de hat futok 3 kilométer 6ta... azt még
mindig fazik a kezem. Mondom, nem futok tébbet, mert teljesen atfagyok.

(7) A: Azt kellett csinalni, hogy ilyen... izéba tettink ilyen kalium-permanganatot, fehéritettik a
borszeszégdn, és egy... 666 miis volt... 666... hurkapalcat meggyujtottunk, utana elfujtuk... és a kalium-
permanganat elkezdett pattogni, beletettiik, és a parazs a 666... a hurkapalcan elkezdett égni.

(8) A: Reggel jon... reggel megy taxizni, vagy jon haza?

A (6) példaban az ismétlés, a (7)-ben a hezitalas és a szinet, a (8)-as szOvegben pedig a téves kivitelezés volt
a hibajelenség forrasa, amelyet csak az utolsé esetben korrigalt a megnyilatkozé 6njavitassal. Ahogy a fenti
példakban is jol lathatd, a hibajavitasoknak meghatarozott mikodési szabalyai vannak. A (8)-as példaban
a beszélé azonnal észlelte a hibat, és mar ugyanabban a forduldban megprébalta korrigalni azt, vagyis
Onjavitassal a tovabbi hibaforrasokat elkerilni. Ehhez hasonl6 példat lathatunk a kévetkez8 parbeszédben is:

(9) A: Es még mast nem? Valami... izé... tudod... vacsoranak valét?

A (8) és (9) példaval ellentétben a hallgato kivilrél is jelezheti a hiba kijavitasanak, az informacid pontositasanak
igényét, vagyis kezdeményezheti a javitast. A befogadoé részérdl hibajelzés lehet a visszakérdezés vagy a
szdveg megszakitasa, amely az egyes megnyilatkozasok atfedéséhez is vezethet. llyen kiljavitasra lathatunk
példat a kdvetkezd dialégusban is:

(10) A: De varja... ezek egriek, ugye? ...akikkel ott talalkoztal..., ezek az izé... régi... csoportta...

B: A régi csoporttarsaim, persze, 6k kiilon egriek, igen.

A hibak javitasa tehat szerves része a szdveg strukturajanak, hiszen altaldban megvaltoztatja a mondat
szintaktikai szerkezetét, vagy a f6 témahoz kapcsol6do, de azt nem folytaté mellékszekvenciat hoz létre.
A szekvencia zar6 egységének két funkcidja a megértés tudatositasa vagy a javitas kezdeményezése. Ez
utdbbi soran, ahogy a (10) példaban is lathatd, a hallgaté kivilrdl jelezheti a hiba kijavitasanak, az informacio
pontositdsanak az igényét. Ezutan alakul ki az a mellékszekvencia, amely a magyarazat, a helyesbités, a
kordliras utan befejezédik, és a tarsalgas altalaban zavartalanul visszatér az eredeti téma folytatasahoz.

A spontan parbeszédek nyelvi és szerkezeti jellemzdi a kognitiv nyelvészet alapjan

A kognitiv nyelvészeti szovegmagyarazat dialégusfelfogasa szerint a parbeszéd olyan értelemszerkezeti
és szovegszerkezeti forma, amelynek résztvevsi egymas utan, egymast felvaltva beszélnek, és az altaluk
létrehozott forduldk a kiilonbdzé szinteken hatd szdvegjellemzdk alapjan szoros 6sszefliggésben allnak.
Aforduld, vagyis az egy adott beszél6 altal elmondott szévegrész hatarait olyan tényez&k hatarozzak meg, mint
abeszéld szandéka, a beszédhelyzet, a kontextus és a megel6zd (vagy kovetd) forduldk szerkezete és tartalma.
A fordulok egymassal 6sszekapcsolddva szomszédsagi parokat hoznak létre, és Iépésrél Iépésre haladva
kialakitjak a teljes parbeszéd értelemszerkezetét. A parbeszéd tehat nem mondatok vagy megnyilatkozasok
egymasutanja, hanem sajatos strukturaju, kompoziciéju szévegegyseg, amelyet nem lehet elemei statikus
Osszességének tekinteni, mert 0sszetevéi kdlcsdndsen hatnak egymasra a kozld és a befogadd értelemadasi
folyamataiban. Megalkotasaban szekvencialis és rekurziv miiveletek valtakozasaval jon létre az elmebeli
reprezentacio nyelvi reprezentaciéva alakitasa, majd a befogadoi oldalrél ennek miveleti feldolgozasa soran
a szoveg értelemszerkezetének kialakitasa. E bonyolult folyamat nem valaszthaté el a szituacios és a szocialis
kognicidktol és az egyén motivaciéitél sem. A dialégusoknak a szdvegvilagot kozosen megteremté felek
mellett fontos eleme a beszédhelyzetbdl és a killdonbdz8, nem szdvegbeli forrdsokbdl szarmazoé hattérismeret
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is. Ezek alapjan a parbeszédes tarsalgast a nyelvi tevékenység egyik legjellemzébb megnyilvanulasaként
értelmezhetjik. A parbeszéd fogalma magaban foglalja a megnyilatkozasok lIétrehozasanak és befogadasanak
egymast feltételezé folyamatat, amelynek eredményeképpen jonnek létre az értelemmel biré nyelvi kdzlések,
a kommunikacios Uzenetek. A dialogusok két alapvetd résztvevdi szerepe a megnyilatkozd és a befogadd,
akik az Uzenet létrehozasa és értelmezése érdekében nyelvi tevékenységet végeznek. A tarsalgast igy
elkulonitjik a szdveg szlkebb értelemben hasznalatos felfogasatdl (Brown—-Yule 1989: 23-5; Verschueren
1999: 50; Tatrai é. n.), amely a szOveget a szovegalkoto és a szdveget befogado olyan nyelvi tevékenységeként
értelmezi, amelyben a résztvevéi szerepek nem cserél6dnek fel. A prototipuselmélet alapjan a prototipikus
spontan parbeszédek a beszélt nyelvben, kdzvetlen interakcids helyzetben, a résztvevéi szerepek allando
cserélédésével, spontan mdédon valdsulnak meg, befogadasukra pedig az azonnalisag a jellemzé.

Pedagdgiai vonatkozasok

Az anyanyelvoktatasban az egyes nyelvi jelenségek bemutatasara hosszu ideig elsésorban az irott nyelvbdl
szarmazo, elére megtervezett, gyakran szépirodalmi példak szolgaltak, amelyek csak részben adtak realis
képet a tényleges nyelvhasznalat jellemzgirél. Napjainkban egyértelm(ivé valt az a tény, hogy a beszélt nyelvbél
szarmazo, parbeszédes szdvegek kutatasaval foglalkozd Ujabb irdnyzatok eredményeinek felhasznalasa
elkerulhetetlen a modern nyelvészeti oktatasban is, ,a beszédvizsgalatok, valamint a kognitiv pszicholdgia
és a kognitiv nyelvészet legujabb kutatdsi eredményei hozzajarulhatnak a tanarképzés megujitasahoz, a
tanari kommunikacio tudatos fejlesztéséhez” (Antalné 2006: 10) is. Egyrészt azért, mert a nyelvi jelenségek
tanulmanyozasanak legmegfelelébb kézege az olyan nyelvi tevékenység, amelynek folyaman az egyes
jelenségeket mikddeésik koézben és hasznaldjukhoz kotve lehet megfigyelni. Masrészt azért, mert a
parbeszédes szdvegek tanulmanyozasa fejleszti a kritikai gondolkodas képességét, segiti a szévegen bellli,
implicit informaciok, rejtett jelentéstartalmak feltarasat, a burkolt, esetleg manipulativ szandékok felismerését.
Harmadszor: a parbeszédes szdvegek fé6bb szdvegtani jellemzbinek ismerete azért is hasznos lehet, mert
segiti a mindennapi élet kilonbdzé szituacidiban eléforduld szdvegtipusok értelmezését és megalkotasat,
ez pedig a gyakorlati életben valé boldogulashoz szikséges anyanyelvi kompetencia fejlesztésének egyik
kiemelt tertlete.

Az alabbi példak a parbeszédes szévegek felhasznalasilehetéségeire mutatnak be olyan javaslatokat, amelyek
a fenti szempontoknak megfeleléen jol hasznalhaték a pedagdgiai gyakorlatban a kompetenciafejlesztés
soran.

— A parbeszédes szbdvegek jellemzé tulajdonsagainak megfigyelése megadott széveg alapjan:
— Jo, telefonalj. Legjobb, ha régtdn telefonalsz, hogy tudjam, mi van.
— Jo, majd meglatom.

— De tényleg.

— Persze, igyekszem.

— Jo, de telefonalj mindenképpen.

— Telefonalok.

— Biztos?

— Persze.

— Akkor j6. Es gyere rogton, ha végeztél.
— Megyek régtén.

— Na, szia.

(Szijj Ferenc: Szuromberek kiralyfi — részlet)
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Azilyentipusufeladatok azokatazismereteket hivjak eld, amelyek a hétkdznapi életiinkben zajlé kommunikacios
folyamatokhoz szikségesek. Céljuk az automatikus ismeretek tudatositasa, a nyelvi tudatossag fejlesztése.
Szerepuk a konkrét szovegtani ismeretek feltarasa, hiszen az idézet alapjan nyilvanvaléva valik a parbeszédes
szbvegek két f8 nyelvi jellemzdje, a hianyos és a redundans szerkesztési méd.

— A szdvegbdl kikdvetkeztethetd informaciok feltarasa telefonbeszélgetés szovegének kiegészitésével:

Hallo! ... Hallo! Nemzetkdzi hivas. Diploméciai tarifa. Siirgésségi felar. Engem is vezetékszemlérdl
rendeltek be. Kapcsolhatom? ... Hall6, K6pdlykuti vagyok, Hintavarbdl. ... Hallo, izé, kicsit rossz
a vonal. Mondom Képdlykuti. ... Na, mi van ezzel? Mit is mondott? Kivel beszélek? ... Ja, nem,
semmit, ugy latszik, téves kapcsolas. En egy fiilkével akartam beszélni, illetve nem azzal, hanem
ott valakivel. ... Nem, senkivel, csak egy régi ismer6sém, nem érdekes. ... Visszhallas!

(Szijj Ferenc: Szuromberek kiralyfi — részlet)

Az ilyen tipusu feladatok célja a kovetkeztetdé képesség fejlesztése, a parbeszédes szdveg ok-okozati
viszonyainak, tér- és id&beli jellemzbinek feltarasa, a szbévegrészek elkulonitésére iranyuld képességek
fejlesztése, a kiilonb6zd nézépontok, kontextusok szdvegbeli megjelenésének felismerése. Megoldasukban
a paros munka sikerrel alkalmazhaté.

— Elbeszél6 szbveg atalakitasa parbeszéddé a kétféle szévegforma kilonbségeinek tudatositasa céljabol:

Ne beszélj! kialtotta hitetlenkedve a szirti sas. Repliltem arrafelé, ellenérzés, tudod, mondjak,
hogy elraboltak. Mondom, az nem lehet. Mondjék, hogy de igen. Mondom, talan csak ebédel.
Mondjak, hogy nem, mert tényleg, mondjam meg neked. Mondom, nem akarom elhinni, ilyen
még nem tértént, nézzenek koriil jobban, biztos elbujt. Mondjék, hogy a sajat szemiikkel lattak.
Mondom, az még nem jelent semmit ilyen szemekkel. Mondjak, hogy ne gunyolddjak, menjek,
mondjam meg neked. Mondom, megyek, de én akkor se hiszem. Itt valami tévedés lesz.

(Szijj Ferenc: Szuromberek kiralyfi — részlet)

Az ilyen feladatok célja a kilénb6z8 szdvegformak elkilonitésére iranyuld képesseég fejlesztése, a narrativ
szovegek kiemelése, s ezzel a parbeszédes szdvegforma jellemzdéinek tudatositasa. A megoldas ajanlott
maodja a paros munka, amely a szovegalkotas mellett az empatikus készséget is fejleszti.

— Kiilénb6z6 szituaciokhoz kapcsolddd parbeszédes szdvegek jellemz8inek 6sszegyljtése megadott
szempontok alapjan:

Szituaciok: tgyintézés, utbaigazitas, orvos-beteg beszélgetés, pletyka, allasinterju, kihallgatas.

Szempontok: szituaciés kontextus: fizikai vilag (tér-id6), szocidlis vilag (résztvevék és viszonyaik),
mentalis vilag (résztvevék szandékai és motivacioi), a cselekvés kontextusa (a résztvevék
szbvegei kdzben végzett cselekvések), tematikus kontextus (a beszélgetés témaja), stilus és
forma.

Ezek a feladatok a tarsalgasi miifajok szovegtani jellemzdinek tudatositasat és az adott szempontok szerinti
dsszehasonlitas fejlesztését szolgdljak. Emellett 6sszefoglald, rendszerezé jelleglek, igy alkalmat adnak az
induktiv gondolkodas képességének fejlesztésére is. A tanuldoknak empirikus Uton, konkrét példakbol kell
elvonni az adott mifajra jellemz6 tulajdonsagokat. Megoldasukra a csoportmunka ajanlott.
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Boronkai, Déra
Conversation analysis and first-language teaching

After introducing the main trends in the research on spoken discourse, the study considers three
aspects concerning the description of dialogues. The first dichotomy is spoken versus written
discourse; the second one concerns the question of intention and spontaneity; the third one is
contrasting monologic and dialogic discourse. The goal of the study is to describe dialogues
from a functional-cognitive perspective — based on the three oppositions and on the results
of conversation analysis. Moreover, it also aims to explore how the results can be used for
pedagogical purposes.
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