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Bakonyiné Kovacs Bea

Kozpontozas az iskolaban

Az irasjelek valtozatos és kifejezd hasznalata fontos eszkoze az értelmileg és érzelmileg egyarant
arnyalt kozlésmoédnak, és meghatarozé szerepe van a félreértések elkeriilésének biztositasaban.
A tanulmany egy Bajan késziilt, 4., 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanulok kérében végzett felmérést
mutat be, és alapvetéen azt vizsgalja, hogy mennyire vagyunk birtokaban a helyes kézpontozasnak.
Képesek vagyunk-e az irasjelek segitségével az irasbeli kommunikaciéonk biztonsagossagat
novelni? A felmérés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a didkok nagy része nem tanul
meg kommunikativ értéket tulajdonitani az irasjelek grammatikai hasznalatanak. Egyes irasjelek a
fiatalok irasgyakorlatabol kiveszni latszanak: ilyen a gondolatjel, a pontosvesszo és a kettéspont,
kevésbé veszélyeztetett azonban a vesszd, a pont, a kérd6- és a felkialtojel. A tanulmanyban a
szerzo kitér a kozpontozas tanitasanak metodikajara is.

Az interpunkcié mint diszciplina

Koézpontozas: helyesiras vagy grammatika?

A kbzpontozasrél 2004-ben a magyar szakirodalomban két jelentés munka is megjelent. Keszler Borbala
dsszefoglald jellegli nyelvészeti kdnyve lrésjeltan. Az irasjelhasznalat szabélyai, probléméi és térténete
cimmel (Keszler 2004), és ezt kdvetben latott napvilagot az Osiris Kiadd Helyesiras cim( kézikdnyve (Laczkd—
Martonfi 2004), amelyben az irasjelek az eddigi helyesirasi munkakban megszokottnal joval nagyobb
terjedelm( fejezetet kaptak. E kett6 alapjan is latszik, hogy az irasjelezés mint helyesirasi kérdés mennyire
szorosan 6sszefonddik a grammatikaval. Keszler Borbala irasa grammatikai alapokon épitkezik, mig a masik
munka helyesirasi indittatastu. Nyelvtudomanyunkban hagyomanyosan (Keszler Borbala e targykdrben
kifejtett munkassagat megel6zéen), ellentétben Eurdpa toébb nyelvének grammatikaival, nemigen foglalkoztak
az irasjelekkel, nalunk ez mindig is a helyesiras egy rovidebb fejezeteként szerepelt.

Az angol, német, orosz, francia grammatikak tdbbségében talalunk irasjelekkel foglalkozé részt, a témanak
onallé szakirodalma van, de a roman hagyomany példaul a helyesiras targykdrébe utalja az irasjeleket.

Kozpontozas és helyesiras

Tolcsvai Nagy Gabornak a nyelvi normardl irott értekezésében olvashaté egy alig egyoldalas, a helyesirasrol
sz0lo fejezet (1996: 55—-56), amely példazza, hogy az irasjelhasznalat mennyire nem csak helyesirasi kérdés:
,az egyes funkcidkhoz nincsenek valtozok és igy valtozatok rendelve, mert az egész rendszer a sztenderd
része.” Az irdsjelhasznalatban, mint tudjuk, vannak valtozok és alternativak. Tovabba: ,az egyes szintek kozul
a legkevésbé van kiszolgaltatva a megnyilatkozasok szociokulturalis dsszetev8inek (cselekvés, szituacio,
kontextus).” Mindezeknek az irasjelek ki vannak szolgaltatva. Tolcsvai Nagy Gabor idézi Villé lldikot (1992: 18),
aki szerint a helyesirdsnak csak szabalyai vannak, normaja nincsen. Az irasjelhasznalatnak evvel szemben
van normaja. Végul: ,a helyesirds normajanak megsértése erés szankciokkal, stigmatizalé megitéléssel jar.”
De nem az irasjelek hasznalata soran elkdvetett hibak esetében. Tehat az itt tett, a helyesirasra vonatkoz6
megjegyzések sorra nem bizonyulnak igaznak az interpunkciéra. Ez el6revetiti a k6zpontozas tanitasanak
vizsgalatakor tapasztaltakat: az irasjelezés oktatasa szikségszerlien nem lehet hatékony ugyanazokkal
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az eljarasokkal, amelyekkel a helyesiras egyéb terlleteit tanitjuk. Mig a helyesiras altalaban reproduktiv
tevékenység, addig a kézpontozas — figyelembe véve a mondatok egyediségét — produktiv, azaz masfajta
szabalyalkalmazast igényel.

A kozpontozas és tanitasanak szakirodalma

A magyar szakirodalomban — a nyelvtudomanyban és a tipogréafiaban is — az utébbi évtizedben megnétt az
érdekl6dés az irasjelek irant (Haiman 1995a, 1995b, 1996; Gyurgyak 1996; Viragvolgyi 1999; ELTE Nyelvész
Foérum). Ez magyarazhaté az irasbeli kommunikacioé térnyerésével, a szamitégép-hasznalat terjedésével,
amelynek kovetkeztében mindenki a maga szovegének szerkesztbjéveé is valik. A tipografia tobbé mar
nem egy szakma segédtudomanya, hanem olyan tudas tarhaza, amelyre mindannyiunknak sziksége van.
A magyar nyelvtudomanyban az e témaban megsokasodo irasok (t6bbek kozott Keszler 1985, 2004, 2007;
Laczké—Martonfi 2004) arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kdzpontozas a grammatika dnallésulé tertletévé
kezdi kin6ni magat, kilépve a helyesiras egy fejezetének szerepkdrébdl.

A modbdszertani irodalomban azonban nem tapasztalunk az irasjelek felé iranyuld fokozott érdeklédést,
az anyanyelvi tantargy-pedagogianak fehér foltia a kdzpontozas tanitdsa. A magyar kdzoktatds az
olvasastanitas, az irastanitas, a fogalmazastanitas, a helyesiras-oktatas és a grammatikatanitas részeként
kezeli a kdzpontozast, e témakon belll azonban sem a mddszertanok, sem mas szakirodalom nem targyalja
onalléan. A Keszler Borbala altal 6sszeallitott gyakorldkdnyv (2006) kivalo alapként szolgalhat a kdzpontozas
tanitasaban alkalmazott feladattipusok egysikusaganak megszintetéséhez, de a didaktikai, elméleti alapozas
tovabbra is hianyzik.

Az utébbi évtizedek orszagos reprezentativ helyesiras-felméréseinek egyike sem fokuszalt a kdzpontozasra
(Orosz 1974; Nyitrai 1984; 1985; Orosz-Vidakovich 1988; Vidakovich—Cs. Czachesz 2001), az irasjelhibak
csak egy adatot jelentettek, gyakran az egyebek kérében; de mindegyik felmérésben itt kovették el a diakok a
legtdbb hibat, és ez is tovabbi, részletezé kutatasra 6sztonoz.

Kozpontozas az iskolaban

A kozpontozas tanitasanak alapot teremtd§ pedagogiai dokumentumok (tantervek — NAT, kerettantery,
helyi tantervek —, tanmenetek, tankdnyvek) elemzése soran kiderilt, hogy a kimenetet szabalyozé tantervi
kornyezetben a megfeleld elbirasok nem feltétlenll megfelelé gyakorlattal parosulnak.

A NAT (2003) elemzése az integralt anyanyelvi nevelés létjogosultsaganak bizonyitasat eredményezte:
az irasjelhasznalat fejlédését szolgaldo kompetenciak és készségek fejlesztése nemcsak a magyar nyelv
tanitasanak feladata, hanem az anyanyelvi nevelés minden tertlete vagy kézvetlendl, vagy kdzvetve (el6készitd,
gyakoroltato, bevésé jelleggel) szolgalja, illetve szolgalhatja. A beszéd, az olvasas és szbvegeértés, illetve a
fogalmazas tanitasanal, az irodalmi nevelésnél, s6t a tanulasi képesség fejlesztésénél és az itéléképesség,
az erkolcsi, az esztétikai, a torténeti érzék fejlesztésénél is talalunk ide vonatkozo, azaz az irasjelek
alkalmazasat tamogato feladatokat. Adamikné Jasz6 Annat idézve (2000) kiderult, hogy ,minden mindennel
Osszefligg.” A tantargyak bonyolult egymasra hatasban fejlesztik az iskolasok nyelvhasznalatanak kiilonb6zé
formait: az irasukat és a kdzpontozasukat is. Az anyanyelvi nevelés minden terlletének feladataihoz kdthetd az
interpunkcidval 6sszefiiggé iskolai tevékenység. Természetesen nem arrol van szé, hogy az adott fejlesztési
feladat teljesitéséhez ez feltétlenll szikséges. Mindebbdl csak az kovetkezik, hogy a jé tanar és a j6 tankdnyv
az irasjelek oktatasat nem csupan a helyesiras-tanitas részének tekinti, hanem a tobbi terilet feladatai kdzott
is szerepeltet ide vonatkozo6 gyakorlatokat.

41



Anyanyelv-pedagégia I. évfolyam, 2008/3-4.

A tantervek lehetévé teszik a készségek, koztlk a kbzpontozasi készség integralt elsajatittatasat, de erre sem
atanmenetek, sem a tankdnyvek nem jelentenek garanciat. Koncepciondlis probléma a megfelel§ szintetizalas
hianya: a helyesirasi ismeretek rendszerezésére fordithatd idé olyan kevés, hogy abbodl a kdzpontozasi
ismeretek rendszerint kiszorulnak. Elengedhetetlen lenne pedig, mert a csak mozaikosan oktatott helyesiras
a diakok szemében lényegtelennek, mellékesnek tlinhet; és a kdzpontozasi hibak sulyozasaval, azzal, hogy
zdmuket enyhe hibanak vesszik, ezt erésitjik is. Egy-két tandéra nem elég a teljes helyesirasi rendszer
attekintésére, és ha csak ennyi all a tanarok rendelkezésére, akkor fél6, hogy a kényszerl kihagyasnak
a kdzpontozasi ismeretek aldozataul esnek. Erdemes lenne 8. és 12. évfolyamon egy-egy 6nallé érat az
interpunkcié szabalyainak rendszerezd ismétléseére tervezni. Ennek az éranak a tanmenetekben is szerepelnie
kellene. Az, hogy a szabadon hagyott, a tanmenetek altal nem tervezett 6rék egyikébe is beiktathatd, nem
jelent elfogadhaté garanciat a megvaldsitasra. Tapasztalatom szerint a pedagdégusok a tanmenetek szerint
oktatnak, és orilnek, ha a benne szerepl6ket meg tudjak valdsitani, nemigen maradnak plusz érak (és ha
maradnak, nincsenek illiziéim, azokat nem a kézpontozasi ismeretek szintetizalasara forditjak).

Modszertannal foglalkozok kérében az alacsony oraszamrél sz6ld panasz azt a gyanut erdsiti, hogy a
rendelkezésre allé id6 nem megfeleld felhasznalasa all a hattérben, és emiatt ,nem illik” a problémak okaként
ezt is megjeldlni. Holott az Orszagos Kbézoktatasi Intézet Program- és Tantervfejlesztési Kézpontja 2002. évi
obszervacidés kutatasanak a magyarorak helyzetét vizsgald szeletében (1) a tankdnyvekkel, taneszkdzokkel
kapcsolatos problémak koérében masodik helyre kerilt az id6 és a tananyag nem megfelel6 aranya.
A kerettantervi témakdrok kozott, amelyeket a magyartanarok bévitenének, masodik helyen a helyesiras all
(els6 a fogalmazas) ugyanezen felmérés szerint, és itt nem tartalmi bévitésrél van szé, hanem tdbb idét
forditananak ra.

A tanarok az anyanyelvi nevelés minden terlletén kinalkozé lehet6ségeknek csak a téredékét hasznaljak ki,
hogy bemutassak és megdfigyeltessék az irasjelezés értelemtiikr6zd szerepét, gyakoroltassak a hangsulyozo,
értelmez6 felolvasast, el6készitsék a kdzpontozast. ,Az évek 6ta palyan lévd tanitok gyakorlataban ugyan
megtalaljuk a tantargy tanitasahoz szikséges mddszereket, azonban tébbnyire hianyzik a rendszeresség, a
tudatossag” — irja Ligeti Csakné az als6 tagozatos magyartanitast elemzé cikkében (2). Hasonlé véleményt
olvashatunk ugyanennek a kutatasnak a fels6 tagozat magyartanitasat értékel6 részében (1). Ezek a
megallapitasok a tanitok és a magyar szakosok altalanos gyakorlatardl szilettek, és igazak a kézpontozas
tanitasaban kifejtett munkajukra is.

A tankdnyvek szerz@inek kellene a kbzpontozas tanitasat segit6 feladatokra figyelnilik az anyanyelvi nevelés
minden terlletéhez kapcsolddva, mert a tankdnyveket atlapozva, bar nagyon sok erre is alkalmas mondatot
és szOveget talaltam, a kdzpontozas témajat a helyesiras-oktatason kivil szamon kér§ feladatot nagyon
keveset. Keszler Borbala 2006-ban megjelentetett gyakorldkdnyve kivalé alapul szolgalhat a gyakorlattipusok
frissitéséhez (s6t a moédszertani megujulashoz is).

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2002-ben felmérte a magyartanitas helyzetét. Eredményeiket Ligeti Csakné
és Kerber Zoltan publikaltdk. A modszertani megujulas mellett kézikdnyvek megjelenését is szorgalmaztak:
,Olyan kézikdnyvekre lenne szilkség — akar az egyes tankonyvektél fliggetlenil —amelyek gyakorlati tanacsokat
adnanak a tanitoknak az olvasas- és irasgyengeség kialakulasanak megel6zésére, a részképesség-zavarok
enyhitésére, abeszédfejlesztésre, a szdvegfeldolgozas modozataira, a helyesiras eredményes begyakorlasara,
a szobeli és irasbeli szOvegalkotas aprélékos kimunkalasara, vagyis a nyelvhasznalat fejlesztésének bonyolult
egészére” (2). Annal is inkabb sziikség van erre, mert a tanarok felkésziltségén, tudatossagan mulik, hogy
integraltan oktatjak-e a kdézpontozast. Helyesiras-tanitasunk modszertananak hianyossagai pedig arra
engednek kdvetkeztetni, hogy nem igy teszik, mert nem igy tanuljak. A kdzpontozas nyelvészeti szempontbdl
is kilég a helyesiras targykorébdl, és modszertanilag sem kezelhetjik csak a helyesiras-tanitas részeként.
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A moddszertanokban szerepelnie kellene egy olyan résznek, amely bemutatja a kzpontozas grammatika és
helyesiras kdzétti interdiszciplinaritasat, ez el6feltétele a gyakorlat megvaltozdsanak.

Felmérés tollbamondassal

A kutatas koncepcidja, résztvevoi és menete; a korpusz

Egy 12 mondatos tollbamondassal 11 bajai iskola 4., 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanuldit mértem fel a 2004—
2005-06s, illetve a 2005-2006-0s tanévben, év elején és év végén. A kutatasban 6tvoztem a keresztmetszeti
és a hosszmetszeti mintavételt: 6t kilonb6zé évfolyamon (transzverzalis mérés) év elején és év végén
(longitudinalis mérés) irattam tollbamondasokat.

Az év eleji adatfelvétel ideje szeptember—oktdber volt, az év végié majus—junius, a 12. évfolyam kivételével.
Ott az érettségi miatt korabban, mar aprilisban megtortént a tollbamondas. Azért ezeket az évfolyamokat
valasztottam, mert a NAT (1995) altal megadott kdvetelményrendszerhez és a korabbi reprezentativ mérések
(Orosz 1974; Nyitrai 1984, 1985; Orosz-Vidakovich 1988; Vidakovich—Cs. Czachesz 2001) mintaihoz kivantam
igazodni. (Az 1995-6s NAT részletes kdvetelményeket fogalmazott meg a 4., a 6., a 8. és a 10. évfolyam
végére — az iskolak kozotti atjarhatdésagot biztositandé —, a 12. évfolyam tekintetében a kerettanterv volt az
iranyado. Igaz, hogy id6kdzben, 2003-ban, megjelent az Uj NAT, de mivel felmend rendszerben vezették be,
akkor, amikor én a kutatast végeztem, csak az els6é osztalyosokra vonatkozott.) Célom az irasjelhasznalat
négy legjellemzdbb terlletének felmérése volt:

mondatokat zaro irasjelek,

tagmondatok kozotti irasjelek,

mondatrészek kdzotti irasjelek,

szbvegbe ékelbédést jelzb irasjelek.

Az AkH11 e négy csoporton kivil szerepeltet még harmat: a szavak és szérészek kozotti irasjelek, a toldalékok
kapcsolasa, valamint az egyéb irasjel-hasznalati tudnivalok. Ezeket nem vizsgéaltam, ennek tdbb oka van.
Egyrészt figyelembe kellett vennem, hogy a tollbamondasok minden évfolyamon viszonylag révid idét
vegyenek igénybe: minden kézpontozasi esetet nem vehettem bele. Mésrészt a kihagyott csoportba tartozé
szabalyok nem mondat- és sz6vegszint( problémakat taglalnak, hanem a nyelvi jelek hierarchiajanak alsébb
fokaira vonatkoznak: vagyis itt adodott egy nyelvészetileg is indokolhato valasztévonal. Kutatas-modszertani
szempontbdl is célszerlinek latszott kihagyni ezeket: itt volt a legnehezebb biztositani a tollbamondasokat
iraté tanarok egységes eljarasat, tudniillik azt, hogy sehol ne segitsenek. A probamérésben még szerepelt
keltezést tartalmazé mondat, de nem sikerilt egységesen megoldani annak korllirasat, hogy mit irjanak
roviditve, mit szammal és mit betlivel. Mérlegelve ezeket a szempontokat ugy déntéttem, hogy az elsé négy,
gyakrabban eléfordulé kézpontozasi részteriletet mérem csak fel.

A mondatok kivalasztasakor egyértelmd volt, hogy terjedelmét és nehézségi fokat tekintve sem irathaté
mindenkivel ugyanaz a tollbamondas: a fels6ébb évfolyamokon tdbbet és nehezebbet lehet diktalni.
A negyedikesek négy mondatot irtak, és ez a kdvetkez6 két évfolyamon Ujabb négy-négy mondattal béviilt.
A 8., a10. és a 12. évfolyamok tanuldi ugyanazt a 12 mondatot irtak.

Mondatokat zaré irasjelek
1. A gyerekek kérték a nagyapat,’”’ hogy mondjon nekik valami j6 jatékot."’2

2. Te jo6 ég,"® hogy kerlilsz ide?'%4
3. Keérjlik,'%° sziveskedjék jelezni,'°® ha le kivan szallni!"
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Tagmondatok kozotti irasjelek

4. Teltek a hetek,'°® multak a hénapok.'%°
5. Te mit tennél,""° ha az 6 helyébe keriilnél?""
6. A nemesi cim 6réklédott:'? a nemesek fiai,’® unokai'™ is nemesek lettek.'®

Mondatrészek kdzotti irasjelek

7. A postas ujsagot'’® vagy levelet hozott?""”
8. Cs0sz0qi,'"® az éreg suszter'”® az ablak elétt (ilt."?°
9. Adok neked sok pénzt,’?" hat lovat'??> meg hintét.'??

Szovegbe ékelddést jelz6 irasjelek
10. Tavasszal,’?* mikor kikelnek a kiscsirkék,>> kevés még az ennivald.’?®

11. Ti mindnyéjan —"?" talan Kingat'?® és Bélat kivéve —'° ugyanazt tettétek volna.’°
12. ,"®'A magyartis tanulni kell,’*? még a szliletett magyarnak is'®3”13* -3 figyelmeztet Kodaly Zoltan.'¢

A mondatok forrasa Cs. Nagy Lajos Alapfoki helyesirasi gyakorlokényve volt (1997: 132—138). O a 8—14 éves
korosztaly érdekl6déséhez, szellemi fejlettségéhez igazodva allitotta 6ssze a példamondatokat. Csak egyet
valtoztattam meg, az eredeti igy szolt: Ti mindnyajan — talan Kangat és Bagolyt kivéve — ugyanazt tettétek
volna. A prébamérés tanulsagait figyelembe véve a meseszereplék nevét kicseréltem ismert személynevekre:
Kingara és Bélara. A gond az volt, hogy a tanulék egy része nem ismerte a Micimacké szerepl6it, tanari
magyarazatotigényelt, hogy ezek tulajdonnevek, ezért nem baglyot, hanem Bagolyt kell irni. A tanari segitséget
igényld helyeket igyekeztem kerulni, ezért jobbnak lattam a cserét.

Az elemzés soran a negyedikesek mondatait, amelyek hidfeladatként minden évfolyamon szerepeltek, azaz
k6zos hibahelyeket (itemeket) tartalmaztak, tobbszor felhasznaltam, mert altaluk valtak az — évfolyamonként
eltéré tollbamondasokban nyujtott — tanuléi teljesitmények 6sszehasonlithatova. A hatodikosok nyolc mondata
is hidfeladat volt a fels6bb évesek diktatumaiban, de ezeket nem hasznaltam fel az dsszehasonlitasra, mert
nagy valosziniséggel nem hoztak volna mas eredményt, mint a negyedikes mondatok, viszont a velUk végzett
O0sszehasonlitasokbol a negyedikesek kimaradtak volna.

Feltevéseim kozott szerepelt, hogy olvasas kdzben is rogzilhetnek a memdériaban az irasjel-hasznalati
szokdsok, ezért mindegyik korosztaly mondataiban volt olyan példa, amelyet még nem tanultak, de
olvasmanyaikban mar megfigyelhettek. Itt a tantervben meghatarozott helyesirasi készségszintet éppen csak
meghalado esetekre kell gondolni. A nyolcadikosok év eleji tollbamondasaban példaul szerepeltek idézést
tartalmazé mondatok, holott az idézés csak nyolcadikos tananyag. igy prébaltam felmérni, hogy mikddik-e az
irasjelezés elsajatitasaban az olvasas kdzbeni megfigyelés.

Arra, hogy csak egyértelmlien kdzpontozhatd hibahelyek szerepeljenek a tollbamondasban, szdndékosan
nem térekedtem, hiszen a tiszta nyelvtani esetek rendszerint nem életszerliek. A 2., a 6., a 8. és a 9. mondat
volt ilyen vitathato, ,nem tiszta példa”. A 2. mondat valdjaban két mondatként is felfoghato, sét a végeén
kérdgjellel és felkialtojellel egyittesen is irasjelezhetd. A 6. mondat kettéspontja helyettesithetd vesszbével, a
8. mondat értelmez8s szerkezete pedig felfoghaté kbzbevetésnek is, s igy joggal tehetb az éreg suszter utan
is vesszd. Hasonlo a helyzet a 9. mondatban: a meg hintot részt értelmezhetjik utélagos hozzatoldasként
is, és akkor indokolt el6tte a vessz8hasznalat. Az, hogy a tollbamondasok szévegét irasjelezve adtam oda a
pedagogusoknak, természetesen erésen befolyasolta a javitasukat (és a mondatok hangsulyozasan keresztul
a diakok helyesirasat is), mégis kivancsi voltam, mernek-e sajat belatdsuk szerint engedékenyen javitani,
legalabb az alsébb évfolyamokon, mernek-e vitat nyitni a nem egyértelmid esetekben — azaz vizsgaltam a
tanarok javitasi eljarasait is.
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A kdzpontozas tanitasa a 8. osztalyban befejezédik, ezen a teriileten a kdzépiskola Uj ismeretet nem hoz. Ez
indokolta, hogy a 10. és a 12. évfolyamosok ugyanazokat a mondatokat irtak, mint a nyolcadikosok.

A korpusz egységét és dsszehasonlithatosagat az biztositotta, hogy nem szabadon fogalmazott szévegeket
irattam. Az orszagos reprezentativ helyesiras-vizsgalatok tapasztalatai szerint is a tollbamondas
alkalmasabbnak tiinik a fogalmazasnal a még fejl6dd képességek mérésére. A 4-12. évfolyamos tanuldk
kbézpontozasa ezekben az években folyamatosan vésdédik be, és éri el a maximalis begyakorlottsag fokat.
Ez utdbbi mérésére mar a fogalmazas lesz a megfelel8bb, hiszen ekkor a kézpontozas mar eszkdzszinten
mikodik (v6. Orosz—Vidakovich 1988: 33—34). A mondatok tartalmilag azért nem fliggenek 6ssze, mert igy
egyszeribb volt az egyes évfolyamokon a kézpontozasi csoportok szerinti bovités.

A kutatasban részt vevo iskolak:

E6tvds Jozsef Foiskola Gyakorld Altalanos Iskolaja

Lukin Laszl6 Enek-Zenei Altalanos Iskola

Kiscsavolyi Altalanos Iskola

Kozponti Altalanos Iskola

Szentistvani Altalanos Iskola

Il. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola

Ujvéarosi Altalanos Iskola

Szent Laszl6 AMK Altalanos Iskolaja és Gimnaziuma
Magyarorszagi Németek AMK-ja Altalanos Iskolaja és Gimnaziuma
Bereczki Maté Kertészeti, Elelmiszeripari és Mez6gazdasagi-Gépészeti Szakképz6 Iskola
Jelky Andrés Szakképz6 Iskola és Nevelési Tanacsado

A tollbamondasokat a diakok nyelvtandran irtak, a megszokott koriimények kdzott. Arra kértem a tanarokat,
hogy a nehezebb mondatoknal se segitsenek, az él6beszédhez kdzelitd hangsullyal és hanglejtéssel
diktaljanak. Annyiszor olvassak fel a mondatokat, ahanyszor maskor is tennék (rendszerint haromszor), a
végén pedig hagyjanak idét a tanuldi énellenérzésre. Oralatogatoként igyekeztem minden diktalason jelen
lenni. A tanitokat, tanarokat a javitassal is megbiztam, egyrészt, mert ez nagymértékben kodnnyitette a
munkamat, és mérhetévé tette a javitasi gyakorlat iskolanként és tanaronként tapasztalhaté eltéréseit, valamint
az esetleges javitasi hibakat. Szinte minden kolléga megkérdezte, hogyan javitson, de erre vonatkozoan
semmilyen kérést nem fogalmaztam meg, azt mondtam, hogy a megszokott mdédon. Azt, hogy értékelik,
osztalyozzak-e a tollbamondasokat, a pedagdégusokra biztam, ezt a kutatasban nem hasznaltam fel.

A feldolgozaskor nem szlikitettem a mintat, mind a 3 214 tollbamondasnak az adatait kddoltuk és elemeztik
Borbély Zoltan kézépiskolai matematika—informatika szakos tanar (lll. Béla Gimnazium, Baja) segitségével,
az Excel, illetve az SPSS programot hasznalva.

A korpusz adatai és elemzési eljarasaik

A tollbamondasokkal birtokomba kertlt adatok a kovetkezdk:

— Elsédlegesek azok, amelyeket az adott mondatokkal mérni kivantam: példaul a mondatvégi irasjelek
kdzo6tt a mondatvégi kdzpontozas; a tagmondatok kdzotti irdsjeleknél a tagmondatok kézotti kdzpontozas
stb.
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— Masodlagos adatként azok az irasjelek szolgaltak, amelyek az elsédleges adatokon kivil el6fordulnak
még a tollbamondasban. Példaul a mondatokat zard irdsjelek csoportjaban a tagmondatok kdzotti
kézpontozas.

— A helyesirasi adatokat nem az irasjelezésben el&6forduld hibak jelentik.
— A javitas adatai a tollbamondasokat iraté pedagégusoktdl szarmaznak.

A tollbamondas kézpontozasi adatait megszamoztam 101-t6l 136-ig. Ezek a hibahelyek, az elemzés soran
tdbbszdr itemként emlitem Bket, és ezeket kis indexszamokkal jeldltem (lasd fenn), ahol a szamok mindig az
el6ttik Iévé helyre vonatkoznak.

A kodolas soran nemcsak azt vizsgaltuk, hogy egy adott helyen van-e hiba, hanem annak tipusat is jeloltik.
Ezzel a hibatipusok valtak mérhetévé. A kutatds jésagmutatéinak vizsgalata utan (objektivitas, validitas,
reliabilitas), az adatok elemzésekor leird statisztikakat és a részpopulaciok koézti matematikai statisztikai
eljarasokat alkalmaztunk. Tobbszor végeztink a tdbb részminta 6sszehasonlitasara varianciaanalizist és
t-probat.

Eredmények

A kutatas eredményeib8l ebben a tanulmanyban néhany érdekes vagy jellemzd adatot emelek ki. Azt
feltételeztem, hogy van Osszefliggés a helyesirasi és a kdzpontozasi készség kozott: aki jo helyesird, az jol
hasznalja az irasjeleket is, és forditva. Ennek igazolasara évfolyamonként vetettem O6ssze a kdzpontozasi
és a helyesirasi hibak szamat. Minden évfolyamon szignifikans kapcsolatot talaltam a helyesiras és a
kbézpontozas kozott (p < 0,01), az 1. tablazat azt mutatja, hogy erés korrelacié is van (v6. Nahalka 1996:
442). A negyedikeseknél kapott legalacsonyabb érték arra utal, hogy a nekik diktalt mondatok irasjelezése
nehezebb volt, mint a szdveg éaltalanos helyesirasa, de itt is erés dsszefliggést lathatunk.

1. tablazat
Korrelacio a helyesiras és a kbzpontozas k6zott
Korrelacio Koézpontozas
r 4. 6. 8. 10. 12.
. 0,54
()
c 6. - 0,65
o | s - - 0,74
>
[) 10. - - - 0,70
T
12. - - - - 0,71

A korabbi felmérések tapasztalatai szerint a kdzpontozasi hiba a leggyakrabban el&éfordulé helyesirasihiba-
tipus. Az 1. abra mutatja az eredményt, az egy hibalehetdségre jutd hibak szamat: mv a mondatvégi irasjelek
oszlopa, tk a tagmondatok kozétti irasjeleké, mk a mondatrészek kdzottieké, az sz pedig a szévegbe ékelédés
jelolését szolgaloké. Legtdbbet a szévegbe ékel6dés jeldlésében hibaztak a tanuldk, ennél jéval kevesebbet
vétettek a tagmondatok kozotti kdzpontozas szabdlyai ellen, még kevesebbet a mondatrészek kozotti
irasjelezésben, és a legkevesebb hibat a mondatvégi irasjelek hasznalataban ejtették.
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1. abra
Az egy hibalehet6ségre jutoé hibak szama dsszesen

Megvizsgaltam, hogy kimutathat6-e az a kétféle attitd, amellyel a bizonytalan helyesirasuak az irasjeleket
alkalmazzak: mindenhova tesznek, illetve bizonytalan helyeken inkabb elhagyjak 6ket. A @ irasjeles (a @
irasjel definicidja: olyan helyen allo irasjel, ahol a kdzpontozas nélkili irasmod a helyes) itemek negativ
korrelacidja azokkal a helyekkel, ahova kellett irasjelet tenni, igazolni latszik ezt a feltevést.

A 2. tablazat kiemelt helyein a negativ korrelaciok a nem megbizhaté itemeket mutatjak, vagyis azokat, ahol
az egyeébkeént jol teljesitd tanuldk hibaztak, és ahol a mashol sokat hibazoék jol teljesitettek.

2. tablazat
A hibahelyek és a tollbamondas egészének korrelacioja
A hibahely és a tollbamondas A hibahely és a tollbamondas
korrelacidja korrelacidja
r Item r
8. 10. 12. 8. 10. 12.

101 0,37 0,39 0,40 119 -0,17
102 0,14 0,14 0,14 120 0,20 0,20 0,19
103 0,06 0,06 0,06 121 0,42 0,44 0,45
104 0,13 0,13 0,13 122 -0,07 -0,08
105 0,37 0,39 0,38 123 0,17 0,17 0,18
106 0,43 0,45 0,47 124 0,50 0,53 0,54
107 0,27 0,28 0,27 125 0,39 0,42 0,43
108 0,47 0,49 0,50 126 0,13 0,13 0,14
109 0,10 0,10 0,09 127 0,26 0,25 0,25
110 0,45 0,48 0,49 128 0,09 0,09 0,08
111 0,38 0,40 0,40 129 0,27 0,26 0,26
112 0,17 0,17 0,17 130 0,13 0,13 0,13
113 0,43 0,45 0,46 131 0,43 0,40 0,40
114 0,07 0,08 0,07 132
115 0,20 0,21 0,21 133 -0,14
116 0,00 -0,02 -0,04 134 0,45 0,42 0,42
117 0,24 0,25 0,24 135 0,47 0,45 0,45
118 0,50 0,53 0,54 136 0,18 0,19 0,19
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Melyek voltak ezek a hibahelyek?

7. A postas tjsagot’® vagy levelet hozott?
8. Csoszogi, az 6reg suszter'’® az ablak elétt (ilt.
9. Adok neked sok pénzt, hat lovat'?> meg hintét.
10. ,A magyart is tanulni kell, még a sziiletett magyarnak is'>3” — figyelmeztet Kodaly Zoltan.

Szembedtld, hogy mind a négy helyen a @ irasjel a helyes, és a vessz8 vagy mas irasjel szamit rossznak.
Tulajdonképpen hiperkorrekt alakokrdl van szd, hiszen azok, akik a tollbamondasban az irasjelet kdveteld
itemeket jol oldottdk meg, ide is tettek irasjelet. Ezt a hibalehet6séget jellemzben a rossz helyesirasuak
kerulték el, vagyis azok, akik a helyesen irasjellel irandé helyeken nem hasznaltak irasjelet vagy rosszat
hasznaltak. Ugy latszik, valéban vannak, akik biztos, ami biztos, mindenhovéa tesznek irasjelet, és vannak,
akikre inkabb az irasjelek elhagyasa jellemzd a bizonytalan esetekben.

A kovetkeztetést csak nagyon ovatosan merem megfogalmazni, hiszen a tollbamondas egészével negativ
korrelaciét mutaté négy item kozil kettd, a 119-es és a 122-es, ahogy lattuk, kétféleképpen is kdzpontozhato.
Am ezeket az itemeket vessz6 nélkiili irasmoddal szerepeltettem a tanaroknak diktalasra atadott anyagban,
és ez nyilvanvaléan meghatarozta a hangsulyozasukat, azaz a tanuldk z6métél a vesszé nélkili irasmaéd lett
volna elvarhato.

A korabbi mérések szerint az évfolyamok elérehaladtaval nem mindig javul a tanuldk helyesirasa. Orosz Sandor
a fejlédést a kdzépiskola 2. évfolyamaig tudta kimutatni, mig a korilbelll harminc évvel késébbi eredmények
szerint a szignifikans javulas idészaka korabban zarul (Vidakovich—Cs. Czachesz 2001: 43). Vajon igaz ez
a kdzpontozasra is? A 3. tablazat tartalmazza az erre vonatkoz6 adatokat: év elején a nyolcadikosok és a
tizenkettedikesek teljesitménye még eltér egymastol, mig év végén mar hasonlé szinten all a kézpontozasuk;
de a tizedikesek mindkét idépontban jellemz8en gyengébbek naluk. Vagyis az én adataim szerint is mar a 10.
évfolyam el6tt lezarul a téretlenll szignifikans fejlédés id6szaka.

3. tablazat
Szignifikansan kiilénb6zé évfolyamok év elején és év végén (6sszes item)
Osszes item
Ev eleje Ev vége
Szignifikansan kiilonb6z6 Szignifikansan
Evf. N. évfolyamok Evf. N. kiilénb6z6 évf.
1 2 3 1 2
12. 267 9,22 - - 12. 188 8,49 -
8. 290 - 10,96 - 8. 279 9,04 -
10. 422 - - 11,86 10. 373 - 11,29

Az 4. tablazatban az irasjelezési hibak szamanak szignifikans csokkenése lathatd minden évfolyamon
(p < 0,05), tehat az iskolai oktatas nem eredménytelen: hatasara az év eleje és a vége kdzott csdkken a
kdézpontozasi hibak szama.
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4. tablazat
Hibaszamok atlaga év elején és év végén (6sszes item)
3 Atlagos hibaszam az dsszes itemben Szignifikancia
Evfolyam N
év elején év végén P
4. 237 1,59 1,35 0,01
6. 234 4,68 4,01 0,00
8. 206 10,89 8,74 0,00
10. 237 12211 11,19 0,00
12. 94 8,48 719 0,00
4-12. 1008 7,32 6,34 0,00

Az iskolatipusok eredményeit 10. és 12. évfolyamon vetettem dssze. A 10. évfolyamon még mind a harom
iskolatipus megtalalhaté: gimnazium, szakkdzépiskola és szakképzd is, ezért el6szor varianciaanalizist
végeztem, csak az év eleji adatokat nézve, ez ugyanis a tanulok régzilt tudasa. Elegendd volt az 9sszes itemet
vizsgalni, hiszen ezen az évfolyamon az 6sszes mondatot megirtak; ezutan az egymastdl szignifikansan eltéré
csoportokat Tukey B probaval allapitottam meg (5. téblazat). Az eredmény: a gimnaziumba jardk jellemzéen
jobban teljesitettek, mint a szakkdzépiskolai tanuldk, akik viszont jellemzéen jobbak voltak a szakképz&k
diakjainal.

5. tablazat

Az iskolatipusok rangsora (10. évfolyam)

10. évfolyam

Ev eleje
Ossszes item
Szignifikansan eltéré csoportok
Iskolatipus N
1 2 3
Gimnazium 107 8,41
Szakkozép 163 11,78
Szakképzd 150 14,58
p 0,00

A 12. évfolyam év eleji adataindl paros t-probat néztem, hiszen itt szakképzdiskolasok mar nincsenek. Szintén
csak az Osszes itemet vizsgaltam (6. tablazat). A két iskolatipus hibaszamainak szérasa nem jellemzéen tér
el, de a hibaszdmok atlagaban jobbak a gimnazistédk a szakkdzépiskolasoknal.

49



Anyanyelv-pedagégia I. évfolyam, 2008/3-4.

6. tablazat
Hibaszamok iskolatipusonként a 12. évfolyamon
12. évfolyam
Ev eleje
Osszes item
Iskolatipus N Hibaszamok
atlaga szoérasa
Szakkozépiskola 133 10,29 2,83
Gimnazium 113 7,62 2,92
Osszesen 246 - -
p 0,00 0,64

A lanyok precizebbek, huzamosabb ideig képesek koncentralni, ezért kdzpontozasuk is jobb, mint a fiuké.
A 7. tablazatbdl l1athatd, hogy a fiuk és a lanyok hibaszamainak atlaga mind az 6t évfolyamon szignifikansan
eltér (p < 0,01): a lanyok kevesebb kézpontozasi hibaval irnak, és mivel korabban erds korrelaciot talaltunk a
helyesiras és a kdzpontozas kdzétt, ez alapjan az az allitas is megfogalmazhatd, hogy a helyesirasuk is jobb
a fiukénal.

7. tablazat
Hibaszamok atlaga nemenként és évfolyamonként
Hibaszamok atlaga
) Ev eleje Ev vége
Evf.
Fia Lany o] Fia Lany p

4, 1,97 1,25 0,00 1,75 1,07 0,00

6. 5,21 3,92 0,00 5,05 3,92 0,00

8. 12,67 8,75 0,00 10,58 7,02 0,00
10. 12,31 9,44 0,00 11,46 7,85 0,00
12. 9,27 7,40 0,00 8,80 6,24 0,00

Vajon a kdzpontozas egyes terlleteinek elsajatitasa azonos kognitiv képességeket igényel, vagy vannak
kénnyebben és nehezebben megtanulhatd irasjelezési szabalyok? A hibahelyek nehézségi indexét kellett
ehhez kiszamolni, majd a legkdnnyebb és a legnehezebb itemek kivalogatasaval, elemzésével vizsgaltam
meg a hipotézis allitasait: a mellettiik sz6l6 érveket + jellel lattam el, az elleniik sz6ldkat — jellel. A hipotézis a
kovetkezé volt: az egyes irasjelezési helyek nem egyforma nehézségiiek, vannak kénnyebben és nehezebben
megtanulhaté szabalyok. Az alhipotézisek pedig: 1. A helyesirasi szabalyzat 247. c) pontja nehezen
megtanulhaté: ,Ha az azonos szerepl mondatrészek kdzott kdtdszé van, ez elé vessz6t teszink, kivéve az
és, s, meg, vagy kotészokat.” Ezt jellemzben sokan el fogjak rontani. 2. Az idézet irasa nehéz, nagyon sokan
fogjak elrontani. 3. A kettéspont él6beszédben nehezen érzékeltethetd, és helyesirasi vétség nélkil gyakran
vesszdvel helyettesithetd. A kettéspont irasat eltéveszték rendszerint vessz6t tesznek helyette.

Az 1. alhipotézisben szerepl6 szabalyt hatodikban tanuljak a gyerekek. Az ide tartozé hibahelyek kézil a 116-
os kerllt be a nehezek kézé, de csak negyedikben (+), hatodikban mar év elején sem (-). Ez arra utal, hogy
ezt a hibahelyet korai volt negyedikben diktalni. A 122-es hibahelyet csak a 8—12. évfolyamosok irtak, és nem
talaltak nehéznek (—). Azaz ezt a szabalyt elfogadhaté sikerrel meg tudjuk tanitani, az alhipotézis megdélt.

Az idézet irdsardl szolé 2. alhipotézist érdemes lett volna tovabb bontani. Az idézdjel hasznalatat mar a
szabaly megtanulasa el6tt is ismerik a gyerekek, nyolcadikban — év elején sincs az 6t legnehezebb item
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kozott — nem okoz gondot, de 10—12. év elején Ujra a nehéz hibahelyek kéz6tt talaljuk, vagyis nem sikerul
készségszintlveé tenni. A tanév soran gyakoroljak a gyerekek, év végére megy is, de a kdvetkezd tanév elején
Ujra problémat jelent. A gondolatjellel ugyanez a helyzet: irasat nyolcadikban megtanuljak, de a felsébb
évfolyamokon év elején mar nem megy, szintén nem valik biztossa a hasznalata. Az idézett mondat végén
|évé irasjel is problematikus, hiaba a latszat, hogy a 10. évfolyamon nem szerepel a nehezek kdzott. Az idézés
irasanak harom helyére (idézéjel, gondolatjel, idézett mondat zérasa) kapott adatok alapjan az alhipotézist
igazoltnak tekintettem.

A kettéspont (112-es hibahely) alhipotézise ugyancsak megallja a helyét: vessz6t irnak helyette. Hasznalatarol
elmondhatd, hogy kiveszni latszik a fiatalok irasgyakorlatabdl. Hipotézist nem fogalmaztam réla, de ugyanilyen
helyzetben van a kozbeékelés jelzésére hasznalhaté gondolatjel is (127-129-es hibahelyek): a diakok
irasaban ezt is kiszoritja a vessz8. Sem a kettéspont, sem a gondolatjel hasznalatat nem sikerul hatékonyan
megtanitanunk. Véleményem szerint, ha a felmérésben szerepelt volna pontosvesszd, annak kapcsan is ezt
allapithattuk volna meg, am adataink nincsenek ra. Osszefoglalva: az 1. alhipotézis megdélt, a masik kettd
igazolddott.

Feltételeztem, hogy a kdzpontozas elsajatitasaban nagy szerepet jatszik az olvasas kdzbeni megfigyelés,
megfigyeltetés. Egyes szembetlindbb irasjelezésii helyeken a tanuldék mar a tanitast megel6zéen is ismerik a
helyes irasmoddot. llyennek véltem példaul az idézet irasat.

A hipotézis mellett és ellen is vannak adatok. A hibahelyek, amelyek irasa alatamasztotta a szabalytanulast
megel6z6 megfigyelés hatékonysagat, a kdvetkezék: 104, 131-134. Es amelyek elvetik: 112, 118, 124-125,
135. A 116-0s hibahely negyedikben még elveti, hatodikban mar alatamasztja. Ez ismét arra utal, hogy nem
volt szerencsés a negyedikeseknek is lediktalni a mondatot, a kdzpontozasa feltlmulta a képességeiket; de a
hipotézis szempontjabdl a hatodikosok év eleji tapasztalata, miszerint nem nehéz az irasa, tdmogato6 érvnek
szamit. Harom tamogato érv all szemben négy, a hipotézis elvetésére sarkalldval; igy nem éllja meg a helyét,
am az adatok mégis arra mutatnak, hogy van szerepe a kdzpontozas elsajatitasaban a megfigyelésnek, a
megbeszélésnek, a gondos el6készitésnek, de ezt nem hasznaljuk ki megfeleléen. Van lehetéség a tanarok
gyakorlatan, modszerein pozitiv irdnyban valtoztatni.

Kivancsi voltam arra is, hogyan javitjak a tanarok a kdzpontozasi hibakat. A kutatas ezen részének ismertetése
kilon tanulmany targya lehetne, igy most csak egy adatot mutatok be. A kdzpontozas javitasi hibait két
csoportba soroltam:

a) nem javitott hibak (észre nem vett hibak),
b) rosszul javitott hibak.

Ezeket 6sszeszamoltam és kifejeztem a 3214 tollbamondasban lehetséges maximalis kdzpontozasi hibaszam
szazalékaban. A 8. tdblazat mutatja, hogy a tanari javitasi hibak zéme az észre nem vett hibakbol adodik.

8. tablazat
A javitasi hibak tipusai
N %
Osszes hibalehetéség 84876 100,0
Nem javitott hibak 1202 1,4
Rosszul javitott hibak 124 0,1

Osszefoglaléan megallapithatjuk: a részletezé, feltard jellegii kutatas alkalmaval az empirikus adatokon tul,
a pedagogiai dokumentumok vizsgalata soran megfogalmazott kdvetkeztetésekkel egyezéen az derilt ki,
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hogy a kdzpontozas csak helyesirasi tudnivaléként nem sajatithatd el hatékonyan, szlikség van az anyanyelvi
nevelés egyeb terlletein is a megfigyelésre, az elemzésre, a kdvetkezetes, tervszeri tanari munkara.

Kérdoivek és interjuk

A tollbamondasokat iraté tanarokat egy kérddiv kitdltésére is megkértem, amelyben az irasjelek oktatasaral,
annak eljarasairdl, hatékonysagarol, a raforditott idérél és a javitasi gyakorlatukrol kérdeztem &ket.
A tanaroknak csak kisebbik része van tisztaban a kdzpontozas tanitdsanak az anyanyelvi nevelés egészét
athat6 feladatrendszerével, ennek ellenére nagy részik, igaz, csak nyelvtani és helyesirasi ismeretként,
de rendszerszerlien, koncepcidzusan tanitja. Mindannyian ugy latjak, hogy a kdzpontozas tanitasa az
oOraszam csOkkenésével hattérbe szorult. Az irasjelezés tanitasanak két gondjara is fény derilt. 1. A hibak
javitasa sem iskolaszakaszonként, sem tanaronként nem mutat egységes, kovetkezetes gyakorlatot.
A moddszertanoktatasunk egyik hianyossaganak vélem, hogy a tanuldk irasbeli munkainak javitdsara nem
készitjik fel kelloképpen a pedagogusijeldlteket. 2. A kbzpontozas-tanitas viszonylagos eredménytelenségének
okat a tanarok sajat praxisukban nem keresik, t6luk fliggetlen problémakra vezetik vissza. A sikertelenség oka
nem csak a pedagégusok gyakorlataban rejlik, am azon is lehet javitani.

Végul tapasztalt (t6bb iskolafokon is gyakorlatot szerzett, idésebb) magyartanarokat igyekeztem rabirni
a magyar- és helyesiras-tanitdsunkban utébbi idében bekdvetkezett valtozasok atgondolasara, ezek
kovetkezményeinek elemzésére. Egy elére megfogalmazott kérdéssor mentén zajld (iranyitott) beszélgetés
(interju) alkalmaval az irasjelezés tanitasardl is kérdeztem 6ket. Javaslataim ésszhangban vannak az altaluk is
megfogalmazottakkal. Sziikséges a magyar nyelv és irodalom targy oktatasara egységes, modern szemléletd,
a ma kihivasaira is reagalni képes mddszertan kidolgozasa és bevezetése, mind a pedagdgusképzésben,
mind — tovabbképzések utjan — a gyakorlatban. Az e targyu tovabbképzéseket népszerisiteni kell, és
értékelni, ha valaki szeretné a munkajat jobban, eredményesebben végezni. A mddszertanban szerepelnie
kellene egy, a kdzpontozas interdiszciplinaritasarol széld résznek, amely felhivna a figyelmet arra is,
hogy csupan a helyesiras-oktatas részeként tanitva az irasjeleket, nem vezet, nem vezethet, megfelel§
eredményre. A tankdnyvek szerz8inek az anyanyelvi nevelés minden témajat kisérve szerepeltetnilk kellene
az irasjelezés megfigyelését, megtanulasat szolgald feladatokat, és a megszerzett kdzpontozasi ismeretek
gondosabb szintetizalasara is sziikség van. A pedagogusoknak el kellene végeztetnilik ezeket a feladatokat a
tanitvanyaikkal, nem pedig id6hianyra hivatkozva kihagyni éket.

A megujulést szolgald valtoztatds nem odazhato el, mert jelenleg azok a szévegek, amelyek kihasznaljak a
grammatikailag megfelel6en alkalmazott kdzpontozas altal nyujtott lehetéségeket, a napi gyakorlattol tavol
allnak. A didkok nagy része nem tanul meg kommunikativ értéket tulajdonitani az irasjeleknek. ,Ismét azt
latjuk, hogy az iskola igen kevés explicit szabalytanulas, -értelmezés és gyakorlas utan adottnak veszi, hogy a
diakok értelmezni tudjak ezeket az Uzeneteket” (Molnar 2006: 56), mikdzben ezt a tanuldk kdzpontozasa nem
tamasztja ala (itt kdvetik el a legtébb helyesirasi hibat).

Osszegzés, kitekintés

Munkam szintézise reményeim szerint kbzelebb visz az irdsjelezés dsszetett tevékenységének megértéséhez,
és a kbzpontozas tanitasanak fejlesztését is elémozditja azért, hogy az interpunkcio valtozatos és kifejezd
hasznalata az értelmileg és érzelmileg egyarant arnyalt kézlésmodnak hatékonyan funkcionald eszkoze
maradhasson.

A tollbamondasos felmérés hatranyainak ismeretében — a mar nem fejl6d6 készségek tanulmanyozasara
(@ maximalis gyakorlottsag megallapitasara) alkalmasabb a fogalmazas, a szabadon irott szdveg
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(Orosz—-Vidakovich 1988) — féiskolai hallgatok és gyakorlé pedagogusok (taniték és évodapedagdgusok)
szbvegeinek vizsgalataba magam is belefogtam, mert nagyrészt t61Uk fugg, hogy a jové nemzedéke hogyan
fog kézpontozni. Elkezdtiink egy kisérletet is a Bajai Eétvds Jozsef Fdiskola Gyakorlé Altalanos Iskolajaban,
Ferencz lldik6 segitségével nyolcadik osztalyban, amelynek célja az eredményesebb irasjelezés-oktatas
modszereinek kimunkalasa. A megkezdett kutatast ily modon is folytatni szeretnénk.
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Bakonyiné Kovacs, Bea
Punctuation at school

The various and expressive use of punctuation marks is an important device for us to express
subtle sensible and emotional differences. Moreover, they play a crucial role in disambiguation.
The study investigates our awareness of punctuation, and whether our consciousness in written
communication improves with the appropriate use of punctuation marks. The paper reports the
results of a survey carried out among students in their fourth, sixth, eighth and tenth grade in
a school in Baja, Hungary. It has been found that the majority of the students do not ascribe
communicative value to the grammatical use of punctuation marks. Certain punctuation marks
(e.g., dash, colon and semicolon) are fading away from the writing of the students, whereas others
(e.g., comma, full stop, question mark and exclamation mark) are less in danger. The methodology
of teaching punctuation is discussed, too.
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