Anyanyelv-pedagégia Il. évfolyam, 2009/1.

DOI: 10.21030/anyp.2009.1.5

Kugler Néra

Funkcionalis grammatikai gyakorlatok a 9-12. évfolyam szamara

A jelen iras egy olyan magyartanari miihely segédanyagaként sziiletett meg, amely a funkcionalis
szemléletli grammatikatanitast allitotta a figyelem kozéppontjaba. Két részbdl all: egy elméleti
bevezetdébdl és egy gyakorlati feladatsorbdél. Az elméleti rész roviden és altalanosan mutatja
be a funkcionalis nyelvszemlélet alapelveit, majd egy-egy illusztracié segitségével szemlélteti
a funkcionalis-kognitiv nyelvleiras néhany lényeges tételét a nyelv perspektivikus és ikonikus
természetérél. A gyakorlati rész a tanérai feldolgozds szamara eldkészitve, tematikus
elrendezésben mutatja be a funkcionalis szemléletli gyakorlatokat. A két szerkezeti egységet a
funkcionalis nyelvszemlélet és az iskolai gyakorlat kozotti viszonyra vonatkozo kérdések felvetése
kapcsolja 6ssze.

A funkcionalis szemléletroél altalaban

A funkciondlis nyelvszemlélet egyik alapelve, hogy a nyelv nem értelmezhet6 a beszél6tdl fuggetlendl [étezd
jelenségként. A nyelv két legaltalanosabb funkcidja a kommunikacios és a kognitiv funkcio. Megnyilatkozasaink
valamilyen tudast valamilyen néz6pontbdl tesznek hozzaférhetévé valamilyen modon, valamilyen formaban.
A nyelvben a jelentés és a funkcid nincs eleve adva, deduktiv médon az elemekbdl, a szabalyokbol nem
vezethet le, hanem meghatarozott szituacidoban a nyelvi mikddés soran jon Iétre. Tehat a nyelv nem statikus
elem- és szabalykészlet, hanem mikddés, funkcionalas (Tolcsvai 2005). Ezért irja azt Halliday, hogy a
grammatika inkabb a valasztas és a lehetdségek grammatikaja, mint a szabalyoké (Halliday 1978: 4), a nyelv
pedig — természete szerint — kontextualizalt és rendezett hangzas (sound, organized noise), amely el6feltételezi
a szubsztanciat (fonikus szubsztancia), a format (a grammatikat és a lexikat), valamint a szituaciot. Az utébbi
nem nyelvi faktorokkal kapcsolodik 6ssze (Halliday—Maclntosh 1966: 4) (lasd még lejjebb: metafunkcionalis
hipotézis, tényezdk, input).

A nyelvtan kdzremikodik abban a megértési folyamatban, amely akkor zajlik, amikor a verbdlis interakcio révén
az emberek kommunikalnak egymassal. A nyelvtan ilyen értelmezése diskurzusnyelvtanna valo kiterjesztést
kivan (Hannay—Bolkestein 1998: VII). Nemcsak arra kell magyarazatot adni, hogyan lesz a nyelvi egységekbdl
koherens szdveg, hanem olyan diskurzusfaktorokat is be kell vonni a nyelvtanba, amelyek hatassal vannak a
mondatok belsd szerkezetére (a beszél6 néz8pontja, szandéka a partner figyelmének iranyitasara stb.).

A szilkebb értelemben vett nyelvtan a nyelv legabsztraktabb, szimbolikus kédolasi rendszere. Minden nyelvi
elem a teljes nyelvi rendszerben betdltétt funkcidjahoz viszonyitva értelmezhetd, ezek a funkcidk organikus
funkciok: csak a nyelvtani rendszer egésze képes reprezentalni a nyelv szemantikai kodjat (Halliday 1994: xxxi,
Tolcsvai 2005). A szemantika és a grammatika kdzotti viszony realizacids természet(i: a kifejezés (wording
'szavakba 6ntés’) kddolja a jelentést. Ebben a folyamatban a nyelvtani kddolas szintjehez a metafunkcionalis
input (ideacios, interperszonalis és textualis komponensek koré szervez6dé jelentés) és a szavakba ontés,
az output fel6l kozelithetink. A grammatika és a szemantika kozo6tt tehat nincsen éles hatar, minden
részrendszer (lexikon, morfologia, szintaxis) szimbolikus szerkezetek 6sszefliggd tartomanyat, kontinuumat
alkotja (Langacker 1987: 2, idézi Tolcsvai 1996).
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A funkcionalis kognitiv nyelvtan alapelvei k6zé tartozik az is, hogy ez a fajta kédolas, a szemantikai kod, illetve
a szemantikai szerkezet nem univerzalis, hanem nagymértékben nyelvspecifikus (Langacker 1987: 2, idézi
Tolcsvai 1996, 2001: 44 kk.), ez a megkozelités univerzalisnak a nyelvi mikodéssel kapcsolatban 1évé kognitiv
képességek (az észlelés, feldolgozas, el6hivas stb.) jellemzéit tartja, nem magat a nyelvtant.

Husztraciok

Egy morfoldégiai példa funkcionalis elemzése

Az olaszban és a magyarban is van a kérésnek (SZ = részrendszer) egy sajatos tipusa a kicsinyit6 (diminutiv)
forma hasznalataval (X = morfoldgiai szabaly, forma):

(1) Tudnal adni / adnal nekem egy darabka sutit?

Az SZ rendszerben (= a magyar kérésben) tehat az X kicsinyitd forma (és természetesen a -na madjeles
forma, valamint a kérdé mondatfajta) magaval vonja a kozvetettséget (indirekt beszédaktus), a fiktivitas,
szerénykedés (pragmatikai) jeloltségét, kodolasat (A = aktivitas). X-nek elsédleges és masodlagos funkcioi is
vannak: szerepe, hogy enyhitse a kérést, udvariasabba tegye azaltal, hogy gyengiti a cimzett kotelezettségeét,
kénnyebbé tegye az elfogadasat, és/vagy csokkentse az ,arc” vagy ,homlokzat” (face, Goffman 1981)
sérllésének kockazatat, ha visszautasitjak a kérést. A kicsinyité képzéhoz rendelheté ,szabaly” (N-kA = ’kis
N’, ahol N a fénévi t6), nem az egyetlen ,szabaly”, a funkciénak megfelel forma nincs eleve meghatarozva, a
beszél6 még ebben az egyszer( és szokvanyos helyzetben is kreativan cselekszik. Ha a képz&ére vonatkozé
szabalyt a metafunkcionalis inputra valo tekintet nélkll alkalmazna a partner, akkor egy kis darab siteményt
nyujtana at (ennek természetesen meg is van a kockazata), a partnerek (kommunikaciés kompetenciajuk
révén) azonban képesek és altalaban hajlanddk a szandéknak megfeleléen értelmezni a fenti kérést.

Nagyon altalanosan tehat egy X morfoldgiai szabalynak tulajdonitunk F funkciét egy SZ szisztémaban ([rész]
rendszerben), ha X rendelkezik A aktivitassal, amely hozzajarul F-hez, és kdzrem(kédik F megvaldsulasaban
(Dressler 1995).

Példak a nyelv perspektivikus természetére

Az alabbi néhany példaval azt lehet bemutatni, hogy a megnyilatkozéas soran mindig egy megértett,
megkonstrualt szituacié nyelvi formaba ontése torténik, és ez a folyamat nem fliggetlenithetd a beszél6tél,
a beszél6 nézbpontjatdl, illetve attdl, hogyan akarja a beszélé a partner figyelmét iranyitani (Tomasello
2002, Tolcsvai 2001: 125—7, Tatrai 2005). Az un. szituativ igék (jén — megy, hoz — visz stb.) megvalasztasa a
deiktikus centrumtol (referencialis kdzponttol), a (2) és (3) mondatokban a beszélé helyzetétél fligg: a jon ige
azt képviseli, hogy a mozgas felé tart, a megy a masik iranyt reprezentalja.

(2) Otto Pestre jon.

(3) Ottd Pestre megy.
A (4) és az (5) azt is mutatja, hogy a beszél§ mas-mas szakaszban konceptualizalja az eseményt (az eltéré
helyzet és néz6pont kdvetkeztében), tehat a (4) esetében a palackrdl tudjuk, hogy eleve Ures volt, am az eltérd

szakaszban valo konstrualasnak az a kdvetkezménye, hogy az (5) mondatbol nem valik hozzaférhetévé, hogy
mikor is Urllt ki a palack, csak az biztos, hogy X. megérkezésekor mar Ures volt.

(4) X. Uresen vitte a palackot Y.-nak.

(5) X. Uresen hozta a palackot Y.-nak.
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A (6) és a (7) kulonbségét az adja, hogy a beszélé a figyelem elbéterébe a szituacid mas-mas szerepldjét
helyezi: a (6)-ban Ottd, a (7)-ben Olga van a figyelem kézéppontjaban.

(6) Otté odament Olgahoz.
(7) Olgahoz odament Otté.

A fenti példak latvanyosan szemlélietik a nézépont mikddését, de a megfigyelés altalanosithatd: mindig
valamilyen néz6pontbdl ragadunk meg egy szituaciot, és azért ontjik egy bizonyos formaba, mert épp ugy
akarjuk tudasunkat masok szamara hozzaférhetévé tenni. A forma megvalasztasa természetesen nem mindig
reflektalt, tudatos folyamat, ebben a begyakorlottsagnak és sok mas tényezdnek is szerepe van.

Példak a nyelv ikonikus természetére

A nyelv alapvetéen nem dnkényes, hanem motivalt rendszer. A strukturalis szemlélet( leirasok a motivaltsag
érvényét tobbnyire az onomatopoetikus kifejezésekre (féleg a hangutanzas jelenségére) szlkitik le, a
funkcionalis szemlélet azonban a funkcié és a forma szimbolikus viszonyat 5Gnmagaban egyfajta motivaltsagnak
tartja. Nemcsak a hangzasbeli hasonlésagot tekinti az ikonicitds megnyilvanulasanak, hanem azt is, ha példaul
egy esemeény észlelésének, megértésének a szerkezete és a nyelvi forma kézott mutatkozik meg valamiféle
hasonlosag (Croft 2003: 102). Tehat példaul azt is, ha egy térténetet az események idérendjében mesélink
el, vagyis a mondatok elrendezése, egymasutanja megfelel az esemény idébeli szerkezetének, az egymasra
kdvetkezésnek.

A szérend, a kdzelség és a tavolsag is jelentéseket hordoz. Nem dnkényes példaul a jelz6s szerkezet szérendje
sem, ebben t6bb jelzd esetén a fnévhez legkdzelebb a szemantikailag leginkabb relevans jelz6 all (vo. a (8)
és a (9) szerkezetet).

(8) harom nagy lila gimnasztikai labda

(9) *lila nagy gimnasztikai harom labda; *harom gimnasztikai nagy lila labda; stb.

A morfémaszerkezetben a t6h6z legkdzelebb a képzd talalhatd, mivel a fogalmi jelentés szempontjabol
az a leginkabb relevans, hiszen a fogalmi (vagy deskriptiv) jelentést — a toldalékok koézll — a képz6é tudja
megvaltoztatni.

Ikonikus megoldas a fenti értelemben az is, hogy az alapeset jeldletlen, és az ettdl valo eltérés a nyelvileg
jeldlt, tehat ami szemantikailag 6sszetettebb, az szerkezetileg is komplexebb.
(10

) Megértettem.

(11) Nem értettem meg.
)
)

(12
(13

bator — batortalan
gyava — *gyavatlan
A fenti példak azt mutatjak, hogy a semleges allitd mondat az alapeset, ez a jeléletlenebb (10), mig a tagadas a

jeldltebb (11), ezt jelzi az igekdtd elvalasa (az allitas érvényének a felfliggesztését vagy korlatozasat ikonikusan
az ige hangsulyvesztése, az igekoté elvalasa jeldli) (vo. Imrényi 2008: 213).

A melléknévi alapu fosztoképzds szarmazékokat vizsgalva is azt lehet megfigyelni, hogy a pozitiv az alapeset
(a jeldletlen), a negativat abbdl képezzik (12), és nem forditva (13).
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A funkcionalis nyelvvizsgalat érvényesitésének problémaja az iskolai gyakorlatban

A funkciok sokasagabdl kiindulva nehéz feladatta valik az elemi formak rendszerének bemutatasa, ezért
az iskolai nyelvtanok altalaban az elemekbdl indulnak ki, és azok funkcionalis jellemz6it mutatjak be a
zart struktarabol kitekintve. Altaldban nincs teoretikus megalapozas a funkcidk bemutatdsa mogétt, igy
a funkcionalizmus mddszeresen nem érvényesul a tankdnyvekben.

A tévesen funkcionalis szemléletlinek nevezett, valdjdban hagyomanyos vagy strukturalis szemléletl
munkakban a funkcionadlis elemzés altalaban kimerill abban, hogy a statikusan vazolt elemkészletet és
szabalyokat nagyobb nyelvi egységekben vagy azokban mikddve is bemutatjak. A kicsinyité képz&s szavak
megfigyelésére példaul mondatnyi vagy nagyobb kontextust adnak, és ebben figyeltetik meg a morféma
szerepét. Ez nagyon hasznos gyakorlat. Ha azonban az egész nyelvi rendszer bemutatasa nem a fenti elvek
szerint zajlik, a nyelvet nem mint mikodést, nem mint 6sszekapcsolddo lehetéségek és viszonyok haldozatat
mutatjuk be, akkor leirunk vagy medgdfigyeltetlink bizonyos funkcidkat anélkil, hogy az egész vizsgalatunk
funkcionalis szemléletl lenne.

A funkcionalis szemléletl nyelvtantanitas fenti elvei 6sszhangban vannak a konstruktivista pedagdgiaval.
A funkcionalis nyelvszemlélet és a metodoldgia oldalardl a konstruktivizmus erdsithetné egymast, és pozitiv
valtozasokat indukalhatna a kdzoktatasban.

Megjegyzés a gyakorlatsorokhoz

Az alabbi gyakorlatsorok egy moddszertani kisérlet keretében kerlltek egymas mellé. Célunk annak
megfigyelése, hogy a tanarok és a diakok hogyan fogadjak az ilyen tipusu feladatokat. A tanulasi-tanitasi
folyamat természetes menetében ezek a gyakorlatok kilénb6zé tematikus egységekhez kapcsolédnanak,
nem ebben az elrendezésben allnanak.

A gyakorlatsorok oratervezetté alakitva

Gyakorlatok az ige grammatikajanak témakorében

(;:gl?c) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
I. A tanar a diakok segitségét kéri ebben a Tajékoztatas, motivalas.

maddszertani kisérletben, amelynek legfébb, altalanos
célja a grammatikatanitas korszerisitése, kozvetlen
célja pedig néhany feladattipus kiprobalasa.

01
Tanari kozlés.

II. Olyan jelenségekkel foglalkozunk ezen az éran,
amelyek kapcsolddnak az ige jelentéséhez, nyelvtani
viselkedéséhez.
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1dé

(perc) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
1. 1d8viszonyité jelentés idjel nélkiil A diakok minden feladatot megkapnak
a) Az alabbi igék a jelen idére vonatkoznak (zéro fénymasolatban, ezen a munkalapon dolgoznak.
id6jel van bennUk). Probaljatok ki, milyen az idével, a
megjel6lt esemény lezajlasaval 6sszefliggl jelentései | a—b) Cél az ige id6viszonyito jelentésének
vannak még ezeknek az igéknek! Foglaljatok 6ssze (az aspektus és az akciomindség), a fébb
eredményeiteket, és jeldljétek + vagy — jelekkel az komponenseinek felismerése induktiv modon. A
alabbi tablazatban! didkoktol nem varjuk az aspektualitas alkategoéridinak
A tablazat tdresen hagyott oszlopaiba irhattok ujabb, megnevezését, hagyjuk, hogy a folyamatos-
az esemény idejével 6sszefluiggb jelentést, sét befejezett oppoziciot kialakitsak, hasznaljak
ndvelhetitek is az oszlopok szamat. gyakorlati tudasuk alapjan, de még ennek
lezarult pillanatnyi megnevezését sem varjuk el. Teljes mértékben
esemény, (pl. az implicit, gyakorlati tudasra és a megfigyelések
hatara van megszakithatosag: | |alapjan a természetes kategorizalasra szamitunk.
abbahagyhato és Erdemes a szavak altal jelélt eseményeket csak
folytathat6-e egy az esemény id6beli lefolydsa szempontjabdl
esemenykent; vizsgalni és késobb kitérni arra, ez hogyan modosul
dinamikus, azaz kildnbdzé kdrnyezetben (pl. a hangsuly és a szérend
akcijellegli vagy megvaltoztatasaval, hatravetett igekotével, hatarozott
statlku§, azaz targgyal).
1-10 allapotjellegi;
eredményes .
bevégzddés) A munkaforma lehet egyéni, par- vagy csoportmunka
figyel i 3 is. Ha nem egyéni, akkor a par vagy a csoport
megbeszéli a megoldasokat, T segiti a felmerilé
kimegy + - problémak tisztazasat (mit jelent az, hogy
olvas - - eredménnyel jar 'eredményesen bevégzddik').
megtalal + -
megir + -
biccent + +
osszeszed + -
tud (sielni) - -
kiolvas + -
(valamit)
beken + -
(valamit
valamivel)
megcsillan + +
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palcikaemberkékkel, ebben is jeldlni kell valahogy az
id6t: ezt diakok rendszerint szaggatott vonallal, nyillal stb.
oldjak meg.]

(;g?c) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer

b) Beszéljétek meg, mit arul el a tablazat! Mely jelentések | kgzpg megbeszélés.

férnek 6ssze, melyek nem tarsulnak egymassal? A cél az 8sszefiiggések felismerése, példaul: a
pillanatnyi mindig hatarpontos, a nem hatarpontos
sosem pillanatnyi, azaz id6tartamot feltételez az
esemeény; a hatarpontos esemény lehet pillanatnyi és
idétartamot feltételezd is.

¢) Milyen cselekvés elézi meg a megir és a megtalal igék

altal jelolt eseményt? c—d) K6zds megbeszélés.
A fazisigék eseményszerkezetét tudatositjuk (anélkdil,

[A megirta eléz6 fazisat az ir, a megtalalta el6z6 fazisat a | hogy igy megneveznénk Sket). Ertékes megfigyelés

keres, kutat stb. igék reprezentalhatjak.] lehet, hogy a befejezett igék a végpontot jeldlik (amikor
a cselekvés eredményesen bevégzddik), de id6tartam
kapcsoloédik hozzajuk, ennek a végpont elétti fazisat
vagy a téige (ir) vagy egy masik t& (pl. keres) tudja
reprezentalni.

d) Rajzoljatok le egyszerii, szimbolikus megoldassal a

c)-beli dsszetett eseményeket! A konceptus megragadasat segiti az abrazolas.
Egyéni munka, k6z6s megbeszélés egy vallalkozé diak

o————o —————— ° tablai munkaja alapjan.

irta megirta kereste megtalalta

[A szakaszt jel6lhetik konkrét id6intervallummal

is, példaul délutan, ez segithet az abrazolasban;

10.35 varhatd, hogy készil bonyolultabb abra is, példaul

e) Allapitsatok meg, melyek keriilhetnek be az alabbi
mondatok kipontozott helyére a tablazatbeli igék

kozil! (Az igéket el kell latni a megfelelé idgjellel,
személyraggal, de az igekotét és az ige sorrendjét ne
valtoztassatok meg!) Mi a kullénb6z6 tarsulasi képesség
magyarazata?

Javaban [figyel/olvas], amikor benyitottam.

e) A cél annak a szintaktikai 6sszefliggésnek a
felismerése, hogy kilénb6zd id6viszonyitd jelentési
igék kiilonb6z6 id6jeldls kifejezésekkel tarsulhatnak.

A funkcionalis szemlélet egyik alapvet6 nyilvanulasa a
paradigmatikus 6sszefliggések feltarasa; Iényegében

ezt végzik el a diakok.

Egyéni, par- vagy csoportmunka.

Melyik ige nem illett egyik mondatba sem? Miért?
Abrazoljatok ezeket az eseményeket az iidétengelyen!

f) Fogalmazzatok meg a kovetkeztetéseket az olvas és
a kiolvas igék kuldnbsége, illetve 6sszefggése alapjan!
Gyljtsetek hasonlé parokat!

Tanari kérdés. Valasz: tud, biccent, megcsillan.

Az id6konceptus abrazolasa. (A pillanatnyiakat
pontszerien, a tud statikus igét folyamatként egy
kiinduléponttol.)

Kb6z0s megbeszélés, rajz az irasvetitén vagy a tablan is.

f) Induktiv uton térténd kdvetkeztetés az igekotd
aspektusmodositd szerepére. A jelenség
kiterjesztése Uj példak gydjtésével. Ez utdbbi lehet
hazi feladat is.
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(;g?c) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer

2. Mit jelol a mult id6 jele? Tanari kérdés, a feladat megfigyelése, a funkcio
megfogalmazasa.

a) Hasonlitsatok 6ssze az alabbi mondatokat! Valasz: a beszédidét megeldz6 idében zajlott az

Milyen ideji eseményre vonatkozik a mult id6 jele a esemény az (1), a (2), a (4) mondatokban. A (3)-

mondatokban? Melyik mondat a kakukktojas? ban a mult id6 szerepe az elSidejliség jeldlése, az
esemeények sorrendjének érzékeltetése a jovében, itt

(1) Véletlendil eltértem a h6mérét, amikor a kisasztalra |tehat két jové ideji esemény kézott a korabbit jeldlte

akartam tenni. a mult ideju igealak.

(2) Kivettétek az (ditét a hiit6bdl, hogy a kicsik is A (3) megnyilatkozas szituacioja roviden a kovetkezé:

tudjanak inni beléle? Egy vallalkozé kedvi csapat be akarta bizonyitani,

(3) Azonnal menjetek a palank mégé, amikor hogy valéban lehet hatékony agyut késziteni fabdl.

meggyujtottam a kandcot! Kifaragtak az agyut, kébdl faragtak, csiszoltak

(4) Mondta valaki, hogy evett mar capauszonylevest? |agyugolyot, és épp arra késziltek, hogy kil6jék.
Tervezgetés kdzben, még kilovés el6tt az egyikik igy
szolt a tobbiekhez:
Amikor meggyujtottam a kandcot, azonnal menjetek
a palank mégé, de figyeljétek a golyd utjat!

b) Fi . o Ha vannak j6 angolosok a csoportban, lehet kérni a

) Figyeljétek meg a grammatikai mult id6 és a x i o L
35-45 feltételes mod eqviitt I6fordulasanak st (3) forditasat, illetve az igeidé megnevezését (future
gylttes el6fordulasanak szerepét az
o perfect).

alabbi mondatokban!

En elkisértelek volna, de akkor épp edzésem volt. Ne F |gxe Ijukrmeg a'fun"k CIOK.at: p(.elfjak.alfczpjgn,e.i ml,Jlt

haragudj! idejl fglte?elesseg.to!’az’ |rreaI|Fa§ klfejezes’elg, és
fogalmiasitsuk az id6- és a mddjel szerepét!

Ha én lettem volna ott a tanar, nem tortént volna Funkcio: feltételesség kifejezése mult idében,

baleset! irrealitas jelolése.

— Holnap lesz a vizsgahangversenyem. Meg tudsz

hallgatni? A nem tipikus hasznalat értelmezése: irrealitas

_ Sai . . . kifejezése a jove idejl be nem kdvetkezd esemény

ajnos nem. Az 6¢csém szavalbversenyén kell . .

lennem, csak én tudom megnézni, anyaék dolgoznak. feltételezésekor.

— Kar, pedig ha ott lettél volna, taldan még Rankival

is talalkozhattal volna. A vizsgael6adasok utan 6 ad

hangversenyt.

c) Forditsatok le a b) feladat masodik mondatat a tanult | Ez szorgalmi hazi feladat lehet. Példaul: If | had been

idegen nyelvekre! Milyen hasonlosagot és kuldnbséget | their teacher, there would have been no accident.

figyeltetek meg? Kontrasztiv gyakorlat, a feladat az anyanyelv
és a tanult idegen nyelvek kdzétti megfelelések
keresése, az eltérések megfigyelése, a jelenségek
megnevezése, a metanyelv szakszerl hasznalata.

A tanar megkoszdni az egyluttmikdodést, és a diakok [ Visszajelzés, értékelés.

45 | véleményét kéri.
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Gyakorlatok az ige méd-, szam- és személyviszonyainak témakorében

Idé
(perc)

Tevékenység

Didaktikai feladat, munkaforma, médszer

0-1

1-20

I. A tanar a diakok segitségét kéri ebben a
modszertani kisérletben, amelynek legfébb, altalanos
célja a grammatikatanitas korszerUsitése, kozvetlen
célja pedig néhany feladattipus kiprobalasa.

Il. Olyan jelenségekkel foglalkozunk ezen az 6ran,
amelyek kapcsolédnak az ige jelentéséhez, nyelvtani
viselkedéséhez, ezen belll az ige médjahoz, szam- és
személyjel6léséhez.

1. A feltételes mod és a feltételesség
Olvassatok el az alabbi mondatokat! Pétoljatok a
hianyzo részeket kedvetek szerint! Hatarozzatok meg,

miért hasznalhatja a beszél§ a feltételes maod jelét!
1) Ha én lennék az oktatasi miniszter,

2) Barcsak az egész csalad egyilitt vacsorazna!

(

(

(3) Kaphatnék egyszer én is normalis zsebpénzt!
(4) Jobb lenne, ha tébb id6t szentelnél ............
(5) Csak nem akarsz lemondani réla? — Mar hogy
mondanék le?

(6) A csoport minden tagja azt allitotta rélunk, hogy
elferditjiik a valésagot, mindent a mi néz6pontunkbél
mutatunk be. Tehat hazudozok volnank.

(7) Milyen tudés volna az olyan, aki ............ ?

(8) Nem hiszem, hogy akar csak egy irasuk is jobb
lenne az enyémnél.

(9) Mar ott lehetnétek!

(10) Itt volna az ideje végre ...............
(11) Volna kedved velem vacsorazni?

(12) Mi lenne, ha nem az én maganéletemmel
foglalkoznal?

[A funkcidk hozzavetbleges jellemzése: feltételesség
(1); ohaj, vagy, reménykedés (2); akarat, sziikséglet
(3); javaslat, buzditas (4); bizonygatas, gyézkodés,
erdsités (5); idéz6 jelleg ('ugymond') (6); kételkedés,
bizonytalansag (7-8); kotelezettség, sziikségszeriiség

(9-10); szerényked®6, ovatoskodo inditvany, kérés (11);
méltatlankodas (12) kifejezése.]

Tajékoztatas, motivalas.

Tanari kozlés.

A diakok olyan munkalapot kapnak, amelyen
szerepel az 6sszes feladat az utasitasokkal egytt.

Tanari utasitas; a gyakorlat végezhet6 egyéni,
par- vagy csoportmunkaban is. A munkat kzds
megbeszélés koveti.

Mondatkiegészitéses gyakorlat, a f6 feladat azonban
az indukcio, példak alapjan felismerni, milyen mod-
és pragmatikai jelentéseket kddolhat a kiemelt
modjel.

A funkcié meghatarozasa fligghet attol, milyen
szituaciot tarsitanak a diakok a mondatokhoz, ezért
a funkcidmeghatarozasban természetesen tobb ,jo”
megoldas is lehetséges.
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([::?c) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
20-23 |2 A lehetségességet jel616 széelem Grammatika formahoz funkciét tarsitunk, és
a) Helyezzétek a vehetek eqgy MP3-as lejatszot és hozzarendeljik az adekvat szituaciot is.
a vehetnék egy MP3-as lejatszot szerkezeteket
kilénb6z6é mondatokba, szévegkornyezetekbe! Az elsd szerkezet puszta lehetdséget jeldl (pl. van
Fogalmazzatok meg, mi a kiilénbség a szerkezetek ra lehet6ségem, hogy megvegyem: van pénzem,
kozott! Az alak és a jelentés kilénbségére egyarant engedélyezi valaki stb.); a masodik vagy plusz
figyeljetek! feltételességet, vagy a beszél6tdl fuiggb feltételt
(akarat, vagy vagy kivansag) is mutat.
Kb6z6s megbeszélés.
23-34
b) Beszéljétek meg, melyik mondatban jeldl Példak megfigyelése, a mondathoz input vagy
lehetségességet, melyikben szlikségszerliséget a szituacio rendelése, amelyben a lehetségesség
-hat/-het széelem! Mitél fligg a dontésetek? eréssége megbecsilhetd.
Kicsit elaludhatott, hogy nem vette észre. L Egyéni, par- vagy csoportmunka, k6zos
Ennyi késziiléssel mér atmehetsz a L megbeszéléssel.
vizsgan.
Kérhetnéd szebben is. L A varhato valaszokat a tablazat uj oszlopaban
Nem véltottak jegyet, fizethették a 57 jeloltik: L = lehetségesség, SZ = szlikségszerliség;
blintetést. mindez azonban a szituacié fliggvénye.
Szur a vesém, mar megint mehetek sz
orvoshoz. Tampontként felhasznéalhatd, hogy az L a lehet, mig
Napfényes helyen kétméteresre is L az SZ a kell igéi szerkezettel is kifejezhetd.
megndhet a fligefa.
Olyan sétét van, hogy mar haromkor s7
kapcsolhatom fel a villanyt.
Az itt vasarolt tditét beviheted a moziba. L
Osszeszedhetem magam, hogy rendben sz
menjenek a dolgaim.
Alkossatok egy-egy példat ti is a szdéelem
lehetségességet és szikségszerliséget kifejez6
hasznalatara!
34-38
c) Az alabbiakban egy-egy mondat szérendi valtozatait | A feladat nyelvi forméak funkcionalis kilénbségének
olvashatjatok. A mondat legnagyobb hangsullyal ejtett |a megfigyelése. Ha van idénk, akkor lehet kérni
szavat vastag betlikkel emeltik ki. Vizsgaljatok meg, |egyéb szérendi véltozatokat is, és ezek jelentésbeli
milyen 0sszefliggés van a jelentés és a szérend, kildnbségét is meg lehet figyelni, ez utébbi a
valamint a hangsuly kézott! kreativabb valtozat.
(1a) Anna lehet a (1b) Anna a szobéban Parmunka, koz0s megbeszéléssel.
szobéaban lehet.
(2a) Tamés mehetett a (2b) Tamés a szertérba A cél a mondatszerkezet, a széalak és a jelentés
szertarba. mehetett szoros kapcsolatanak megtapasztaldsa: szubjektiv
vélekedés (a beszél6 feltételezése, talalgatasa,
Tagadjatok a fenti mondatokat! Mit tapasztaltok? bizonytalansaga) kifejezésekor (b példak) az ige
nem féhangsulyos, a f6hangsulyos elemet koveti;
az objektiv lehetségességet kifejezé mondatok (1a,
2a) tagadhatok (pl. Anna nem lehet a szobaban), a
beszéld szubjektiv viszonyat kifejezékon (1b, 2b) ez a
mivelet mar nem végezhetd el.
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([::?c) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
38-45 |3, Ki az alany? Az adott szituaciéban elhangzott megnyilatkozas
funkciojanak értelmezését végezzik el; dsszefliggést
Az egyik telefontarsasag reklamfilmjében a taxis igy keresuink a grammatikai alany jel6lése és a
sz06l az utasahoz, egy id6s hdlgyhéz: pragmatikai funkcio kdzott. A megnyilatkozas nem a
,De csinosak vagyunk! Csak nem fodrasznal voltunk?” | szituaciébeli ,mi”-re vonatkozik (deiktikusan), hanem
csak a partnerre, az elsé személy azonban ,kozeliti”
Mi a szerepe a grammatikai tébbes szam elsé 6ket egymashoz, latszolagos ,kdzdsséget teremt”.
személynek?
Egyéni munka, k6z6s megbeszélés.
Gyljtsetek kiuldnb6zé példakat arra, hogy a szam- és
személyjeldlésnek sajatos szerepe van a mondat Ha nem jonnek azonnal a példak, T segithet a
jelentésének kialakitasaban, illetve a tarsalgasban! funkciokra utal6 kérdésekkel (Hogyan fejezzik
ki, hogy a mondat altalanos érvény(i?; Hogyan
beszélink kisgyerekekkel?; stb.)
45
A tanar megkoszdni az egyuttmikodést, és a diakok Visszajelzés, értékelés.
véleményét keri.

Gyakorlatok a ,,kis sz6fajok” témakorében

1dé

Magyarazzatok meg az igekotd szerepét a (2) és a (4)
példakban!

(perc) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
I. A tanar a diakok segitségét kéri ebben a Téjékoztatas, motivalas
modszertani kisérletben, amelynek legfébb, altalanos
célja a grammatikatanitas korszerisitése, kézvetlen
célja pedig néhany feladattipus kiprobalasa.

0-1 Tanari kbzlés
II. Olyan jelenségekkel foglalkozunk ezen az éran,
amelyek a viszonyszok (némely rendszerben a
viszonyszok és a mondatszok) jelentéséhez, nyelvtani
tulajdonsagaihoz kapcsolédnak.
A didkok olyan munkalapot kapnak, amelyen
1. Az irdnyok szerepel az 6sszes feladat az utasitasokkal egyiitt.
Készitsetek sematikus rajzokat az alabbi szoparok A rajzok keszitesével az alabbi konceptusok és ezek
jelentésének bemutatasaral n}/elvi.j.el"dlésének"me’gértéséhez jut.u’nk kdzelebb:
(1) felmegy lemegy térbeli |r.anyok' a fuggqleges dlmle'nz[oban, eze’k ]
(2) felhangosit lehalkit jrzﬁ(jtla(xéf::kus kiterjesztése, a pozitiv és a negativ polus
(3) felnéz (valakire) lenéz (valakire)
(4) felnéz (valakire) lenéz (valakit) Egyéni vagy paros munka, kdzos megbeszéléssel
(rajzok a tablan vagy az irasvetitdn).
Melyik 16g ki a sorbol? Miért? Kivétel keresése. Tobb megoldas is lehet:
1-10 — térbeli, iranyulas folfelé és lefelé (1), (3), ezzel

szemben nem konkrét téri viszony (2), (4);

— azonos igetdvel, kuldnbdzd igekdtdvel jottek létre,
szemben (2)-vel, ahol a tdvek is kildnbdznek;

— a (2)-ben mozgasige van, a tdbbiben nem.

Az igekoté metaforikus hasznalatahoz érdemes
lehet rakérdezni arra, hogy amikor felerdsitik vagy
lehalkitjak a berendezéseket, milyen iranyl mozgast
végeznek (lehet ténylegesen 'fel' és 'le' irdnyu
mozgas; lehet gomb elforgatasa, lehet vizszintes
iranyu, altalaban balrol jobbra). Arra kereslink
magyarazatot, hogyan kapcsolddik 0ssze az
iranyjelentés az értékeld tartalommal.
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1dé

(2) Egy melegvérti 16bol nem lesz nyugodt, lassu
mozgasu hataslé.

d) Melyik példa varhat6 inkabb egy szdveg elsé két
mondataként? Indokoljatok valaszotokat!

(1) Egy 16 vagtatott a prérin. A 16 sérénye lobogott a
szélben.

(2) A 16 sérénye lobogott a szélben. Egy 16 vagtatott a
prérin.

e) Az egyik tévés meteoroldgiai el6rejelzésben
hangzott el a kbvetkezé:

»A holnapi sem lesz egy szeles nap” (2005. augusztus
30-4n). Ertékeljétek ezt a néveldhasznalatot!

(perc) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
2. A hatarozatlansag K6z6s megbeszélés.
a) Figyeljétek meg, mi az egy néveld szerepe az alabbi | Oppozicidkban kell megfigyelni vagy feleleveniteni
parokban! Az egy ezekben a szerkezetekben mindig a hatarozottsag és a hatarozatlansag jel6lését mint
hangsulytalan. tipikus funkciot.
a 16 vagtat egy 16 vagtat
a feladatot most kapom most kapok egy
meg feladatot
b) Fogalmazzatok meg, milyen grammatikai
kdvetkezményei vannak ennek a szerepnek, ha a A mar ismert miveletet, a hatarozottsagbeli
névelds fénév targy a mondatban! egyeztetést elevenitjik fel: az ige hatarozott
ragozasba kerll, ha a targy 3. személyl és
hatarozott; altalanos ragozasu az ige, ha
hatarozatlan a 3. személy( a targy (az egyéb
esetekre itt nem térink ki).
c) Magyarazzatok meg a nével6hasznalatot az alabbi
példakban az a) megfontolasai alapjan! Indukcid: megfigyeljik, hogy mindkét névelé eléfordul
altalanos érvényl (generikus) hasznalatban.
(1) A melegvéri 16b6l nem lesz nyugodt, lassu
10-28 mozgasu hataslé. Kdz6s megbeszélés.

Kdz6s megbeszélés. Belsd koncentracio: a
nével6hasznalat és a téma-réma szerkezet
Osszefliggésének megfigyelése. Tipikusan a
hatarozatlan névelés ,még nem ismert” f6név a
réma helyzet(i, a mar ismert elem (masodik emlités)
hatarozott nével@s. llyen az (1) példa.

A (2) példa is elfogadhatova tehetd, ha két kiilonb6z6
16rél van szo6.

Mindennapi tapasztalat 6sszevetése a megfigyelt
tipikus funkcidkkal.

Nem ’egy; valamiféle; hatarozatlan’ jelentési a
nap; esetleg értelmezhetd a szeles nap tipusként,
vO. te sem vagy XY, innen régzilhet a forma;

a szakirodalomban felvetédik az altalanos
hatarozatlansagjel6l6 funkcio is.

61




Anyanyelv-pedagégia Il. évfolyam, 2009/1.

1dé

ti jutottatok ehhez az informaciéhoz, de nem vagytok
teljesen meggydzd6dve arrdl, hogy megbizhato.

c) Alakitsatok mellékmondatta az a)-beli mondatot, és
egészitsétek ki egy fdmondattal!

d) Prébaljatok ki, hogyan reagalnatok, ha kétkedve
fogadnatok az a)-beli kozlést!

(perc) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer
f) Hasonlitsatok 6ssze a mondatokat, van-e kiilénbség [ Megbeszélés csoportokban. Itt is tobb j6 megoldas
kozottik! lehetséges. A diakok megfigyelik a formakat, és

) Lo Dolgozik, mint az &llat felismerik a funkciondlis eltéréseket (ha vannak); a
Dolgozik, mint allat Dolgozik, mint egy allat. | mint allat névelGhianya sajatos regiszterbe tartozik,
Tévét kikapcsoltad? A tévét kikapcsoltad? leginkabb a szlengre jellemzd; a tévét néveld nélkul
Lattad mér ma Zolit? Lattad méar ma a Zolit? csak efféle mondatkezdé helyzetben hasznéljuk a

spontan beszédben; a személynév néveldzésére
kilénb6zé nyelvvaltozatokban kilénb6zé szabalyok
vonatkoznak (a laza févarosi tarsalgasban
Gyljtsetek olyan nével6s szerkezeteket, amelyek megszokott, de olyan nyelvvaltozat is van, amelyben
hasznalatdban ingadozast, t6bb valtozatot tudtok normaseérto).
medgfigyelni! Jegyezzétek fel annak a nyelvvaltozatnak
a fébb jellemzbit is (bizalmas vagy formalis, irott vagy | Csoportmunka. Hazi feladat is lehet.
beszélt stb.), amelybél az adatok szarmaznak!
3. Veszedelmes viszonyok K6z6s megbeszélés. Azt figyelhetjik meg, hogy a
kijelentés kimondasahoz hozzakapcsolddik, hogy
a) Elemezzétek a kovetkez6 helyzetet! Valaki azt a beszéld (bizonyos mértékben) el van kotelezve
mondja nektek: ,Holnap prébatiizriadé miatt elmarad | mondata igazsaga mellett.
a térténelemora”, és tudjatok, hogy az illetd nem akar
titeket szandékosan beugratni (nem teszi majd hozza,
hogy ,Beddltél, csak vicceltem!”). Mit gondolnatok: 6
maga igaznak tartja-e azt, amit mond?
Attitidhoz nyelvi forma kapcsolasa. Mondatalkotas
b) Egészitsétek ki az el6bbi mondatot ugy, hogy meghatarozott funkcidban és szerkezeti tipusban.
28-44 | egyszerl mondat maradjon, és a kovetkez6t fejezze ki: | Paros munka. Néhany megoldas meghallgatasa

kozdosen.

Attitidhoz nyelvi forma kapcsolasa. Mondatalkotas
meghatarozott funkcidban és szerkezeti tipusban.
Paros munka. Néhany megoldas meghallgatasa
kdzosen.

Szituacids gyakorlat: egy parbeszéd egy
szomszédsagi parjanak megalkotasa, bemutatasa.
Meghatarozott funkcidéhoz valtozatos nyelvi forma
rendelése a feladat.
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1dé

(perc) Tevékenység Didaktikai feladat, munkaforma, médszer

e) Hogyan viszonyul a beszél6 a mondat tartalmahoz, |Paros munka, k6z6s megbeszéléssel.
ha igy fejezi ki magat? Erveljetek megallapitasotok

mellett! A beszél6i attitid megallapitasat végzik el a diakok,
és megadjak azokat a jeloldket, amelyek ezt az
(1) Remélhetéleg oktéber 13-aig at tudjuk adni a attitlidot kodoljak.

feltjitott Szentendrei utat.

(2) Szerencsére még dsszevarras elbtt észrevettiik a
sebben maradt téri6kenddt, igy a beteget semmilyen
veszély nem fenyegette.

(3) Az iratokat — a neve elhallgatdsat kéré
informatorunk szerint — egy magas rangu tisztvisel6
csempészte ki az irattarbol.

(4) Ez a lift elméletileg 600 kildt is elbir.

[Az attitlidjel6ld elemeket félkdvér szedéssel emeltik
ki.]

(1): a beszéld lehetségesnek tartja, teljesilése
megfelel a kivansaganak;

(2): a beszél6 6rvendetesnek tartja, utal arra, hogy a
véletlennek is szerepe lehetett benne;

(3): a beszélb csak korlatozottan vallal felelésséget a
mondat igazsagaért, megadja az informacio forrasat,
de az allitas nem elsé kézbdl szarmazik stb.;

(4): csak elméletileg igaz, a beszél6 igy korlatozza

a mondat érvényét, bizonytalan, hogy igaz-e a
gyakorlatban is.

45 | A tanar megkdszoni az egyuttmikddeést, és a diakok | Visszajelzés, értékelés.
véleményét keéri.
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Kugler, Néra
Exercises in functional grammar for students in grades 9-12

The present paper has been written as resource material for a workshop on teaching Hungarian,
which primarily focuses on teaching grammar from a functional linguistic perspective. The paper
consists of two sections: a theoretical part and a practical part with a series of exercises. The
theoretical part briefly introduces the general principles of functional linguistics. Then it illustrates
the main principles of functional-cognitive linguistics related to the perspective and iconic nature
of the language. The practical part provides functional grammar exercises thematically organised
in a ‘ready to teach’ form. The two sections are linked together with questions concerning the
relation between functional linguistics and teaching practice.

Kulcsszok: kognitiv nyelvészet, funkcionalis nyelvszemlélet, grammatikatanitas, grammatikagyakorlat,
Oraterv

Keywords: cognitive linguistic, functional linguistic perspective, teaching grammar, grammar exercise, lesson
plan
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