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Retorikai gondolkodas és szovegérto olvasas Il.

A szerzd az el6z6 szamban megjelent tanulmanyat az érvelés, az érvforras fogalmanak részletes
leirasaval, annak kiilonféle korok és szerzéi felfogasok szerinti bemutatasaval folytatja. Kiilon
kitér a magyar retorikaban hasznalt terminusokra, azok kialakulasara és hasznalatara. Bemutatja a
retorikai érvelés sajatossagait és aformalis logika érvelésétdl eltérd jellemzdit. Atanulmany tovabbi
részeiben megismerjiik az enthiiméma logikajat, valamint a kiilonb6z6 érvforrasokat. Az antik
szerzOk felosztasat felhasznalva részletesen felsorolja és elemzi az altalanos érvforrasokat, azaz
a toposzokat. Kulon kitér az Arisztotelész és Quintilianus altal megnevezett érvforrasokra, és
ossze is hasonlitja a két 6kori rétor megallapitasait. Az olvasé6 megismerheti a magyar retorika
nagy alakjainak az érvforrasokrdl vallott nézeteit, valamint az 6 rendszerezésiiket. Tovabba az
1999-ben megjelent Corbett—Connors-féle retorikaban megfogalmazott érvforrasokrol is szol
a szerz6, amelyek féleg a logikan és a valésag kapcsolatain alapulnak.

Az érv és az érvforras fogalma

A tovabbiakban szikségesnek latszik az érv fogalmaval és az érvek egyéb osztalyozasaval is foglalkozni.

Az érv megokolas: a kétséges dolgokat azzal er8siti meg, amihez nem fér kétség. Quintilianus szerint: ,Tehat
mivel az érv olyan megokolas, mely bizonyité erével bir, altala egy dolgot egy masikbol értliink meg, és azt, ami
kétséges, azzal erdsiti meg, amihez nem fér kétség, ezért sziikséges, hogy legyen valami a perben, ami nem
szorul bizonyitasra. Maskulonben nincs mivel bizonyitanunk, hacsak nem akad valami valéban vagy latszélag
igaz dolog, amib8l a kétséges dolgok hitelt nyernek” (Quintilianus 2008). Quintilianus ezutan felsorolja, mi
mindent tekinthetlink bizonyosnak: amit érzékeinkkel felfogunk; az altalanos meggy6zddés targyat képezé
dolgokat; a torvények altal szentesitett dolgokat; amirél a két fél megegyezik; ami bebizonyitott tény; ami ellen
a masik fél nem tesz kifogast.

Az érvelés az érvek felhasznalasa. Aki az érveket helyesen akarja felhasznalni, annak ismernie kell a dolgok
természetét, mert ezeken alapulnak az eikoszok (a ,valdszin(i bizonyitékok”). Az eikoszoknak — minthogy
valoszinliek — kilonb6z6é az erdsségik; a mai retorikak is azt tanitjak, hogy az érveknek kilénb6zd a
valoszinliségi foka, vannak erés, kevésbé er6s és gyenge érvek. Ezutan tér ra Quintilianus az érvforrasok
részletes targyalasara. Az érvforrasok azok a helyek, ahonnan érveket nyerhetiink.

Aretorikai érvelés, az argumentacio kilonbozik a formalis logika és a matematika érvelésétél. Chaim Perelman—
Arisztotelészhez visszanyulva —tisztazza a logika, a dialektika, a filozofia és a retorika viszonyat, mindenekel6tt
azonban aretorika és a dialektika viszonyat The Realm of Rhetoric cim( konyvének elsé fejezetében (1982: 1-8).
A logikat megkllonbdzteti a dialektikatol. A logikai érvelés megdonthetetlen igazsagokbdl indul ki, a dialektikai
altalanosan elfogadott tételekbdl, az elébbi az igazsaggal foglalkozik, az utébbi az igazolhaté véleménnyel.
Mindegyik tertlet mas és mas tipusu megszdvegezést kivan: a matematikustél nem fogadjuk el a csupan
ésszer( érvelést, hasonloképpen a szonoktdl nem varjuk el a tudomanyos bizonyitast: ,As a consequence,
it is necessary that we clearly distinguish analytical from dialectical reasoning, the former dealing with truth
and the latter with justifiable opinion. Each field of thought requires a different type of discourse; it is as
inappropriate to be satisfied with merely reasonable arguments from mathematician as it would be to require
scientific proofs from an orator” (Perelman 1982: 3). A logika és a dialektika kiilénbségére mar Arisztotelész
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is ramutatott, am ez a kulonbségtétel az idék folyaman elhalvanyodott, ugy is fogalmazhatunk, hogy nem
értették meg Arisztotelész retorikajanak a Iényegét. A valdszinliségi érvelés szempontjabdl a dialektika és a
retorika tehat azonossa valt.

Perelman targyalja az argumentacioé elsikkadasanak az okait: elsésorban Peter Ramusra utal, akia grammatikat
a j6 beszéd mesterségének, a dialektikat a jo érvelés mesterségének, a retorikat pedig a nyelv elegans és
diszes hasznalatanak nevezte, igy kivonta a retorika korébdl az érvelést. Ramus baratja, Omer Talon 1572-
ben Kdélnben publikalta az els6 rendszeres, a figurakra (széképekre és alakzatokra) korlatozott retorikat. Ez
XIX. szazadban kialakult modern logika a logikat nem a dialektikaval, hanem a formalis logikaval azonositotta,
Arisztotelész analitikai érvelését felhasznalva, és teljességgel elvetette a dialektikai érvelést mint a logikatol
teljesen idegen format. Perelman szerint a modern logikusok ugyanolyan hibat kdvettek el, mint Peter Ramus.
A XX. szazadi retorikusoknak pontosan az az érdemuk, hogy az arisztotelészi érvelés helyes értelmezésével
visszadllitottak a retorika egyensulyat (vo. Perelman 1982: 4).

Ezen tulmenden Arisztotelész szembeallitotta a dialektikat és a retorikat: a dialektika egyéni vitaban
hasznalatos érveket sorakoztat fel kérdés-felelet formajaban, a retorika azonban folyamatos beszédben a
tomegnek szdl, olyan embereknek, akik nem rendelkeznek kell6 tudassal, és nem képesek a hosszu okfejtést
kovetni. Arisztotelész Rétorikaja igy kezdddik: ,A rétorika a dialektika parja” (1999: 1354a). Ezt a kijelentést ugy
kell tehat érteni, hogy mind a dialektika, mind a retorika valészinliségi érvelésen alapul, ebben hasonlitanak
egymasra, és ebben mindkettd kuldonbdzik a logikatol. A koztik 1évd kaldonbség a megvaldsitds médjaban van.
Nagyon Iényeges, hogy erre Perelman felhivja a figyelmet (1982: 4). Teljesen félreérti a dialektika és a retorika
viszonyat Rom Harré, kovetkezésképpen egész érvelése és mindaz, amit Arisztotelészrdl ir, elfogadhatatlan
(1997: 627—-641). Ezzel szemben az Uj retorika — perelmani értelemben — barmilyen hallgatésaghoz szélhat:
tomeghez, szakemberekhez vagy akar egyetlen emberhez. Még az intraperszonalis kommunikacio is belefér.

A magyar retorikakban sajatosan alakulnak a terminusok. A teljesség igénye nélkil csak a fébb valtozasokat
emlitem meg. Szeberényi Lajos a bizony terminust hasznalta, kés6ébb az ok lett hasznalatos, az érvelést pedig
okkotésnek, az érvforrast okforrasnak, szénoklati okforrasnak nevezték. Szvorényi Jozsef igy fogalmaz:
»A bizonyiték (argumentum) barmily ok, mely érvénnyel s gy&zerével birhat azon végre, hogy ami el6bb kétes
volt, elhiggyuk. [...] A bizonyitékokat folvett targyahoz ki-ki sajat okoskodasabol vagy szerzett ismeretei- s
tapasztaldsaibdl meritheti ugyan legbiztosabban; vannak mégis némely kdnnyitd maddjaink, melyek mint
megannyi forrasokul szolgalnak az egymast kdlcséndsen tamogato gondolatok feltalalasa- és alkalmazasaban,
s azeért szénoklati okforrdsoknak is neveztethetnek” (1858: 141). Az érv sz6 az ér igéb6l van, vagyis az az
erv, amellyel elérjuk a bizonyitast. Névy Laszl6 mar az érv terminust hasznalja, és meg is magyarazza:
A meggybzés kifejtéssel és bizonyitassal torténik. Mindazt, ami a targy kifejtésére és bebizonyitasara
szolgal, érvnek vagy bizonyitéknak (argumentum) nevezzik. Az érv tehat retorikailag nem csupan ok, hanem
barmely adat, mely valamit tdmogat. Az ily okok a targy természete szerint a legkllonfélébbek lehetnek ugyan,
mindazonaltal vannak ugynevezett altalanos szempontok, melyek a szénoknak iranyt adnak felkeresésokre.
Ezen szempontokat a régiek kézhelyeknek (topoi, loci) nevezték, s az érvek forrasanak, székhelyének,
kincstaranak (sedes, thesauri argumentum) tartvan 6ket, béven targyaltak” (1878: 39—-40).

Acsay Ferenc a meggy6zést rabirasnak nevezi, a szokasos meggy6zés-meginditas felosztas pedig nala a
kovetkez6: Rabiras értelem utjan, érvek segélyével és Rabiras érzelmek utjan (1889: 502—508). Szerinte
minden kovetkeztetés okozati viszonyon alapul, ,az ok pedig nem elvontan mikddik, hanem a tarsadalmi
élet szamtalan koérlilménye médositja a hatast, s igy a rideg kovetkeztetés a legtdbb esetben nem biztos”
(1882: 502). Hosszasan bizonyitja, hogy a logikai mlveletek — a meghatarozas, a felosztas, a részelés, a
kovetkeztetés kiilonb6z6 formai—még nem érvek, a meghatarozas csak egy fogalomnak a kifejezésbeli formaja,
a felhasznalasa okozati 6sszefliggésen nyugszik. Ha az ok-okozati 0sszefliggést nem tudjuk kdzvetlendl
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megallapitani, akkor mas forrasokhoz fordulunk, elsésorban analégiahoz és ennek fajaihoz: az egybevetéshez,
a példahoz, tovabba a tanuskodashoz. Az érvek szarmazhatnak meghatarozasbal, felosztasbdl, részelésbél,
valamint szillogizmusbdl; lehetnek ,sziikségképiek” és valoszinliek; és szarmazhatnak ok-okozatbél, okozat-
okbdl, tanuskodasbol, analdgiabdl, egybevetésbdl, példabdl, ellentétbdl, tapasztalasbdl. Elveti a kilsd és
belsé érvek felosztasat.

Mas rendszer olvashaté Perelmannal. Kényvének hatodik fejezete foglalja 6ssze az érvelési technikakat, ezeket
a tovabbi fejezetekben részletezi. Szembedllitia — Arisztotelész alapjan — a bizonyitast és az argumentaciot
(demonstration — argumentation). Mindenekel6tt 6sszekapcsold érveket és szétvalasztoé érveket kilonboztet
meg (Perelman érvelését Adamik Tamas ismerteti, 2003: 31-41). Az 6sszekapcsol6 érvek a premisszakbdl
kovetkeznek, a szétvalasztd érvek olyan elemek elkllonitését célozzak meg, amelyeket a nyelv vagy a
hagyomany el6z6leg egymashoz kapcsolt (Perelman 1982: 49).. Az dsszekapcsold érvek kdzott kvazi logikai
érveket, a valdsag strukturajan alapuld érveket és a valosag strukturajat Iétrehozd érveket kuldnbdztet meg
(Perelman 1982: 50). A kvazi logikai érvek azok, amelyeket akkor értink meg, ha 6sszehasonlitjuk 6ket a
logikai, matematikai formalis gondolkodassal. A kvazi logikai érv abban kilonbozik a formalis dedukciétdl,
hogy mindig egy olyan nem formalis tételhez kétédik, amely egymagaban megengedi az érv alkalmazasat.
A valdsag strukturajan alapuld érvek azokon a kapcsolatokon alapulnak, amelyek a valésag elemei kdzott
léteznek, ilyenek az ok-okozati kapcsolatok. A valdsag strukturajat 1étrehozé érvek azok, amelyek egy ismert,
meghatarozott esetbdl kiindulva megengedik egy precedens, egy modell vagy egy olyan altalanos szabaly
megalkotasat, amely lehetévé teszi a modellel vagy a példaval vald érvelést. Ide tartozik az analdgia, és
ide tartozik a metafora is, ha nem poétikai, hanem retorikai szempontbdl vizsgaljuk, mégpedig abbdl a
szempontbdl, hogyan befolyasolja a gondolkodast. Egyrészt kapcsolatokra épitiink, masrészt kapcsolatokat
teremtlink, kapcsolatokat hozunk Iétre. Az érvek fajtai Perelman szerint:

Osszekapcsolo envek széetvalaszio ervek

a logikahoz kapcsolodd érvek = kvazi logikai szerkezetek
kapcsolatokra épitd érvek (ok-okozati kapcsolatok)

kapcsolatokat |étrehozo érvek (precedens, modell, példa, analégia, metafora)

Az érvforrasok vizsgalatakor nem minden esetben hasonlithatjuk 6ssze a retorikai és a logikai megoldast.
Az enthiméma logikaja tulajdonképpen csak a kvazi logikai érvek esetében érvényesul.

Egy fontos megjegyzést kell itt tenni. A retorikai érvelést vagy argumentaciot Arisztotelész nyoman vilagosan
leirta a XX. szdzad masodik felének szakirodalma (Burke, Toulmin, Perelman, Corbett és Connors stb.).
Megallapitottak a szabalyokat, a szabalyoktdl valé eltéréseket vagy érvelési hibakat. Am az érveléssel
a retorikan kivuli, egyéb studiumok is foglalkoznak. A logikai indittatasu stadiumok formalis és informalis
érvelésrél beszélnek. A formalis érvelés a formalis logikai és a matematikai logikai érvelés, ami ettél eltér,
az egészében hiba, azaz informdlis érvelés. Vélhetéen ezeknek a mliveknek a szerz8i nem haszndljak a
retorikai szakirodalmat, bar olykor bekevernek targyalasukba latin kifejezéseket és a retorika altal szamon
tartott érvelési hibakat. (A hazai szerzék egyik f6 forrasa Douglas N. Walton Informal Logic. A Handbook for

céafolatok szerepel, a Rétorika nem, hasonléképpen a retorikai szakirodalom sem.)

Az enthiiméma logikaja és az altalanos érvforrasok

Az enthUméma logikaja az altalanos érvforrasokban is érvényesul. Az érvforrasok olyan toposzok (topoi)
(Arisztotelész 1999: 2.22.16) vagy helyek (loci) (Quintilianus 2008: 5, 10, 20), ahonnan érveket vehetlnk.
Quintilianus az érvforras kifejezést hasznalja: ,Vizsgaljuk most meg az érvek forrasait [...] az érvek lel6helyeit,
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ahol rejtézkédnek, ahonnan el kell ket keresni” (2008: XX). Hasonléképpen: ,The loci are thus search
formulas and in their totality a reservoir of ideas from which fitting ideas can be selected” (Lausberg 1960:
XX). Az érvforras ugy viszonyul az érvhez, mint a jel a jelzéshez (a jelzés a mikddésben 1évé jel, a jel
felhasznalasa); az érvforras — ahogy a szé mutatja — érv lesz, ha felhasznaljuk. (A retorikai szakirodalom
altalanos és specialis érvforrasokat [toposzokat vagy helyeket, topoi, loci] kilénboztet meg. Az altalanos
érvforras néhany szerzdnél: loci communes, koinoi topoi, az angol a common topics terminust hasznalja.
A specialis érvforrasokhoz tartoznak a beszédfajtak sajatos érvforrasai is.)

Az altalanos érvforrasok a kovetkezdk: definicio, dsszehasonlitas, viszonyok és korilmények (Corbett—
Connors 1999: 87-120), ezeket minden tgyallashoz fel lehet hasznélni. A specialis érvforrasok kdzdsségiek és
egyéniek is lehetnek. K6z0sségi érvforrasok példaul azok a helyek, amelyeket Arisztotelész a beszédfajtaknal
sorol fel, tébbek kdzott a tandcsadd beszéd esetében a hasznos és a karos kategoriaja: ,6t olyan fédolog
van, amirél mindenki tanacskozik, és amirél a tanacsadd szénokok is beszélnek: a pénzigy, a haboru és
a béke, az orszag védelme, a behozatal és a kivitel, a torvényhozas” (Arisztotelész 1999: 1/4, 1359/b), de
az egyen vonatkozasaban is érvet lehet meriteni ezekbdl a helyekbdél. A bemutatd beszédben a j6 és a rossz,
a térvényszéki beszédben a jogos és a jogtalan az érvforrasok.

Ebben a dolgozatban most az altalanos érvforrasok a fontosak. A specialis érvforrasokat felsorolni teljességgel
nem is lehet, minthogy a konkrét esetek Uj érvforrasokat hoznak a felszinre. Ezt Quintilianusnal is olvashatjuk.

Az érvforrasoknak sokféle felosztasuk van. Arisztotelész 28 érvforrasa a kdvetkezé (a 11/23. cime: Az altalanos
érvek [kbzhelyek]). Azokrol a helyekr8l van sz6, ahonnan érveket lehet venni — innen a fopoi, loci 'helyek’
elnevezés —, az érvforras elnevezés tehat talald. 1. az érv az ellenkez6jébdl szarmazik, 2. azonos tovi
szavakbdl, 3. forditott viszonyokbdl, 4. t6bbél vagy kevesebbdl, gyakoribbdl vagy ritkabbdl, 5. az idébél, 6.
abbdl, hogy a vadlonk ellen forditjuk azt, amit ellenink mondott, 7. a meghatarozasbdl, 8. a szé kulonféle
jelentéseibdl, 9. a felosztasbdl, 10. az indukcidbdl, 11. a korabbi itéletbdl, 12. a részek felsorolasabdl, 13. a
kdvetkezmények alkalmazasabdl, 14. a dilemmabdl, 15. a paradoxonbdl, 16. a dolgok hasonlé viszonyaibdl,
17. ugyanazon kdvetkezménybdl és el6zménybél, 18. abbdl, hogy az emberek késébb nem mindig valasztjak
ugyanazt, mint amit kordbban valasztottak, 19. abbdl, hogy egy tett célja realis volt-e, 20. a motivumokbdl,
21. a megtorténni latszo, hihetetlen eseményekbdl, 22. abbdl, hogy van-e ellentmondas, 23. abbdl, hogy
megmondjuk a félreértés okat, 24. az ok-okozati viszonybdl, 25. volt-e, van-e jobb megoldas a tanacsoltnal,
26. abbdl, ha valaki az ellenkezéjét akarja tenni annak, amit korabban megtett, 27. az elkdvetett hibabadl, 28.
a névbdl. Arisztotelész a kdvetkez8képpen zarja le az érvforrasok felsorolasat: ,Az enthimémak kozott a
cafolokat jobban kedvelik, mint a bizonyitékat, mivel a cafolé enthiméma roéviden vonultatja fel az ellentéteket,
és az igy szembeallitott dolgok mindig vilagosabbak a hallgatdsag szamara. A cafolo és bizonyité szillogizmusok
kozll azok aratjak a legnagyobb tapsot, amelyeknek konkluzioit a néz6k tistént megsejthetik, mihelyt elkezdik
Oket, éspedig nem azért, mert felszinesek (hanem mert blszkék magukra, hogy elére kitalaljak a konkluziot),
de azokat is megtapsoljak, amelyeknek jelentése addig bizonytalan a hallgatésag szamara, amig el nem
mondtak 6ket.” (Vajon nem ugyanezek a tényez6k — mindenekfelett a megsejtett konkluziok — mozgatjak
az olvasé gondolatait?) Ugy tiinik, Arisztotelész az ellentétet tartotta a legfontosabb érvforrasnak, erre épiil
a bizonyitas és cafolas, ez az elsd érvforras, a rendez6 elv (erre épula 3., a4.,a6.a 15.,a 18.,a 22, a 23.
a25.,a26.).

Quintilianusnal a f6 csoportositasi elv: a dolgokkal és a személyekkel kapcsolatos érvforrasok, az érvforras
terminus is valdszinlleg t6le szarmazik: ,Vizsgaljuk most meg az érvek forrasait [...] Forrasoknak nem a
fénylizésre, hazassagtorésre és hasonld dolgokra vonatkozé dolgokat nevezem, ahogy mostansag értelmezik,
hanem az érvek lel6helyeit, ahol rejtézkddnek, ahonnan eld kell 6ket keresni”, és hozzateszi, ha nem ismerjik
az érvek lelGhelyeit, akkor sokat tévedhetiink (v6. Quintilianus: Szénoklattan, 5. kdnyv, 10. fejezet, kézirat).
Tobb szempontja van: ,vannak olyan dolgok, melyek a bizonyitékok minden fajtajanal kozdsek. Mert nincs
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olyan vizsgalat, amelynek nem valamilyen dolog vagy személy a targya, és nem lehet az érveknek mas forrasa,
csak ami dolgokra vagy személyekre vonatkozik; ezeket pedig vagy dnmagukban szoktuk megvizsgalni,
vagy mas dolgokhoz viszonyitva. Tovabba mindenféle bizonyitas csak egyezd vagy egymasnak ellentmondé
dolgokbdl szarmazik, és ezeket szlikségszeriien vagy a multbdl, vagy a jelenbdl, vagy pedig a jovébdl vesszik.
Ezenkivul minden dolgot csakis egy masikkal lehet bizonyitani, ez pedig sztkségképpen vagy erésebb, vagy
vele egyforma, vagy gyengébb nala. Az érveket vagy elvont kérdésekbdl meritjuk, melyeket dolgokra és
szemelyekre valo vonatkoztatas nélkil dnmagukban is vizsgalat targyava tehetiink, vagy magabdl a kérdéses
esetbdl, amikor talalhatdé benne valami, ami nem az é&ltalanos elmélet korébdl ered, hanem a birdi vizsgalat
alatt allo jogi eset sajatja. Tovabba a bizonyitékok mindegyike vagy kényszerit6 erejd, vagy hihet6, vagy csak
pusztan ellentmondésmentes. Azonfelil minden bizonyitéknak négy mddozata van, tudniillik mivel valami
fennall, ezért a masik nem lehet, mint példaul: »Nappal van, nincs éjszaka«. Vagy mivel valami fennall, ezért
a masiknak is fenn kell allnia: »A Nap a latéhatar fol6tt van, nappal van «. Vagy mivel valami nem all fenn,
a masiknak kell fennallnia: »Nincs éjszaka, nappal van «. Vagy mivel valami nem all fenn, a masik sem
lehetséges: »Nem értelmes, nem ember«” (Quintilianus 2008: 5/8).

Az érvforrasok Quintilianus szerint:

Dolgok — személyek,

egyez6 dolgok — egymasnak ellentmondo dolgok,

multbeli — jelenbeli — jovébeli dolgok,

er8sebb — egyforma — gyengébb dolgok,

elvont kérdések — a kérdéses eset,

kényszerit6 erejl — hihet6 — ellentmondasmentes,

a logikai bizonyitas négy modozata.
A részletezés minden lehetéséget feldlel, ezek: a személybdl (a persona) vett érvek, a dolgokbdl (a re) vett
érvek (az okbdl [a causa], a helybdl [a loco], az id6bdl [a tempore], a mddbdl [a modo], a képességbdl [a
facultate], a meghatarozasbal [a finitione], a hasonlobdl [a simili], az 6sszehasonlitasbol [a comparatione],

az elképzelt dolgokbdl [a fictione], a korilményekbdl [a circumstantia]). Quintilianus csoportositasat az utokor
atvette, alakitott rajta, sokféle valtozat olvashaté a kilénféle retorikakban.

Tobbféle csoportositas olvashaté a magyar retorikakban. Forrasokat ugyan nem mindig jeléinek meg, de
tudjuk, hogy a latin szinte masodik anyanyelve volt a tudéstarsadalomnak, és gérogul is tudtak, a klasszikusokat
hasznaltak elsésorban. Természetesen ismerték a legfrissebb kilfoldi szakirodalmat is.

Szeberényi Lajos Politikai szénoklat-tanaban foglalkozik ,a beszéd anyaganak belsd kutfejeivel” 1. az
értelmezéssel (a definialassal), a logikai és a szénoki értelmezés kilonbségeivel, 2. a fejtegetéssel (ezen
a korilmények és az okok ,el6szamlalasat” érti: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando, azaz
"Mit, ki, mikor, mi okért, melly médon, hol, mivel és hogy’), 3. a ,bizonyokkal”, vagyis az érvekkel, ezen belll
az okszerkezettel vagy a szillogizmussal.

Szvorényi Joézsef Ekesszélastandban az érvelést 19 oldalon targyalia (1858: 140-159). Az érveket
okforrasoknak nevezi, a belsd érveket targyilagos vagy belsé okforrasoknak, a kiilsé érveket tekintélyi
vagy klilsé okforrasoknak. A targyilagos okforrasok 1. a hatarozas (definitio), 2. a félrészelés (partitio), 3. a
korny(letek (circumstantiae v. adiuncta), 4. a nem és a faj (genus et species), 5. az ok és az okozat (causa
et effectus), 6. az el6z6k és a kovetkez8k (antecedentia et consequentia), 7. a hasonlitas (similitudo), 8. az
ellenkezék (contraria), 9. az egybevetés (comparatio). A kornylletek alatt talalhatok a személybél, valamint
a dologbdl vett érvek, ez utdbbinal ezt irja: ,Valamely cselekvény kornylleteinek feltalalasaban az ismert
kérdések vezérelhetnek: Mit? ki? mikép? hol? miért? mikor? és mely eszk6zbk altal?” Ha 6sszevonjuk az 1.,
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a 2., a4, valamint az 5., a 6. és a 8., tovabba a 7. és a 9. csoportot, magaban hagyjuk a 3. csoportot,
megkapjuk a Corbett—Connors-féle csoportositast.

Névy Laszl6 (1878: 39-51) a kdvetkez csoportositast adja a belsd érvekre: az értelmezés, a nem és a faj, az
egész és a rész, az ok és az okozat, a megel6z6 és a kdvetkez6, a korilmények, a hasonlod és a hasonlatlan,
az egyezd és a nem egyezd (egybevetés, comparatio), az ellentétek, az egyéb targyi kdzhelyek (az ill§ és
a nem ill, a jogos és a jogtalan, a hasznos és az artalmas, a szlkséges és a szikségtelen, a kellemes és
a kellemetlen, a bizonyos és a bizonytalan, a kdnny( és a nehéz, a nagy és a kicsiny, a lehetséges és a
lehetetlen stb.).

Gobi Imre (1888) iskolai retorikaja — az Edtvos-féle tanterv ezt ajanlotta — rovidre fogja a bizonyitast, az
érvforrasokkal nem foglalkozik. Riedl Frigyes (1888) a kovetkez8 csoportokban mutatja be a belsé érveket:
a nem és a faj, a felosztas, a definicid, az ok és az okozat, a korliimények; tablazataban 6sszefoglalva: 1. a
definicio, 2. a divizid, 3. az oksagi kapcsolatnak a megfontoldsa, 4. a kérilményeknek megfontoldsa (hely,
id6, mod stb.). Négyesy Laszld (1901) a meghatarozassal, valamint a részeléssel és a felosztassal foglalkozik,
massal nem. Az utolsoé iskolai retorika, amely tisztességesen targyalja az érvelést, az Ady Lajos — dr. Lengyel
Miklés-féle, mégpedig az 1928-bdl szarmazo atdolgozott valtozata (1928: 8—19). Osszefoglalasa a kévetkezé:

A tartalomgydjtés (invencio)

|. Tapasztalas Il. Okoskodas

1. A magunk tapasztalasa: 1. Kdvetkeztetés:
a) megfigyelés a) indukcio
b) kisérlet b) dedukcié.

2. A masok tapasztalasa: 2. Rendez6 munkalatok:
a forrasok a) meghatarozas

b) felosztas
) oksagi kapcsolat

Ismertetik a szillogizmus szabalyos alakjat, ezutan megvaltozott formait, mégpedig a rdviditett alakjat
(enthiiméma), a kibdvitett alakjait (poliszillogizmus, epikheiréma), valamint a kett6s alakjat (dilemma vagy
Szarvas-okoskodas). Az altalanos érvforrasokat az ,okoskodas rendezd munkalatai”-nak nevezik, mivel nem
nyerlnk Uj ismeretet, ,hanem csak megallapitjuk velliik a mar szerzett ismereteinknek a) pontos jelentését, b)
egymashoz valé viszonyat és c) kapcsolédasat.” (Erdemes megfigyelni, hogy a hazai szerzék 6sszekapcsoltak
a retorika és a fogalmazas tanitasat, és az érvelést az invencioban helyezték el. Ezt a megoldast a XX.
szazad vége felé ujdonsagként hataroztak meg Freedman és Pringle [1984].)

Az Alszeghy—Sik-féle retorika (1928) — bar megemliti a kiils6 és a belsé érveket egy kis bekezdés erejéig
— teljesen elhagyja az érvelést. Két oka lehet az érvelés csdkkentésének: az iskolai retorikak 14—15 éves
gyerekeknek készlltek, és részint talan nehéz volt szamukra a logikai részek megértése, részint a XX. szazad
elejétdl jelentkezd pedagdgiai mozgalmak a gyermekkdzpontiusag jegyében ugy vélték, hogy a gyermek a
logikai gondolkodasra késébb érik meg. Az 1930-as évek fogalmazdastanitasa intuitiv jellegl volt. Ehhez
a korszellem is hozzajarult: a tdmegekre érzelmi eszkdzokkel igyekezett hatni a szonoklas, a harmincas évek
leveg8jében ez is benne rejlett. Az iskolai retorikakban fokozatosan visszaszorult az érvelés, majd 1938-ban
maga a retorika tanitasa is megszint; tudomanyos szinten pedig nem foglalkoztak nalunk a retorikaval ugy,
mint az angolszasz orszagokban.
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Az altalanos érvforrasok (common topics) attekintheté rendszere olvashaté a Corbett—Connors-féle (1999)
retorikdban a) a definicié (genus, felosztas); b) az ésszehasonlitas (hasonlésag, kildnbség, fokozat); c) a
viszonyok (ok-okozat, el6zmény és kdvetkezmény, ellentétek, ellentmondasok); d) a kérilmények (lehetséges
és lehetetlen, mult- és jovébeli tények). Az els6 két csoport a logikai kapcsolatokon, a masik kett6 inkabb a
valésag kapcsolatain alapul. Ennek kovetkeztében az | -> V modell (v0. az el6z6 részben) féleg az érvforrasok
elsd felénél alkalmazhato.

A Corbett—Connors-féle retorika csoportositasa jonak tlnik, a részletek targyalasa ramutat a logikai és a
retorikai lehetéségek kilonbségére. Szamos részletet alaposan targyal Bencze Lérant (2001: 167—-176) is,
tulajdonképpen az 6 részletezését kombinaltam a Corbett—Connors-féle csoportositassal. Az Uj mozzanat az,
hogy belassuk: az altalanos érvforrasokra is érvényes az | -> V modell, ez pedig azt jelenti, hogy a szigortan
logikai megoldassal szemben all a retorika lazébb, kvazi logikai megoldasa. A retorikai megoldas — Szvorényi
Jozsef megfogalmazasaban —szabadabb, teljesebb és ékesebb (1858: 142); kérdés, hogy mit értsiink ezen.

El6sz6r a meghatarozassal, valamint a felosztassal és az osztalyozassal foglalkozunk, el6re helyezésiiket
fontossaguk indokolja. Platon Phaidrosz cimi dialdgusdban Szokratész — Phaidrosszal vald beszélgetése
soran — felvazolja egy retorikaelmélet lényegét. A gondolkodas két formajara utal:

,Phaidrosz: Mi az a két forma?

Szdékratész: Az egyik abban all, hogy a sokfelé szétszért dolgokat egyutt latva, egy fogalomba foglaljuk,
s igy minden egyes fogalmat meghatarozva vilagossa tegyuk, amit éppen fejtegetni akarunk. Mint most
is Erdszrol — mar akar jol, akar rosszul — azutan szoltunk, hogy meghataroztuk: mi 6. Mindenesetre
ennek kdszdnhette beszédlink, hogy vilagosan és 6nmagaval 6sszhangban maradva tudott beszélni.

Phaidrosz: Es a masik forman mit értesz, Szdkratész?

Szoékratész: Azt, hogy a fogalmat ismét fajokra tudjuk tagolni, a természetes izlletek szerint, s nem
igyekszink széttorni egyik tagot sem, holmi rossz szakacs maédjara [...] (Platén 1984: 778—779).

Az elsd milvelet a fogalomalkotas, majd a meghatarozas, a masodik a felosztas. A ,sokféle szétszért dolgokat
egyutt latva” megallapitds a megismerés, ezt Ujabban a kognitiv pszicholégia és ennek nyoman a kognitiv
nyelvészet vizsgalja (vO0. Eysenck— Keane 2003, Tolcsvai Nagy 2005).

Platon dialdgusanak kdzvetlen folytatdsa meglehet6sen ironikus. Szokratész a fent emlitett két miveletet
dialektikusnak (logikainak) nevezi, mire Phaidrosz naivul azt a megjegyzést teszi, hogy ez dialektika, és még
nem a retorika lényege. Erre valaszolja gunyosan Szdkratész, hogy a retorika Iényege minden bizonnyal a
beszédnek minél tébb részre valo felosztasa, amellyel a korabeli retorikusok el vannak foglalva. A tovabbiakbal
kiderul, hogy Szokratész a meggy6zést tartja fontosnak, és ezt a szénok a logikan kivul azzal éri el, hogy
ismeri az emberi lelket, és eltalalja azt, hogy milyen Iélekre milyen beszéddel tud hat, valamint felismeri az
alkalmat. A Phaidroszban bontakozik ki az a retorika, amelyet Arisztotelész szovegezett meg értekezés —
tankonyv — formajaban.

A fejezet tovabbi egységei: Az altalanos érvforrasok, A specialis érvforrasok, A retorikan kivdli bizonyitékok,
Az érvelés segédeszkdzei, Az érvelési hibak, A retorikai szévegelemzés.
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Adamikné Jaszé, Anna

Rhetoric thinking and reading comprehension
—Part2 -

The first part of this study was published in the previous issue of the journal. In this second part,
the author gives a detailed description of the notions argumentation and sources of argument
by introducing the approaches by various authors in different periods of history. She also
discusses the development and the use of rhetoric terms in Hungarian. Then she introduces
the characteristics of rhetoric argumentation and its features differing from the argumentation
in formal logic. In the rest of the paper, she discusses the logic of enthymeme and the various
sources of argument. Following the classification by ancient authors, she lists and analyzes the
general sources of argument, i.e., topos. In particular, she discusses the sources of argument by
Aristotle and Quintilian, and compares the theses of the two rhetoricians. She explains the views
and classifications of Hungarian rhetoricians as well. Finally, the author mentions the sources of
argument in Corbett and Connors’s rhetoric which is mainly based on the relations between logic
and reality.
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