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Parapatics Andrea

Szlengszoétar. A mai magyar szleng 2000 szava és kifejezése fogalomkori
szinonimamutatéval (H. Varga Gyula)

AZ EKESSZOLAS KISKONYVTARA 6.
TINTA KONYVKIADO. BUDAPEST. 2008. 143 LAP

Szleng és ékesszdlas

w A cimbeli paradoxon nem a recenzens leleménye, hanem a Tinta Kényvkiadd egyik

Pasapuiies Anieca kiadvanyanak cimlapjarél valé. A kdnyvpiacon markansan jelen levd kiado jelentette
SZLENGSZOTAR meg Az ékesszélas kiskbnyvtara cimi sorozatanak 6. koteteként Parapatics Andrea
Al mysbing 0o e e Szlengszdétar cimli munkajat. A karcsu konyvecske bator cime valamiféle komoly, vaskos
kézikdnyvet sejtet, a terjedelmes és informativ alcim viszont szerényen kézli, hogy a) a
- mai magyar szlengbdl valogat, b) abbdl is 2000 szo6t és kifejezést kdzol, c) fogalomkori
szinonimamutatéval egésziti ki a gyUjteményt.

F_ Ugy tiinik, folytatédik a magyar szlengkutatas kozel két évtizedes fellendiilése, minden

évben Ujabb és ujabb munkakkal hivja fel magara az érdekl6ddk figyelmét. Hol van
mar a korabbi évtizedek szemérmes ,ill6ségi” szemlélete, amikor is a kutatdk a ma szlengnek nevezett
formakat lényegében a nyelvi illemtan kdrében targyaltak (ha egyaltalan targyaltak). Igaz, azok a magyar
szlengkutatas gyermekévei voltak. A fordulatot a szociolingvisztika kibontakozasa hozta, amely félismertette
és elfogadtatta a szakmai kdzvéleménnyel, hogy a szleng kutatdsra érdemes szociokulturdlis jelenség.
A kutaté szamara azonban nemcsak a szleng, hanem a mogotte rejld, a szlenget kitermeld és életben tartd
szocioldgiai, szocialpszicholdgiai motivaciok feltdrasa az izgalmas feladat: az, hogy egy k6z6sségnek mik az
értékei, illetve mi az értékrendje, s ezt hogyan, milyen eszkdzokkel kdzvetiti. Ehhez elébb az anyaggyl(jtés
aprémunkaira volt szilkség — s van ma is —, majd az adatbazisokbdl rendszerezett allomanyok, szészedetek,
szotarak tették, és mint latjuk, teszik hozzaférhetévé a nyelvi anyagot a tovabbi kutatasok szamara. Es persze
nem haszontalan egy harmadik tertlet tevékenysége sem: az ismeretterjeszts irasoké, amelyek felhivjak a
figyelmet a jelenségre és a kutatasra egyarant.

Ebbe a sorba illeszkedik bele a nevezett kotet is. Parapatics Andrea munkaja nem el6zmények nélkdli.
A mintat Kis Tamas teremtette meg 1991-ben A magyar katonai szleng cim(, szakmailag igényes szétaraval,
kozvetlen elédjének pedig Kovecses Zoltan mintegy 7000 cimszét tartalmazd munkaja (Magyar szlengszotar.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998) tekinthetd. (Bar lathatdan egyik szétar sem kivan versenyezni Kis Tamas
lexikografiailag igényesen kidolgozott szdcikkeivel.)

A konyv —kovetve a Kbévecses-féle szétar felépitését—harom tartalmi egységbdl all. Abevezetd rész az el6szot,
a felhaszndlt irodalmat és szotarakat, valamint az alkalmazott jelek értelmezését tartalmazza. Az el6sz6
(amelyet pontosabb lett volna bevezetésnek nevezni) megkerilhetetleniil belebonyolddik a szleng fogalmanak
meghatarozasaba. Hiba is lett volna, ha egy szlengszétar nem hatarolja kérul azt az allomanyt, amelyet
targyalni kivan. Csakhogy a bajok ott kezdédnek, hogy a szlengnek tavolrdl sincs olyan definicidja, amelyben
a kutatok tobbé-kevésbé egyetértenének. Vannak persze jopofa, humoros, szellemes megfogalmazasok —
ilyet a szerz6 is emlit —, emellett vannak negativ megkozelitések (mi nem szleng?), am ezekkel a tudomany
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nemigen tud mit kezdeni. Azutan vannak sziikebb és tagabb értelmezések. Ugy tlinik, a szerzé leginkabb ez
utobbi oldalan all, amely szerint a szleng Iényegében azonos a bizalmas nyelvhasznalattal, mondhatnank
a (régebben koznyelvnek nevezett) standard nyelvvaltozattal parhuzamos szubstandard valtozattal. Ez
a vitathato allaspont arra mindenképpen jo, hogy szinte szabad kezet adjon a kutaténak abban, hogy mit
tekintsen szlengszoénak, -kifejezésnek. Ez a kényelmes megoldas azonban éppen a szleng szociolingvisztikai
sajatossagait homalyositja el, s vezet oda, hogy bizony a szétar j6 néhany tétele megkérddjelezhetd. (Lasd
késb6bb.)

A szotar tartalma cimQ kis részb6l megtudjuk, hogy ,nem vallalkozik a magyar nyelv minden szlengjének
[pontosabban szlengszavanak] kdzlésére”, mintegy Onkritikusan elismerve a kotetcim mar emlitett tag
értelmezhet6ségét. Lényegében elfogadhato, hogy csak altalanosan ismert lexikai egységeket k6zol, a szak-,
illetve acsoportszlengektdl eltekint. (Bar az erre felhozott példakat még egy rovid, nem reprezentativ teszteléssel
sem sikerllt értelmeznem.) Ahogyan a szak- és a csoportnyelvi szavak beszivarognak a kdznyelvbe, ugy
jelennek meg az ilyen természetii szlengelemek a ,kdzszlengben’. igy bukkannak fel a szétarban példaul a
kabitészeres (herka, kokszol, szotyis), a bortdn- (csor, hentel, megfuj), a diakszlenget (befasit, golya, karo,
puskaz, téri) képviseld lexémak. A szotar egyik erényének tekinthetd, hogy sajat gyUjtést is tartalmaz. Majd
ha a szétarnak lesz ujabb, bévebb kiadasa, a sajat adatokrél mindenképpen érdemes tobbet k6zolni: melyek
ezek, mikor és hol gyUjtotte dket, milyen statisztikai jellemz8ik vannak. Ennél mar csak az lesz fontosabb,
hogy a szerzd jelezze a mas forrasokbdl, szétarakbdl atvett adatokat.

A felhasznalt irodalom masfél tucat hivatkozasanak inkabb csak a tajékoztatas, a szlengkutatas ropke
bemutatasa a feladata. Nincs is szikség részletes bibliografiara, hiszen a magyar szlengkutatas
szaktekintélyének szamito Kis Tamas a debreceni egyetem honlapjan rendkivul gazdag adatbazist hozott I1étre.
Ennél joval gazdagabb a szlengszétarakat felsorold rész. (Itt jegyzem meg, hogy 2008-ban két szlengszétar is
megjelent a debreceni Szlengkutatas cim( sorozatban: Szabo Edina A magyar bérténszleng szétara, valamint
a sorozatszerkeszt6 Kis Tamas A magyar katonai szleng cim( munkajanak 2., bdvitett kiadasa.)

A kotetet lapozgatva lathatjuk, hogy a szécikkek felépitése egyszerd, kdnnyen attekinthetd. A szécikkfej
Iényegében a cimszét tartalmazza, az egyéb informaciok a térzsben, a jelentések leirasakor kapnak helyet.
Mivel egyéb kiegészité informaciok (utaldsok, kereszthivatkozasok) nincsenek, igy a szécikkvégnek tartott
szerkezeti rész nem is hidnyolhatd. A szdocikkek lényegi része egyszer(, tomor értelmezéseket kdzal, itt
talaljuk az értékes és fontos példaanyagot. Ez — miként a szétar jelentds része — a szerz6 sajat gyljtésébdl
szarmazik, s ez tekintheté a munka egyik legnagyobb erényének.

A szécikkek bemutatasahoz alljon itt egy példa.

oOsszejon: 1. ¢e¢ | ‘'sikerll’ Végre valahara 6sszejott a lakascsere! 2. ¢¢4 | <vki vkivel> 'intimebb
kapcsolatba kerul’ Peti a tegnapi buliban 6sszejétt Katival, és most egylitt jarnak. 3. ¢4 i ‘felhalmozodik
[gond, probléma stb.]’ Ezen a héten annyi minden 6sszejbtt: nem elég, hogy megbuktam a vizsgan,
de még a baratom is szakitott velem!

Mint az lathato, a szécikkfej pusztan a cimszobdl all. Szamuk az alcim tanusaga szerint 2000. A szerzé
— nyilvan gazdasagossagi okokbdl — bizonyos, morfoldgiailag és szemantikailag rokonithatd szavakat egy
szocikkben targyal, példaul atcsuszik [atcsusszan], elgyepal [meggyepal, meggyapal], jogalap [halalap],
szekrény [kétajtés szekrény], zoltan [zotya, z€] stb. Helytakarékossag szempontjabdl ez érthetd, a fonoldgiai
eltérésen alapuld alakvaltozatok (polinimak) esetében elfogadhatd, am az eltéré morfoldgiai felépités miatt
mas lexémaértéket kapott alakok esetében szerencsésebb lett volna ezeket az alakulatokat utald szécikkben
kozolni. (Igaz, ennek modszertanilag ellentmond, hogy targyalt szétarunk ilyeneket nem tartalmaz.)
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A cimszdk a lexikografia elveinek megfeleléen lexikai egységek, azaz lexémak vagy lexémaértékd, allanddsult
szerkezetek. Ezeknek a kifejezéseknek és szdkapcsolatoknak a kezelése a szétarirasban nem egyszer(i és
nem egységes. Kézenfekvd lenne, hogy a frazeoldgiai szétarak gyakorlatat kdvetve a kulcsszok ala soroljak
be 6ket. Tébbnyire ehhez hasonl6 eljarassal talalkozunk itt is, példaul agyilag zokni, dob egy hatast, eldurran
az agya, lbvése nincs, padlét fog stb. Kar, hogy nem igy tortént az azt hiszi, hogy ... kezdet(, a nem kispalyazik,
a nagy arc, a se kép, se hang stb. szerkezetek esetében.

Megjegyzend6, hogy a szleng sajatossagaibdl fakaddéan a szétarakban feltinen magas az ilyen kifejezések
szama. Ebben a szétarban viszont feltlinéen alacsony. Es ezt a sz6tar(iré) javara kell irni. A terjedelmes, olykor
terjeng8s szerkezetek mennyiségét a kulcsszo ala sorolassal sikerilt csokkenteni, példaul beburkol (egy egész
pizzat), eltapsol (pénzt), kipurcan (1. ember, 2. mlszaki targy); ennek eszkdze a vonzatok lexikalizalasa is,
példaul csip (vkit), elzag (vmibdl), I6g (vkinek vmivel). Mindez mar-mar optimalisan oldédik meg a szétarban,
de tovabbi egyszerUsitések sora ajanlkozik: besirja magat — besir, elvagja magat — elvag, lelép a térképrél
— lelép, tépi a szajat — tép, szaj stb. Kérdéses tovabba néhany kifejezés folvétele a szlengbe, példaul ahogy
esik, ugy puffan; a két szép szeméért; belekét az él6 faba is; a levegbben 16g; kergeti a legyeket a feje kérdil,
toronydra lancostél nem kéne? stb. Hasznalatuk alapjan helylk inkabb az értelmez6 (kézi)szétarban lehetne.

Valamennyi lényeges informaciot a szécikk torzsében talaljuk. Kézpontjaban a jelentésjellel kozrefogott
értelmezés all. Ezt a szofaji mindsités roviditése (i, fn, mn), valamint a hasznalati gyakorisag jele el6zi meg.
Ez utobbi merész vallalkozas, nem kis munka korrekt gyakorisagi listat 6sszeallitani. Raadasul nem is a
cimszavak el6fordulasi aranyairdl kapunk adatot, hanem ennél sokkal tébbre vallalkozva, nagyon helyesen,
az egyes jelentések gyakorisagardl. A szerz6 a gyakorisagi aranyokat — a Magyar értelmez8 kéziszotar
eljarasahoz hasonléan — kategériakba tomdritette:

+¢¢ =10 000 feletti talalat — magas el6fordulasi arany
+¢ = 1000 és 10 000 kozotti talalat — atlagos gyakorisag

¢+ = 1000 alatti talalat — ritka eléfordulas

A kozlésnek annyi szépséghibaja van, hogy sem a lista alapjat képez6 korpuszrél, sem a szamitas maédjarol
nem kapunk felvilagositast, igy kénytelenek vagyunk a szerz8 — foltételezhet8en reprezentativ mintan alapuld
— statisztikajara hagyatkozni: bizonyara minden adat ugy korrekt, ahogyan irja. Annyit azért talanyosan
elejt a szerzd, hogy ,A magyar nyelv( weblapok kozott keresve” kategorizalja az el6fordulasokat, s ez némi
fenntartast valt ki az olvasoban. (Az is erdsiti a kételyt, hogy ekkora adatmennyiséget feltételezve a jelentések
hogyan sziir6dnek ki, s nyernek statisztikai kifejezést.)

Mig a gyakorisagi jel és a szdéfaji minésités minden sz6 minden jelentéséhez hozzatartozik, addig a kettd
kozotti helyet csak akkor tolti ki stilusminésités, ha az az adott jelentéshez tarsul, példaul mariska: ¢ szep. fn
‘'marihuana’ Te kitél veszel mariskat?

A szoétariras talan legnehezebb feladatai kdzé tartozik az értelmezés, a jelentés(ek) megadasa. Ebben a
munkaban nagy segitséget jelent a gy(ijtoétt anyag, a vizsgalt lexéma mondat-, széveg- és szituacios kornyezete.
Ugyanakkor ez csapda is lehet, mert minden adat egyedi, s kbnnyen arra csabit, hogy altalanositsunk beldle.
A mai szotarirdé szamara a masik felbecstllhetetlen segitséget az el6dok, jelen esetben az értelmezd jellegl
és a szlengszotarak nyujtjak. Szinte imponald, hogy Parapatics Andrea milyen kritikusan kezeli a korabbi
szotarak értelmezéseit, és milyen batran tér el téluk. Elismerésre méltd a térekvés még akkor is, ha a sajat
értelmezések nem sikeresebbek az el6dokénél, vagy éppenséggel vitathatok akar a jelentések szétvalasztasai,
akar a megfogalmazasai. Vesslink 6ssze néhany adatot Kdvecses Zoltan mar idézett szétaraval. (Nyilvanvalog,
hogy ezt a szerz6 is megtette.) Vegylk a h betlis szavakat: szamuk Parapatics munkajaban 64, Kovecsesében
363, ebbdl mindkét szétar tartalmaz 33 cimszét.
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PARAPATICS ANDREA KOVECSES ZOLTAN
hadoval: ¢¢ PEJ. i 'mellébeszél' Ne hadovalj enynyit, hadova 1. halandzsa, mellébeszélés 2. hazugséag 3.
hanem az igazat mondd! BESZED ELUTASITASA [mert az elfogadhatatlan a

hallgaténak]

hadoval a/t halandzsazik, mellébeszél"
hajaz: ¢#¢ / <vmire v. vkire> 'hasonlit' Az egyik kollégam |-
tisztara az unokatestvéremre hajaz.
hajt: ¢¢ i <vmire, vkire> 'térekszik vmi elérésére, vki hajt 1. biz megeréltetéen és/vagy kényszerbdl dolgozik 2.
meghdditasara’ Csak nem jogi egyetemre akarsz menni, | alt biz jatszik [sportban] 3. kiiv alv prostitualt arulja magat
hogy igy hajtassz a téri 6tésre? Addig hajtok arra a csajra, | 4. alt >biz nagyon igyekszik 5. alt tortet 6. alt >biz nézik
amig az enyém nem lesz!
hajtas: ¢¢ fn 'nagy erdékifejtés, iram' Teljesen kimertiltem | hajtas alt biz munka
ebben az év végi hajtasban.
- hajt vkire/vmire
- hajt vkivel

- hajt vmit [pénzt]
- hajtja a csajokat
- hajtja magat

- hajtos

— hajts!

Lathatd, hogy a Kovecses-szotar sokkal gazdagabb, jelentésleirasai arnyaltabbak, kidolgozottabbak, az
viszont dicséretére valik Parapatics Andreanak, hogy ujabb, frissebb adatokat is félvesz (hajaz, tovabba
horpaszt, husi), példaanyaga az értelmezésben az olvasd szamara jelents segitség, bar példamondatai
gyakran kissé mivieknek, preparaltaknak tlinnek. Kévecses tulsagosan szétszabdalja szécikkeit (lasd a hajt
esetét), és gyakran elmaradnak a szemléltet6 példak.

Nem ritkasag bizonyos szoétarfajtak esetében, hogy a szétarban vald konnyebb tajékozédast, adott szavak,
kifejezések visszakereshet6ségét kulonféle szoszedetekkel, mutatokkal egészitik ki. E szoétar szerzdjének
Ujitasa abban jelenik meg, hogy a szinonimakat nem a szokasos betlrendben, hanem fogalomkorokbe
rendezve kozli. Ennek az dtletes eljardsnak az a nagy elénye, hogy attekinthetévé teszi a szleng témavilagat.
Ez mar a szleng elméleti, tudomanyos vizsgalatanak a kereteit sejteti.

A lista 32 (ténylegesen 28) témakort sorol fol, alpontokkal tovabb bontva, arnyalva a teljes képet. Es még ezt
is betetézi egy jol attekinthetd fogalomkdri sszefoglaléval. A fogalomkordk a kdvetkezék:

1. emberek 16. betegséq

2. népnevek 17. intézmények. Ozletek, helyiségek
3. parallasok 18. iskola

4. testrészek 19. munkahely

5. ember tulajdonsagok 20. foglalkozasok

6. kapcsolatok 21. hobbi, szabadidd
7. tarsalgas 22. blinbzés

8. tarsas viselkedés 23. kozlekedés

9. lélektan 24. helységek

10. természeti jelenséqgek, idajards 25. targyak

11. Unnepek 26. pénz

12. élglények 27. mennyiség

13. taplalkozas 28. elemi életjelenségek
14. dltdzkodés 29-32. egyéb

15, kozmetikumok
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Bizonyara sokan fogjak vitatni a felosztast, a szavak besorolasat egyik vagy masik (al)fogalomkoérbe, am el kell
ismerni, hogy a szerzd jelent8s |épést tett a szleng fogalomkdreinek elhatarolasaban, illetve kérvonalazasaban.
Indokolhaté lehet példaul az elsé harom fogalomkor sszevonasa, a 9.-nek talan mas nevet kellene adni,
némelyik fogalomkoért (10., 11., 15, 19., 20.) a szerény példaanyag kérdéjelezi meg.

Parapatics Andrea munkaja dicséretes teljesitmény, bator vallalkozas, friss adatai a magyar szleng
formalddasat, alakulasat dokumentaljak — még akkor is, ha az ,egycsillagos” gyakorisagu adatainak jelentds
része hapaxnak vagy mulékonynak tlinik. Biztosak lehetink benne, hogy a fiatal szerz6 néhany év mulva
meég teljesebb korpusszal és elmélyult tanulmannyal lep meg bennlinket, tovabb gyarapitva a szlengkutatas
eredményeit és a szlengkutatok korét. Ajanlom a kotetet mindenkinek, akit érdekelnek nyelvink ujabb
jelenségei, a szociolingvisztikai kutatasok ilyen iranyu elagazasai, szoval ajanlom minden érdekl6dének
— kivéve az iskolaskoruakat, a (mas izlésen nevelkedett) id6sebb generacio tagjait, az érzékenyebb lelki
lanyokat, asszonyokat, €s bizony még sorolhatnam az ilyen kiadvanyok ellen berzenkedéket. A szlengnek
ugyanis alaptulajdonsaga a tabutérés, a nyelvi tabuk, a durva, tragar, obszcén szavak, kifejezések gyakori
hasznalata. Ha a szétar ezeket mellézné, a szlenget hamisitana meg. igy viszont székimondasaval bizonyara
sokak izlését sértheti, egyeseket megbotrankoztathat. Ez a kis szétar nem nekik irédott.

H. Varga, Gyula: Slang and eloquence

Az iras szerzdjérol

H. Varga Gyula
Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, Magyarorszag

hvgy[kukac]ektf.hu
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