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Nagy Zsuzsanna

11. osztalyos tanuldk szovegalkotasi képessége és szovegtani ismeretei

A tanulmany szakkozépiskolas tanulok szovegalkotasi képességének fejlettségét, szovegtani
ismereteik mélységét, valamint a kozottiik 1évé Osszefiiggéseket kutaté vizsgalat eredményeit
kozli. A fogalmazasi képesség vizsgalata hivatalos levél irasaval, a szovegtani ismeretek
pontossaganak feltérképezése pedig tudasszintméré teszttel valésult meg. A felmérésben részt
vevo didkok — a nemzetkozi kutatasok tapasztalataihoz hasonléan — a szévegalkotasban kozepes
atlagteljesitményt nyujtottak. Gyenge eredmények sziilettek a szévegtani ismereteket felméré
teszten. Kvantitativ elemzéssel a szerz6é az esetek tobbségében szignifikans egyezést mutatott
ki a szovegtani ismeretek és a tanuléi szévegek jellemzoi kozott. Az eredmények szerint a
pontosabb szévegtaniismeretekkel rendelkezd tanulék hatékonyabb széveget alkotnak tarsaiknal.
Avizsgalat aztigazolta, hogy az anyanyelvi 6rakon a nyelvtani ismeretek és a képességek egyiittes
fejlesztésére van sziikség.

A mult szazad utolsé évtizedeire és napjainkra jellemzd, hogy az eddig elképzelhetetlen mértékl tudomanyos-
technikai forradalom, illetve az ebbdl kdévetkezd informaciérobbanas, a globalizalodd vilag, az oktatas
expanziodja (Nagy 2002) uj feladatok elé allitja az iskolat. Ahhoz, hogy az informacids tarsadalom az iskolat
elhagyé tanulok szamara élhetd legyen, arra van sziikség, hogy mar a kézoktatasban t6ltott évek alatt olyan
készségeket, képességeket, kompetenciakat szerezzenek meg, amelyek nemcsak lehetéséget adnak az
0nallé tudasszerzésre, de ennek igényét a személyiség részévé is teszik (Nagy 2002). Ennek érdekében
a pedagogusoknak azon kognitiv és affektiv terlletek fejlesztésére kell helyeznilk a hangsulyt, amelyek
birtokaban a diakok képesek az induktiv gondolkodasra, az 6nall6 tudasszerzésre (Csapd 2002), ismereteiket
pedig Uj problémak megoldasanak érdekében, kreativan tudjak Ujraszervezni és alkalmazni (Csapd 2005)
akar az anyanyelvi képességek mozgdsitasa kézben is (Sejtes 2006).

A 2007-es Nemzeti alaptanterviink (1) szellemiségén is ez a torekvés érezhetd. A benne foglalt nevelési
és oktatasi célok értelmében a kompetenciak fejlesztése, a kompetenciaalapu oktatas altalanossa valasa
napjainkban a magyar iskola egyik legfontosabb feladata. Minden tantargyon belll szerepet kell kapnia a
gondolkodasi, a tudasszerzési, a kommunikacids és a tanulasi képesség fejlesztésének; a kognitiv tertletek
mellett pedig teret kell adni a személyes és a szocialis kompetencia hatékonyabbd tételének is (Nagy 2002).
Kulénosen fontos szerepet jatszik ezekben a feladatokban az anyanyelvtanitas, hiszen ennek a tantargynak
kdzvetlen eszkbzei vannak az élet minden teruletén szikséges kommunikaciés kompetencia — ezen belll
a helyesiras, a szdvegértés, a szobeli és az irasbeli szdvegalkotas — fejlesztésére. Fontos tehat, hogy
megismerjik, milyen szdvegalkotasi képességgel rendelkezik a mai iskolds korosztaly, és melyek azok a
tényez6k, amelyek hatassal vannak e terllet fejlettségére. Ehhez szeretnénk hozzajarulni most bemutatandé
kis mintas vizsgalatunkkal.

Felmérésink a szdvegalkotasi képesség és az anyanyelvi 6rakon elsajatitott szOvegtani ismeretek mélysége
kozotti 0sszefliggéseket kutatta. Munkank soran arra kerestiik a valaszt, hogy a vizsgalatban részt vevd 17
éves diakok esetében kimutathatd-e 6sszefliggés a két terilet fejlettsége kdzott, vagyis azok a tanuldk, akik
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A Nemzeti alaptanterv célrendszere a szévegalkotas terén

A 2007-es Nemzeti alaptanterv nevelési és oktatasi céljai kozott az elsé helyen all a kulcskompetenciak —
kdztuk az anyanyelvi kommunikaciod, a digitalis kompetencia, a hatékony és 6nall6 tanulas, valamint a szocialis
és allampolgari kompetencia — fejlesztése. A kiemelt feladatok k6zoétt a kulcskompetenciakra épulve tovabbra
is helyet kapnak a 2003-as NAT nevelési céljai — az énkép, az 6n-, a hon- és a népismeret fejlesztése, az
eurdpai azonossagtudat, az aktiv allampolgarsag kialakitasa, a gazdasagi és a kornyezeti, illetve a testi-lelki
nevelés, valamint a tanulas tanitasa és a felnéttélet szerepeire valo felkészités.

A NAT értelmezésében, az anyanyelvi kommunikacié kulcskompetenciaja a gondolatok szébeli és irasbeli
kifejezésének képességét, a maganéleti és a kdzéleti kreativ nyelvhasznalatot foglalja magaba. Az anyanyelvi
nevelés, a magyar nyelv és irodalom miveltségi terllet f feladata az anyanyelvi kommunikacio fejlesztése, és
minden életkorban a lehet6 legnagyobb hatékonysagu, a mindenkori kommunikacios helyzetnek optimalisan
megfeleld kifejez6képesség elérése mind szdéban, mind irasban. Ennek alapvetd feltétele a szévegértési és
a szOvegalkotasi képességek folyamatos fejlesztése, amely a kdzoktatas teljes ideje alatt kozponti szerepet
jatszik az anyanyelvoktatas programjaban. Az Anyanyelv és irodalom miveltségi terllet fejlesztési feladatai
szerint a kdzépiskolai oktatasban a diakoknak olyan 6nkifejez8 és kreativ szOvegalkotasi képesség birtokaba
kell jutniuk, amely egyrészt a kommunikacios helyzetnek megfelels, az egyéniséget kifejezd, masrészt vilagos,
érthetd, az 6nallé anyaggyjtésre és munkara val6 képességet feltételezd, megjelenitésében pedig olvashato,
esztétikus és egyéni szdvegek létrehozasat teszi lehetévé szamukra.

A Nemzeti alaptanterv (2007) a szévegalkotasi képesség és az anyanyelvi kommunikaciés kulcskompetencia
kialakitasat a magyar nyelvvel és ezen belll a széveggel kapcsolatos ismeretek elsajatitasaval, rogzilésével
parhuzamosan latja megvaldsithaténak. Javaslata, hogy a tanulok a 9-12. évfolyamon olyan min8ségl és
mennyiségl ismerethez jussanak az anyanyelvrél, hogy azt a hatékony szdobeli és irasbeli kommunikacio
soran eszkdzként tudjak hasznalni. A NAT ezek kdzbtt is kiemelten jeldli meg ,a szévegre, annak felépitésére,
mikodésére, jelentésére és stilusara vonatkozd” ismereteket (1). A tanuldknak meg kell ismernilk a széveg
nyelvi egységeit és szerkezetét, dnalléan fel kell ismernitk az aktualis kommunikacios helyzetnek megfeleld
szOvegtipusokat, és képesnek kell lennitk azok létrehozasara is. Mindezek mellett tudniuk kell mozgdsitani
és kreativan alkalmazni az iskolaban elsajatitott szOvegtani, jelentéstani, pragmatikai, stilisztikai és retorikai
ismereteket is.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal kiadott szakkdzépiskolai Kerettanterv (2004) mar a 9. évfolyamra
kéri, hogy a tanulok a szbveg szerkezetére, szintaktikai szintjére és jelentésére, valamint a hozza kapcsol6do
helyesirasi tudnivalékra vonatkozéan kell mennyiségl ismeret birtokaba jussanak (2). Ezeken belll meg kell
ismerkednilk a széveg és a mondat kapcsolataval, a szdveg felépitésével, a szOvegodsszefliggés feltételeivel.
Ismerniuk kell a szbveg, a bekezdés, a tdmb, a szakasz, a tételmondat, a globalis és a linearis kohézid, az
aktualis tagolas, a téma és a réma fogalmat. Tisztaban kell lennilk a szévegfonetikai eszk6z0k hasznalataval,
ismernitk kell a kdzpontozas eszkozeit és szabalyait. A fogalmak pontos hasznalatan tul a gyakorlatban is
képesnek kell lennilk egy-egy szbéveg témahalézatanak, makroszerkezetének felismerésére, a tételmondat
kiemelésére. Kovetelmény veluk szemben a kreativ szdvegalkotas és ekdzben a szdvegtani ismeretek
alkalmazésa is.

A 10. évfolyamon az el6zd évben tanultakat kiegészitve a tanuldknak el kell sajatitaniuk az alapveté
maganéleti és hivatalos szovegtipusok jellemzd jegyeit, megalkotasuk szabalyait. Meg kell tanulniuk az érvelés
technikajat, tdbbek kozott az olyan irasmivek elkészitését, mint a hivatalos levél és a szakmai 6néletrajz, ki
kell tudniuk dolgozni egy szénoklatot vagy egy alkalmi beszédet is. Ennek megfeleléen a tantervi elvarasok
szerint 11. évfolyamra mind a gimnaziumok, mind a szakkdzépiskolak didkjai olyan elméleti és gyakorlati
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ismeretekhez jutnak, képességeik olyan szintre fejlédnek, amelyek lehetévé teszik szamukra a hatékony és
kreativ szbvegalkotast.

A szovegalkotasi képesség és a szovegtani ismeretek 6sszefiiggései

Méréeszkozok

A 11. évfolyamos tanulok szOvegalkotasi képességét és szOvegtani ismereteinek pontossagat kutatod
vizsgalatunkhoz két mérbeszkdz — egy szOvegalkotasi feladat és egy szovegtani teszt — segitségével
gy(jtéttunk adatokat.

A szovegalkotasi képesség vizsgalatat egy levélirasi feladattal oldottuk meg. A szamos kinalkozo lehetéség
kozll azért valasztottuk ezt, mert a levél a mai napig az egyik leggyakrabban Iétrehozott irasbeli szévegtipus
a mindennapos maganéleti és kdzéleti kapcsolattartas, tgyintézés soran. A hivatalos levél papiralapu és
elektronikus formajaval, ezek kilonbdz4é tipusaival valamennyien talalkozunk; életiink soran gyakran kerulink
olyan helyzetbe, hogy problémankkal ebben a formaban kell kilonb6z6 hivatalos szervekhez fordulnunk.
Munkavallaloként is szamos alkalommal van szikség arra, hogy tartalmaban kell6en hatékony, stilusaban,
nyelvi és szerkezeti megformaltsagaban az elvarasoknak megfelel® hivatalos levelet tudjunk irni; kezdve a
jovendd munkaadokhoz cimzett motivacios levéllel, a munkank soran feletteseinknek, partnereinknek irt,
kérvényekhez, palyazatokhoz csatolt leveleken at, egészen a felmonda levélig.

A mérbeszkdz kidolgozasakor a nemzetkdzi IEA-felmérés (Kadarné 1990) allasfeladatat alakitottuk at sajat
céljainknak, illetve a mai viszonyoknak megfelel6en. Az eredeti feladatban a diakoknak egy ujsagban talalt
allashirdetésre kellett jelentkeznilk levélben. Sajat szovegalkotasi feladatunkban a feladathelyzet annyiban
valtozott, hogy a tanuldknak egy fiktiv iskolasztvetkezet plakat formajaban kozzétett felhivasara kellett
reagalniuk. A feladathoz adott utasitdsban 12—15 mondatban jeldltik meg az elkészitendd szdéveg minimalis
terjedelmét, és az egyértelmiiség érdekében pontositottuk a megirandé szdvegtipust, amelyet hivatalos
levélként jeldltink meg. A feladat megbizhatéan mér (reliabilitdsmutatéja Cronbach a = 0,79).

A tanuldk elkészullt munkait az IEA-vizsgalat (Kadarné 1990) szempontrendszere alapjan, a didkfoglalkoztatas
terlletén szerzett személyes munkaadéi tapasztalatainkat figyelembe véve, az 6sszbenyomas mellett hat
analitikus szempont szerint értékeltiik. Az 6sszbenyomas-osztalyzattal a dolgozatokat globalisan minésitettik
a tartalmi és a formai jegyek kulonvalasztasa nélkil. A tartalomjegy meghatarozasakor azt vizsgaltuk,
hogy az adott levél mondanivaloja megfelel-e annak a kommunikacids célnak, amelyet a feladat az ir6 elé
allit; vagyis a tanulé megjeldli-e az altala megpalyazott munkakort, hiteles informacidkat kdzél-e, a munka
megfelel-e a motivaciés levél tartalmi kdvetelményeinek — olvashatunk-e benne a tanulé jelenlegi tudasanak,
képességeinek, jovébeni céljainak bemutatasardl, prébalja-e meggy6zni a képzeletbeli munkaadot arrél, hogy
foglalkoztassa vagy személyes taldlkozas lehet6ségét biztositsa a szamara. A szerkezetosztalyzattal azt
mindsitettiik, hogy a széveg megfelel-e a hivatalos levél formai kdvetelményeinek, tartalmaz-e megszodlitast,
megjeldli-e a targyat, utal-e a csatolt mellékletekre, tartalmaz-e alairast, datumot, és emellett koveti-e a
prézai szovegekre vonatkozo legaltalanosabb formai eldirasokat, tagolddik-e nagyobb szerkezeti egységekre.
A stilus vizsgalatakor medfigyeltik a szbveg hangnemét, a valasztott stilusregiszter feladathoz vald
illeszkedését. A tanuloktdl udvarias, az egyenrangusagot, partneri viszonyt érzékelteté hangvételt vartunk el.
A nyelvhelyesség-osztalyzatban az irott kéznyelv grammatikai szabalyainak betartasat értékeltik, hibaként
regisztraltuk, ha a diak olyan ragokat, szerkezeteket hasznalt, amelyek csak a beszédben elfogadottak; nem
fogadtuk el példaul az ikes igék dolgozok tipusu ragozasat a dolgozom forma helyett. Kilalak szempontjabdl
az iras olvashatdsaga, attekinthetésége, rendezettsége volt a legfontosabb értékelési kritérium.
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Felmérésiink masik fontos méréeszkdze egy olyan diagnosztikus célu tudasszintmérd teszt, amelyet a 11.
évfolyamos tanuldk szdvegtani ismereteinek értékelésére fejlesztettliink ki. A feladatsor 6sszedllitasakor
arra torekedtliink, hogy a méréeszkdz 46 iteme a lehetd legteljesebb mértékben lefedje a kdzépiskolaban
elsajatitando szdvegtani ismereteket. Ennek érdekében a tizenkét feladat kidolgozasakor a szakkdzépiskolai
kerettantervet (2) vettik alapul. A feladatsor megoldasanak értékelésekor minden helyes valaszért egy pontot
adtunk. A teszt megbizhatd, megfeleld médon tesz kiilénbséget az alanyok teljesitményei k6z6tt (Cronbach
a=0,85).

Az els6 feladatban a mondat és a szOveg egymashoz valo viszonyara kérdeztiink ra. A nyilt, rovid valaszok
megfogalmazasat vard feladatban két meghatarozast kellett kiegészitenilk a tanuldknak. A kiegészités
soran nemcsak szovegtani ismereteik mozgdsitasara volt szikséguk, hanem arra is, hogy atgondoljak az
ala- és a folérendelt fogalmak egymashoz vald viszonyat, és ennek megfeleld értelmes meghatarozasokat
hozzanak létre. A masodik feladatban arra voltunk kivancsiak, hogy a tanuldk tisztaban vannak-e azzal,
hogy mitdl valik egy mondatsor széveggé, mi teszi a mondatok egymasutanjat 6sszefliggd, jelentéssel bird
nyelvi egységgé, vagyis ismerik-e a szOvegosszetarto erd, a jelentésbeli és a nyelvtani 6sszefiiggés fogalmat
és jelentését. A harmadik feladat zart, révid vélaszt igényld, raismerési szintl megoldast kért. A didkoknak
nyolc lehetséges variacio kozil kellett kivalasztaniuk a prézai szovegek makroszerkezeti egységeit. A feladat
megoldasa feltételezte a bevezetés, targyalas, befejezés harmasanak ismerete mellett azt is, hogy a tanuldk
a tobbi fogalmat el tudjak kiloniteni t6lUk, és tisztaban vannak a jelentésikkel is. A negyedik és az 6todik
feladattal arra a kérdésre kerestuk a valaszt, hogy a tanulok ismerik-e a szévegmondat, illetve a tételmondat
fogalmat. Az elsé esetben nyilt, rovid valaszt kellett adniuk a kdzolt szovegrész szévegmondatainak egyszer(
megszamlalasa utan; a tételmondat fogalmat pedig nyilt, hosszu valaszban kellett megfogalmazniuk. Ez
utdbbi esetben csak az a meghatarozas szamitott tokéletesnek az értékeléskor, amelyik a tételmondatnak
a bekezdésben és a szdvegben betdltott szerepére is kitért. A hatodik feladatban a diakoknak egy Deme-
szovegrészletet kellett bekezdésekre tagolniuk. A feladat megoldasa feltételezte, hogy a tanuldk ismerik a
bekezdés fogalmat, tudjak, hogy ezek tartalmuk, mondanivaldjuk alapjan kiléntlnek el egymastél, és nem
a terjedelem vagy a szoveg esztétikus kivitelezése szabja meg az egységek hosszat. A hetedik feladatban
a szOvegek nyelvtani és jelentésbeli kapcsoldelemeire egyrészt a megadott szévegben kellett raismerni,
masrészt néhanyuk nevét kellett megadni példak alapjan. A nyolcadik feladat a szévegtipus fogalmat kérte
szamon példaadassal. A kilencedik feladatban egy egyszer(, linearis témafejlédésl szOveg aktualis tagolasat
kellett feltarniuk a tanuldknak, a tizedikben pedig a globalis és a linearis kohézié eszkozeit kellett szelektalniuk.
A tizenegyedik feladat a nyolcadikhoz hasonléan példak megadasaval kérte szamon a szdvegfonetikai
eszkozok fogalmanak ismeretét. Az utolso feladat a kdzpontozas alapvet6 eszkdzeinek hasznalatat varta el a
tanuloktol, akiknek egy irasjelek nélkili szovegrészt kellett nyolc mondatra tagolniuk.

A feladatsor ismertetésébdl kitlinik, hogy a mérbeszkdz 06sszeallitasakor tdrekedtliink arra, hogy
valtozatos, tobbféle kdvetelményszintet képvisel6 feladatokat szerkesszink, és igyekeztiink megvaldsitani
a kerettantervben kovetelményként szerepld valamennyi ismeret direkt vagy indirekt formaban torténd
szamonkérését is.

A minta

Vizsgalatunkban 128 Csongrad megyei, 11. évfolyamos szakkozépiskolas diak vett részt. Koziluk 34
volt fit, és 94 volt lany. Osszesen harom iskola 6t osztalyanak tanuldi oldottak meg a feladatokat. 27 6
egy kisvarosi kertészeti szakkdzépiskola érettségizé 11. osztalyanak tanuldja volt. Egy szintén kisvarosi
kdézgazdasagi szakkdzépiskola harom osztalyabdl 6sszesen 68 tanuld (23, 27, illetve 18 f6) kerllt a mintaba.
Egy megyeszékhelyi szakkdzépiskola és gimnazium pedagogia tagozatos szakkdzépiskolai osztalya vett még
részt a felmérésben, dsszesen 33 tanuldval.
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A vizsgalat eredményei

A szbvegalkotasi feladat eredményei

Ha az 1. &bra alapjan a szempontok szerinti eredmények szazalékos eloszlasat figyeljik, akkor azt lathatjuk,
hogy igen kevés az elégtelen és valamivel t6bb az elégséges teljesitmény valamennyi vizsgalati szempont
esetén. A legtdbb tanulé 3-as, 4-es szintet ért el a szempontok tébbségén. Az érdemjegyek aranya valtozo, a
szerkezetet tekintve kdzepes osztalyzatbdl sziiletett tdbb, a tdbbi jellemzénél a j6 jegyek voltak tdbbségben.
A jeles teljesitmények nagyobb aranyban fordultak el a nyelvhelyesség- és a helyesiras-osztalyzatok kdzott,
mint a tébbi szempont esetén.
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Az értékelési szempontok eredményeinek eloszlasa

Ha a dolgozatok tartalmara globadlis itéletet szeretnénk megfogalmazni, akkor azt kell mondanunk,
hogy a tanuldk jelent6s tobbsége csak fellletes ismeretekkel rendelkezik a motivaciés levelek tartalmi
kdvetelményeirél. Sokan sejtik ugyan, hogy melyek azok a Iényeges informaciok, amelyeket kdzolnitk kellene,
de gondolataikat nehezen éntik szavakba, csupan néhany széval utalnak képességeikre, valamint a betdltendd
allasokhoz szikséges el6zetes tudasukra, tapasztalataikra. Tobb tanuld az ellenkezd végletbe esik, és olyan
adatokat is leir onmagardl, csaladjardl, amelyek munkajat a maganlevél vagy még inkabb a szocialis kérvény
szovegtipusa felé kozeliti. Sok levélben olvashatunk csaladi problémakrél, nehéz anyagi helyzetrél, sokszor
bizalmas, panaszkodé stilusban. Ezen szévegek iréi inkabb a képzeletbeli munkaadé érzelmeire akarnak hatni,
szanalmat akarnak kelteni, és ugy érzik, ezzel juthatnak nyari munkahoz. Minddssze a levelek alig negyedérdl
mondhaté el, hogy tartalmat tekintve kisebb hianyossagokkal megfelel a motivacios levél kdvetelményeinek,
és megallna a helyét, betdltené céljat valds élethelyzetben is. Tapasztalataink szerint az 6sszbenyomas mellett
a tartalmi jellemz8k hatarozzak meg leginkabb azt, hogy a jévendé munkaado kivancsi lesz-e a jelentkezére,
ad-e szamara lehet6séget személyes talalkozasra, kés6bb munkavallalasra. Ezért igen fontos lenne, hogy a
tanuldk megtanuljak, melyek azok az informacidk, amelyeket egy ilyen szévegben mindenképpen kdzdlni kell,
és melyek azok, amelyekrdl szerencsésebb hallgatni, és a munkaadora bizni, hogy az interjun rajuk kérdez-e.

Az 6sszbenyomas kialakitasaban fontos szerepet jatszik a levél szerkezete. Az 1. abrardl leolvashato, hogy
a tanulok egy része nemhogy a hivatalos, de még a maganlevél szerkezeti sajatossagaival sincs tisztaban.
A diakok korulbelll 10%-a Iényegében nem levelet ir, hanem papirra vet néhany sort megszdlitas, bevezetés,
kifejtés, lezaras, datum, alairas nélkll, vagy esetleg az Gzenet szdvegtipusahoz kozelitve rogziti, ami éppen
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az eszébe jut a munkavallalasrél. A tanuldk jelentés hanyada hivatalos levél helyett szerkezetét tekintve
maganlevelet ir, és alig tobb mint 40%-uknak van valamilyen ismerete arrél, hogyan kell megszerkeszteni egy
allasadoknak cimzett levelet. Ezen diakoknak is csak a fele dolgozott ki a feladatnak tokéletesen megfeleld
munkat, amely mar fejlécben kozli a feladd és a cimzett adatait, megjeldli a targyat, és nem feledkezik meg
egyetlen szerkezeti elem alkalmazasarol sem.

A stilust tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a diakok jelentds része nem talalja meg a megfelel6 hangot
a munkaadoval, levelében keverednek a magan- és a hivatalos levél stilusara jellemzd megszolalasok.
A gyengébb szdvegek tipikus hibaja volt az SMS-, illetve chatnyelv fordulatainak alkalmazasa — példaul
egyszer helyett 1x, sét hétvégén helyett 7VGn. Ugy gondoljuk, hogy az olvasé szaméara nemegyszer komoly
fejtorést jelenthet az ilyen jelek dekodolasa, ezzel romlik a szévegek hatékonysaga. Sajnos csak az irasok
18%-arol mondhato el, hogy egyrészt a valasztott stilusregiszter megfelel a feladatnak, masrészt hogy az iré
kovetkezetesen végig is viszi azt az egész szbvegen.

A nyelvhelyességi és a helyesirasi szempontok alapjan sok jeles és j6 osztalyzat szlletett, ez véleménylnk
szerint leginkabb a szdvegek kis terjedelmének tulajdonithato.

A levelek a kulalak szempontjabdl meglehetésen széles skalan mozognak. Tébb mint 10%-nyi tanuld
munkajan a kéziras kiforratlansaga figyelheté meg, emiatt esetenként szinte teljesen olvashatatlanna vainak
a szovegek. Sok levélben taldlhatunk athuzasokat, lefirkalasokat, a sorok kozé késébb beiktatott ujabb
sorokat. Ezek a hibak leginkabb abbdl fakadnak, hogy a dolgozatokat a diakok nem tervezték meg elére,
hanem iras kdzben jutottak esziikbe ujabb és Ujabb tartalmi elemek, amelyeket még kdzdIni szerettek volna,
és ezekkel mintegy felllirtak korabbi gondolataikat. A tanuldknak koérulbelll a negyedérél mondhatjuk el,
hogy kézirasara, szdvegének olvashatdésagara akkor is maradéktalanul figyel, amikor irasmivét hosszabb
atgondolas lehet6sége nélkul kell papirra vetnie.

Osszbenyomas tekintetében a levelek kétharmadat sorolhatjuk a j6 munkak kdzé, amelyek valdsziniileg
valos élethelyzetben is megallnak a helylket, érdekl6dést ébresztenének a munkaaddban a jelentkez6k irant.
A kdzepes osztalyzatot kapott diakok allasinterjukra val6 bejutasa kérdéses lenne, és sajnos vannak olyanok
is, akik nagyon kevés eséllyel palyaznanak barmelyik feladatra.

Kvantitativ elemzések segitségével kimutattuk, hogy a szdvegalkotasi feladat eredményét tobb tényezé is
befolyasolja. Kilonbséget tapasztaltunk a tanulok teljesitménye kdzott a nemek, a sziilék iskolai végzettsége
és az iskolai elémenetel szerint, valamint a vizsgalatban részt vevd 6t osztaly szévegalkotasi képessége
kozott is szignifikans eltéréseket talaltunk (Nagy 2009).

A szovegtani teszt eredményei

Felmérésink masik méréeszkdze a szdvegtani ismereteket vizsgald teszt volt. A 2. abran koézoélt tablazat
adataibdl azt lathatjuk, hogy a mintaba kerilt tanuldk atlagteljesitménye a teszt 6sszpontszamat tekintve nem
éri el az elégseéges szintet (50%).
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Feladat Pm;k Atlag | Szoras
A mondat és a szbveg 5 1,69 | 145
A szbveg knitériuma 4 283 | 103
A szbveg makroszerkezete 1 033 | 047
A szbvegmondat 1 073 | 054
A tételmondat 2 077 | 0,44
A bekezdés 1 037 | 048
Kapcsoloelemek 9 463 | 21
Szovegtipusok 4 250 | 1,73
Aktudlis tagolas 6 231 | 245
Akohézia 7 333 | 189
Szovegfonetikai eszkozok 5 258 | 212
Kézpontozis 1 044 | 0,50
Osszesen 46 2249| 98

2. abra
A szbvegtani teszt eredményei

A mondat és a szdveg viszonyat vizsgal6 elsé feladatban sok tanuld, nem keresve a kiegészitendé mondat
értelmét, egyszerlien gondolkodas nélkil nyelvtani fogalmakat irt az tGresen hagyott vonalakra. Sok esetben
tapasztalhatdé volt a fogalmak hierarchigjanak zavara is; voltak olyan tanuldk, akik a legmagasabb szint(
nyelvi egységként a hangot, a betlit jel6lték meg, a mondat néhanyuknal a sz6 lancszemnyi része lett. Tovabbi
elemzés, Uj vizsgalat tarhatna fel, hogy mibdl adodtak ezek a problémak: a feladat megoldasakor tanusitott
érdektelenségbdl vagy a rendszerezési képesség zavarabol.

A masodik feladatban a tanulék nagy része meg tudta allapitani az els6, egymastdl teljesen fliggetlen tartalmu
kijelent6 mondatokbdl dsszeallitott mondatsorrdl, hogy nem szdveg, sokuknal az indoklas is helytall6é volt.
A masodik esetben azonban, amikor egy ismert, értelmetlen szétagokbdl allé monddka allt a diakok elétt, a
legtdbb esetben rossz valaszt kaptunk. A tanuldk tdbbsége ugy gondolta, hogy ami vers, az mindenképpen
szbveg is, igy nem hianyoltak a jelentést a szétagok mogul.

Meglep6en gyenge eredmények szilettek a szOveg makroszerkezeti egységeinek felismerésekor.
A tanuldknak csak kdzel 33%-a valasztotta ki a felsorolt fogalmak kdzll a bevezetés, targyalas, befejezés
harmasat. A legtdbben megjeldliék ezeket a kifejezéseket, viszont mas fogalmakrdél — leginkabb a bekezdésrél
— is ugy érezték, hogy valasz a feladat kérdésére. Ez a jelenség nemcsak egy osztalyban, hanem a teljes
mintaban is tdbbszdr, rendszeresen el6fordult.

Tipikus hiba volt a szévegmondatok szamanak megjelolésekor, hogy a diakok a szévegben szereplé
tagmondatok szamatadtak meg, illetve nemvalaszoltak a kérdésre, vagyis nemvoltak tisztaban a szévegmondat
mibenlétével. Sokszor eléfordult az is, hogy azok a tanuldk, akik valészinlleg tudtak, mi a feladatban szerepld
fogalom jelentése, hibasan szamoltak meg a mondatokat, és egy-két szammal eltértek a helyes megoldastol.

A tételmondat definiciojat kéré feladatra gyakran érkezett — altaldban hibasan — valaszként az el6z6 feladat
szOvegébdl kiragadott mondat. Ez a hiba a szOvegértés zavarara is utalhat, hiszen ezek a tanulok magat a
feladatot nem értették meg.

A Deme-szbveg bekezdésekre tagolasakor tdobb megoldasi lehetéséget fogadtunk el, mert a tanulok nem
ismerhették az eredeti irast. it viszont — talan éppen a tébbféle valasz lehetésége miatt — a tanuldk jelentés
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része nem adott megoldast. Ugy gondoljuk, ez abbdl is eredhet, hogy diakjaink tobbnyire egyszeriien
feladatokat és csak ritkan problémakat oldanak meg az iskolaban, igy az egyetlen j6 megoldast keresik, és
nem gondolkodnak lehetséges alternativ valaszokon.

Nagy hianyossagokat mutattak a tanuldék a kapcsoléelemek ismeretének terén is. A kiegészitend6 tablazat
jellegébdl adoéddéan ez nemcsak a szdvegtani, hanem altalaban a grammatikai alapfogalmak hianyos
ismeretének tulajdonithaté. Néhany esetben arra is talaltunk példat, hogy a tanuldk hibasan azonositottak
névelbBket, a hatarozészavak esetében pedig az ilyen tipusu tévedés igen gyakran fordult elé.

A szovegtipusok megnevezését kérd feladatban mutatott gyenge teljesitménybdl a fogalom ismeretének
hianyara kdvetkeztethetiink. Ugy gondoljuk, hogy a minta diakjai ritkan talalkoznak a szévegtipus kifejezéssel,
sokuk el6tt nem ismert ennek a szénak a jelentése. Gyakran szOvegtipusok helyett szdvegstilusokat
(szépirodalmi, publicisztikai stb.) soroltak fel, ez arra utal, hogy a szévegtipus szét néhanyan gépelési hibaként
értelmezhették.

Az aktudlis tagolas kilondésen nehéz feladatnak bizonyult a diakok tobbsége szamara. Az egyszer(
témafejl6dési, rovid szoveg felett azonban tébb esetben talaltunk tanuloi megjegyzéseket (pl. dj rész, régi
rész), ez azt mutathatja, hogy a gyerekek ismerik a ttma és a réma fogalmat, viszont a gyakorlas hianya miatt
nem tudjak ezeket azonositani.

A globadlis és a linearis kohézié eszkdzeinek szétvalogatasa a tobbi feladathoz képest j6I ment a minta
tanuldinak. A gyenge atlag abbol adodik, hogy szinte mindenki ejtett egy-két hibat, de a fogalmak valésziniileg
ismertek voltak a gyerekek el6tt.

Ezzel ellentétben a szdvegfonetikai eszkdzok mibenlétét sok diak szamara homaly fedte. Tipikus hiba volt
ebben a feladatban, hogy a tanulék nem a kérdésre valaszoltak, hanem olyan nyelvtani fogalomsort irtak
le, amely 6t tagbol all (pl. kijelentd, kérdé, felkialto, felszdlitod, dhajté vagy kapcsolatos, ellentétes, valaszto,
magyarazo, kbvetkeztetd).

Az irasjel nélkili szOveg kbézpontozasaban is komoly hianyossagokat mutattak a diakok. A kdzpontozas
fogalmat ismerték, ezt bizonyitja, hogy a tobbség valamilyen médon tagolta a széveget, viszont a legritkabb
esetben sziletett nyolc mondat a feladatmegoldas eredményeként.

Osszegezve a szdvegtani teszt eredményeit, elmondhatjuk, hogy a tanulok tdbbségének meglehetésen
hianyosak a szdvegtani ismeretei. Gyakori a rossz feladatértelmezés, a fogalmak pontatlan ismerete.

A szovegalkotasi képesség és a szovegtani ismeretek 6sszefiiggései

A kovetkez6kben a szdvegtani ismeretek mélységének és a szbvegalkotasi képesség fejlettségének
statisztikailag kimutathatd 6sszefliggéseit mutatjuk be (3. abra). A korrelaciészamitasbdl nyert adatok azt
igazoljak, hogy a szbvegalkotasi teljesitmény megitélésére alkalmazott valamennyi szempont szignifikansan
Osszefligg azzal, hogy a tanulé megfelel8en ismeri-e a jelentésbeli és a grammatikai kapcsoloelemeket,
tisztaban van-e a linearis és a globalis kohézié eszkdzeivel, illetve a szovegfonetikai eszkdz6k megnevezése
gondot okoz-e szamara. A nyelvhelyesség kivételével minden szempont esetén szignifikans egyuttjarast
talalunk a tételmondat definiciéjanak meghatarozasaval és az aktualis tagolas gyakorlati alkalmazasaval.

Ugy latszik, hogy a szdvegalkotasi képesség fejlettségével legkevésbé a széveg makroszerkezeti egységeinek,
a szbvegmondat és a bekezdés fogalmanak ismerete fligg 6ssze. Emellett az is lathatd, hogy a szévegtani
ismeretek fejlettsége a szerkezettel és a nyelvhelyességgel korrelal legkevésbé.
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Nyelv- Ossz-
Tartalom | Szerkezet | Stilus hel é Kiilalak | Helyesiras i o
Amondat és a
szoveg 0,317 0.407 0,262 0,299 0,236 n. sz 0,355
A szoveg
kit dshana 0,207 n. sz n. sz n. sz n. sz 0,199 0,189
;:;t:ig*ezem n. sz. n. sz n. sz n. sz 0,245 0,267 n. sz.
Szévegmondat n. sz. n. sz n. sz n. sz n. sz 0,212 n. sz
A tételmondat 0,181 0,180 0,309 n. sz 0,285 0,238 0,267
A bekezdés n. sz. 0,183 n. sz n. sz n. sz n. sz n. sz.
Kapcsoloelemek 0,311 0,180 0,299 0,188 0,250 0,286 0,331
Szbvegtipusok 0,224 0,222 0,248 n. sz. n. sz n. sz. 0,280
Aktualis tagolas 0,276 n. sz 0,264 n sz 0,292 0,195 0,303
A kohézid 0,255 0,266 0,272 0,218 0217 0,259 0,327
Szovegfonetikai
oszkdzok 0,382 0,328 0,307 0,225 0,307 0,207 0,385
Kozpontozas 0,224 n. sz 0,271 n. sz 0,181 0,209 0,178
Osszpontszdm 0435 0,340 0,409 0,270 0,361 0,342 0.473
3. bra

A szbvegtani ismeretek és a szbvegalkotasi teljesitmény dsszefliiggései
(valamennyi jel6lt 6sszefiiggés szignifikans p < 0,5 szinten,
0,238 érték felett p < 0,01 szinten; n. sz. = nem szignifikans )

Ugyanakkor azt latjuk, hogy valamennyi vizsgalt szemponttal szoros 6sszefliggést mutat a szévegtani teszten
elért 6sszpontszam. Ugyanazok a tanuldk sikeresek tehat a fogalmazasban, mint akik szamara a szévegtani
ismeretek és altalaban a nyelvtani tudnivalok elsajatitasa nem okoz gondot. Ebbél arra kdvetkeztethetlink,
hogy azok a tanulok, akik szamara az iskola kultdraja, az anyanyelvtanitas nyelvezete ismert és érthets, mind

Tanulsagok, lehetséges megoldasok

Az értékelt szdvegeket vizsgalva azt lathatjuk, hogy a hétkdznapi témaban valé szdvegalkotas egyrészt
a szoOvegtipusra vonatkozé ismeretek, masrészt a vilagismeret hianya, valamint az olvasé elvarasainak
ismeretlensége vagy negligalasa miatt komoly gondot jelent a felmérésben részt vevd 17 éves diakok szamara.

Gyenge eredmények szilettek a szdvegtani ismereteket vizsgalé tudasszintmérd teszten. A szdvegtani
feladatok kozll nagyobb gondot okozott a tanuldknak a problémajellegl itemek megoldasa. Ez kiilondsen
amiatt jelent sirget6 feladatot az anyanyelvoktatas szamara, mert az iskolan kivll, az ott megszerzett
ismeretek és képességek alkalmazasanak valds terepén a legritkabb esetben kerllliink szembe feladatokkal,
viszont annal gyakrabban kell probléméakat megoldanunk a kilénbdzé terlleteken szerzett kompetencidinkat
mozgositva.

Az esetek tdbbségében Osszefliggéseket mutattunk ki a szdvegtani ismeretek és a szdvegalkotasi
megtanulnak fogalmazni az iskolaban t6lt6tt évek alatt. Elengedhetetlennek tiinik tehat 6sszekapcsolnunk az
anyanyelvtanitas soran az ismeretek elsajatitdsat a képességek fejlesztésével. Segitenliink kell a didkokat
egyrészt abban, hogy megtalaljak, felismerjék azokat az ismereteket, elsajatitandé tudnivaldkat, amelyeket
a szOvegalkotds soran hasznositani tudnak; masrészt pedig abban, hogy a mindenkori kommunikaciés
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helyzetnek tartalmaban, szerkezetében, stilusaban egyarant megfeleld, hatékony szdvegeket tudjanak
létrehozni az iskolai és a hétkdznapi szituacidkban egyarant.
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Nagy, Zsuzsanna
Text-production abilities and text-linguistic knowledge of eleventh-grade students

The study presents the results of an investigation about the text-production abilities and
text-linguistic knowledge of high-school students, and the relation between these two. Text
production was examined through formal letter writing, while text-linguistic knowledge was
investigated through knowledge achievement tests written by the students. Similarly to the results
of international studies, the participants performed at an average level in the text-production
task. However, they achieved low results in the test measuring text-linguistic knowledge. The
quantitative analysis of the results has shown significant relations between the level of text-
linguistic knowledge and certain features in the letters of the students. The findings indicate that
the more text-linguistic knowledge the students have, the more effective texts they produce. This
investigation has proved how necessary it is to develop linguistic knowledge and competences
at the same time in mother tongue education.

Kulcsszok: alkalmazott nyelvtudomany, szévegtan, szovegalkotas, fogalmazasvizsgalat, hivatalos levél
Keywords: applied linguistics, text linguistics, text production, composition analysis, official letter
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