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Retorikai gondolkodas és szovegérto olvasas I.

A szerz6 ebben a tanulmanyban a retorikai gondolkodas és érvelés, valamint a szovegérto olvasas
kapcsolatat vizsgalja. EI6szor attekinti a retorika valtozasait, a jelenlegi iranyzatokat, az érvelést
helyezve a k6zéppontba. Tételei a kovetkezdk: a retorikai érvelés kiilonbozik a formalis logika
érvelésétol; a retorikai érvelés kvazilogikai, gyakorlati érvelés vagy mas széval valésziniiségi
érvelés. A valoszinliségi érvelést az | — V (Igazsag — Valoszinliség) modellel szemléltethetjiik.
Eszkoze a retorikai szillogizmus vagy az enthiiméma, amely nemcsak a logikai érvelésnek a
lényege, hanem érvényesiil az etikai és a Iélektani érvelésben is.

A sz6 az ember; senki sem titkolhatja el 5hmagat,
Nem adhat mast, mint ami benne van.
Babits Mihaly

Két célom van: egyrészt bemutatni a retorika tartalmat, érvelésének jellegzetességét, masrészt bizonyitani,
hogy a retorika ismerete nélkilozhetetlen a szbvegérté olvasdshoz és a fogalmazashoz (Adamikné 2006).
Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, miért kapcsoltuk 6ssze a szdvegeérté olvasast és a retorikat. Az ok
egyszeri: ha egy széveget retorikai szabalyok szerint hoztak Iétre, akkor megértéséhez sziikség van a retorikai
szabalyok ismeretére. A Corbett—Connors-féle retorikaban olvashatjuk ennek a tételnek a kifejtését. A retorika
eredetileg szintetikus miivészet, illetve mesterség, épitkez8, komponalé. Am jobb olvasékka tehet minket.
Az uj kritika (new criticism) iréi — Cleanth Brooks és Robert Penn Warren — a retorikai elveket alkalmaztak a
kolt6i szovegek szoros olvasasahoz (close reading). Mortimer Adler How fo Read a Book cim(i kbnyvében
retorikai technikakat alkalmaz az ismeretkozIl6 és az érveld préza olvasasaban. Wayne C. Booth The Rhetoric
of Fiction cim{ kényvében szintén retorikai alapon magyarazza az elbeszélés és a regény narrativajanak a
formait.’

Nalunk Babits Mihaly volt az, aki meglatta és hangsulyozta a retorika mindent atfogd jellegét, vagyis
a gondolkodas és a beszéd, az olvasas és az iras egységét lrodalmi nevelés cimi esszéjében, amelyet
fogarasi diakjainak irt 1909-ben. A stilisztikardl és a retorikardl elmélkedik, ,arrol a két studiumrol, melyet a
klasszikus 6kor egynek tekintett, és egy néven retorikanak nevezett. Egy studium ez most is, csakhogy két
oldala van: gondolataink 6sszegydjtése és kifejezése. Egy oldalrél gondolkodni, mas oldalrél beszélni tanit, a
sz0 legtagabb értelmében. Az olvasas is gondolkodas, az iras is beszéd» (Babits 1978).

Az természetes, hogy az 6kori mlvek értelmezéséhez ismerni kell az antik retorika szabalyrendszerét, ,mert
az okori alkotok miiveiket gyakran az antik retorika esztétikai mércéi szerint irtak” (Adamik 1998: 38), a retorika
mércéi azonban mai napig élnek, szikség van ismeretikre. A retorika ismeretében jobban megérthetjuk
és kritikusan szemlélhetjuk korunk hirdetéseit, kereskedelmi reklamjait, politikai Uzeneteit, beszédeit, vitait,
szatirait, ironikus és kétértelmi mdiveit. Olyan terlleten is sziikség van retorikai ismeretekre, ahol nem is
gondolnank: az eurdpai uniés vizsgan sok szinkrontolmacsunk megbukott, mert nem mondatrél mondatra
kellett forditaniuk, hanem egyszerre egy 6tperces szoveget. Ezt csak az adott szOvegtipusra jellemzé retorikai
struktura ismeretében és észben tartdsaval lehet megoldani. A szdvegértd olvasast mérd, az angolszasz
orszagokban kifejlesztett teszteket az ottani eleven retorikai gyakorlat alapjan készitik, tehat gyakorlati okok
is igénylik a szbvegértd olvasas és a retorika dsszekapcsolasat. Természetesen a tanitdsban nem szabad



https://doi.org/10.21030/anyp.2009.3.1 
https://anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=185

Anyanyelv-pedagégia Il. évfolyam, 2009/3.

szétvalasztani a szOvegértd olvasast és a szdvegalkotast, ahogyan ezt sokan hangsulyozzak, bar nem biztos,
hogy ez az egységben vald gondolkodas érvényesil a mai iskolai gyakorlatban.?

A szénok feladatai

A szdénoknak 6t feladatot kell elvégeznie ahhoz, hogy beszédét megtarthassa, ezek az inventio, a dispositio,
az elocutio, a memoria és a pronuntiatio. Az inventio a bizonyitékok és az anyag feltalalasa, pontosabban a
fellelése, mivel a bizonyitékok és az anyag megvan, nem feltalalni, hanem megkeresni kell 6ket. Itt meg kell
jegyeznunk, hogy sokan az inventiét az anyaggyUjtésre korlatozzak, pedig a bizonyitast is elére meg kell
fontolni, éppen ezért sok retorikaban az inventio tartalmazza a bizonyitas targyalasat (Connors—Corbett 1999;
Szeberényi 1849, Névy 1878, Riedl 1888, Négyesy 1901). Kimondatlanul ezt tette Arisztotelész is.

Retorikan bellli és retorikan kivili bizonyitékok vannak. A retorikan bellli bizonyitékokat a szénok talélja fel,
a szoénok érveld képességétdl fliggenek. A retorikan kivili bizonyitékok — ahogyan nevik is mondja — kiilsé
forrasokbdl szarmazé érvek, kilsd bizonyitékok: tekintélyek, tanavallomasok, statisztikak, maximak, térvények
és a precedens.® Arisztotelész ezt mondja: ,Rétorikan kivilieknek nevezem mindazokat, amelyeket nem mi
gondoltunk ki, hanem mar korabban is léteztek: a tanuk, a kinzassal kicsikart vallomasok, a dokumentumok
stb. A rétorikan bellliek azok, amelyeket a modszer szolgaltat, és amelyeket mi hozunk létre. Az el6bbieket
csak alkalmaznunk kell, az utdbbiakat viszont meg kell talalnunk” (Arisztotelész 1999: 1/1. 1355b).

.A beszéd altal nyujtott bizonyitéknak harom fajtaja létezik: az els§ a szénok jellemében van, a masodik
a hallgatésagra tett hatasban, a harmadik pedig magaban a beszédben, amely bizonyit, vagy ugy latszik,
hogy bizonyit” (Arisztotelész 1999: 1/1. 1356a). A retorikan bellli bizonyitékok tehat logikaiak (logosz), etikaiak
(éthosz) és lélektaniak (pathosz). A logikai bizonyitas |ényegi eszkdze az enthiiméma — amelyet retorikai
szillogizmusnak nevezink —, ennek meghatarozott logikdja van, ez a logika hatja at az etikai és a lélektani
érvelést is, s ez a logika érvényesll az érvforrasok felhasznalasaban is. Ennek a tételnek a bizonyitasa a
feladatunk.

Az enthiiméma fogalma

Arisztotelész meghatarozasa szerint ,a retorika olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a
meggy6zés lehetéségeit” (Arisztotelész 1999: /1. 1355b). A magam részérél kiilénbséget teszek a meggybzés
€s a rabeszélés kdzott. Ennek a megklldonboztetésnek azért van jelentdsége, mert a szakirodalom és a
forditasok szinonimaként kezelik ezeket a fogalmakat, szerintiink pedig nem szinonimak. A meggy6zés
becsililetes eljaras, észérvekkel és meginditassal operal; a rabeszélés manipulacio, becsapas, ahogyan azt
Szokratész kifejti Platon Phaidrosz cimii dialdgusaban, s ahogyan a mai szocialpszicholdgia is megkilonbozteti,
a meggy6zéssel szemben befolyasolasrél beszél (Szabd 1998; Cialdini 1999).

A kovetkeztetésnek (ratiocinatio) két Utja van, az indukcié és a dedukcid, amelynek eszkdze a szillogizmus.
LVilagos tehat, hogy a rétorika modszertana a bizonyitasokkal foglalkozik, a bizonyitas pedig egyfajta igazolas
(mert tdbbnyire azt hisszik el, amit igazolva latunk). A rétorikai igazolas az enthiméma [és ez — roviden
szblva — a legfébb bizonyitasi eljaras]. Az enthiiméma a szillogizmus egyik fajtaja; minden szillogizmust a
dialektika vizsgal, vagy az egész dialektika vagy annak egy része. Ebbdl vildagosan kdvetkezik, hogy az lesz
leginkabb jartas az enthimémakban, aki leginkabb képes felfogni, mib&l és hogyan jon létre egy szillogizmus,
ha hozzaveszi, hogy mire vonatkozik az enthiméma, és miben kildnbdzik a logikai szillogizmusoktol, ugyanis
a valésagot és a valoszinit ugyanaz a képesség ragadja meg. Egyébként az emberek természetiktdl fogva
képesek az igazsag felismerésére, s tobbnyire el is taladljak az igazsagot. Ezért a jartassag a valdszini
felismerésében olyan emberben van meg, aki jartas a valésag felismerésében” (Arisztotelész 1999: I/1.
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1355a). A szillogizmushoz viszonyul az enthiméma, a szillogizmus a kétségbevonhatatlan igazsagra, a
szukségszer(lire épul, az enthiméma a valoszinire. Az igaz és a valdszinl tehat ugy viszonyul egyméashoz,
mint a szillogizmus az enthimémahoz. A modell:

|-V

Igazsag — Valoszinliség
Az indukci6 a retorikaban a példa, a szillogizmus a retorikaban az enthiméma, ezenkivill nincs mas, mondja
Arisztotelész, s tulajdonképpen ezt a kijelentését kell megérteniink. A széban forgd idézet a kovetkezé:
»,Az enthimémat rétorikai szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukciénak. Mindenki
bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthimémat; e kettén kivil nincs mas” (Arisztotelész
1999: 1/1. 1356b). Vagyis az | — V modell a bizonyitas minden teriletén érvényesil (az indukcio és a példa
viszonyat most nem elemezziik), a ,nincs mas” arisztotelészi kijelentést kell értelmezni.

Arisztotelész Retorikajanak legelején magyarazza az enthimémat, s ennek megvan a nyomos oka: a retorikai
bizonyitas minden terlletét athaté elvrél van sz6.

Az enthimémanak két meghatarozasa van. Az egyik szerint az enthiméma csonka szillogizmus: vagy a
nagyobb premissza, vagy a kisebb premissza hianyzik, vagy a konklizié. Kimarad egy része, s ezt a részt
a hallgatésag — valészinileg helyesen — hozzagondolja. Gobi Imre példaja a szillogizmusra William Pitt angol
miniszterelndk beszédébdl: ,Mindazt, ami igazsagtalan, el kell téréini. | A rabszolgasag igazsagtalan. || Tehat
a rabszolgasagot el kell téréini. Ebbdl valamelyik premissza elhagyasaval lesz enthiméma: A rabszolgasag
igazsagtalan. || Tehat a rabszolgasagot el kell térélni. Vagy: Mindazt, ami igazsagtalan, el kell téréini. || Tehat
a rabszolgasagot el kell téréini. (Gébi 1888). Barthes szerint elmaradhat a konkluzio is (Barthes 1997: 126).
Mindazt, ami igazsagtalan, el kell t6réini. | A rabszolgasag igazsagtalan. A hianyzo allitast a hallgatdésag
magaban megfogalmazza, innen van az enthiméma hatasa: bekapcsolja az embereket a szénokkal valé
k6z6s gondolkodasba. A torolt allitas ,az elmében benne 1év8”, azaz en thiimo; az egész struktura tokéletes
az elmében, csak nyelvi kifejezése hianyos.* Erre mondta az egyik legnagyobb magyar egyhazi szénok és
retorikus, Ravasz Laszld, hogy a szénoki beszéd logikai drama, de olyan drama, amely a hallgatésag lelkében
megy végbe: a szénok ,éppen azért, hogy teremthessen, sziikséges, hogy belevonja a dramaba e masodik
személyt, titokzatos és roppant tarsat, a hallgatésagot” (Ravasz 1938: 32—4). Természetesen a gondolatbeli
kiegészitésben mindig van bizonytalansagi tényez8, igy az egész kovetkeztetés inkabb valdszinl, mint
szukségszerd.

Az enthiméma csonka szillogizmusként torténd felfogasa megvan Arisztotelésznél: ,Az enthimémanak
kevés allitasbol kell allnia, gyakran kevesebbdl, mint az elsé szillogizmus, mert ha valamelyik kdzulik
ismeretes, nem kell megemliteni, a hallgaté maga hozzateszi. Példaul ha azt akarjuk kifejezni, hogy Dérieusz
olyan versenyben gy6z6tt, amelyben a dij koszoru volt, elég azt mondani, hogy az olimpian gy6zott. Nem kell
hozzatenni, hogy az olimpiai jatékok dija koszoru, hiszen ezt mindenki tudja” (Arisztotelész 1999: 1/2. 1357a).
Nem igaz tehat, hogy Quintilianus 6ta az a felfogas, hogy az enthimémat kiképzésének elliptikus jellege
hatarozza meg. Roland Barthes-nal olvashaté ez az elhamarkodott allitas. A Thomas Sloane-féle retorikai
enciklopédia helyesen allapitja meg, hogy az enthiméma csonka szillogizmusként valé6 meghatarozasa mar
Arisztotelésznél is olvashaté (Barthes 1997: 126; Sloane 2001: 249).

A masik meghatarozas szerint az enthiméma valdszinliségen alapuldé szillogizmus. Tehat ,ugy lehet
meghatarozni, »mint szillogizmust, amelyet valészinl okokbdl, (biztos vagy bizonytalan) jelekbél és példakbdl
vonunk le«. Az enthiméma tehat valdszin premisszakbol kdvetkeztet, és bizonyos esetekben nélkilozi a
formalis érvényességet, s ebben hatarozottan kiulénboézik a logikai szillogizmustol” (Adamik — A. Jaszé —
Aczél 2004: 60). A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus mindnyajunk altal ismert példaja a kdvetkezé:
Minden ember halandé. | Szokratész ember. || Szbékratész halandé. Az enthiméma egészen mas: Minden
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athéni szeret érvelni. | Szokratész athéni. || Szokratész szeret érvelni. Ez az enthiméma szerkezetét tekintve
ugyanaz, mint az el6tte 1&vé szillogizmus. A kilénbség a nagyobb premissza bizonyossagi fokdban van.
A szillogizmus nagyobb premisszaja kétségbevonhatatlan igazsagot tartalmaz, kdvetkezésképpen konkluzidja
is mindig igaz; az enthUméma nagyobb premisszaja csak valdszin(i, mert lehet olyan athéni, aki nem szeret
érvelni, kdvetkezésképpen konklizidja csak valészind, igaz lehet, de nem szilkségszeriien az. Eppen ezért
teljesen elfogadhatd, ha az enthiméma gnémabdl — az emberek altal elfogadott bélcsességbél — indul ki
(tulajdonképpen erre éplltek a chria-gyakorlatok®).

A helyzet azonban nem ilyen egyszeri. Arisztotelész azt irja, hogy az enthUimémat valoszinliségekre és
jelekre alapozzuk, a jelek pedig kétfélék: sziikségszeriliek és valdszinliek. A szlkségszeri jel (tekmérion)
cafolhatatlan, példaul ha valakinek teje van, annak a jele, hogy szlilt. A valészin( jel (eikosz) cafolhaté: ,minden
bdlcs ember igazsagos, mivel Szokratész bdlcs volt, ezért igazsagos”, egyaltaldn nem biztos, hogy minden
bdlcs ember egyuttal igazsagos is, csak valdszinl. Quintilianus Ugy érezhette, hogy a jel nem illik az eddig
felvazolt rendszerbe: ,Minden rétorikan bellli bizonyiték jeleken, érveken vagy példakon alapszik. Tudom
— irja —, hogy a legtdbben a jeleket az érvek egy csoportjanak tekintik. Hogy én ezekt6l megkllénbdztetem
Oket, annak az oka el6szor is az, hogy csaknem a rétorikan kiviliekhez tartoznak. (Mert a véres ruha, a
segélykialtas, a kék folt olyan eszkdzok, mint a jegyz6konyvek, a hiresztelések és a tanuk, tovabba nem
a szoénok talélja ki 6ket, hanem az uggyel egyltt a rendelkezésére bocsatjak.) A masodik ok az, hogy a
jelek, ha kétségbevonhatatlanok, nem érvek, mivel ahol ilyenek vannak, ott az gy nem kérdéses, érvnek
pedig csak ott van helye, ahol az Ugy vitas. Ha pedig kétségbe vonhatok, akkor nem érvek, hanem maguk
is érvekre szorulnak» (Quintilianus 2008). A jelet — szémeion — némelyek biinjelnek vagy nyomnak nevezik.
A szikségszer( jelek Quintilianus szerint alig esnek a retorika szabalyai ala, ,mert ahol megcafolhatatlan
jel van, ott még per sincs”. A valészinl jelek ,0nmagukban nem képesek a kételyt eloszlatni, ha egyéb
kérulmények is tamogatjak 6ket, igen nagy erejuk van”. Ha példaul valakinek a mellén seb tatong, 6ngyilkos
is lehetett, meg is gyilkolhattak, tehat bizonyité koriilményeket kell keresni. Eppen ezért a valészinii jeleket a
kérulmények kdzott célszerd targyalni.

Az 6kori retorikak tehat a retorikan bellli bizonyitékokat harom csoportba osztottak, ezek a jelek, az érvek és
a példak (Quintilianus 2008).

Az érveket Lausberg (1960) két csoportban targyalja, elészér az okoskodas (ratiocinatio), majd a tartalom
(loci) szerint. A ratiocinatio korébe tartozik a kdvetkeztetés.

Ezen kitéré utan visszatérek az enthimémahoz.

Az enthiiméma tehat retorikai szillogizmus, kvazi szillogizmus vagy pszeudo szillogizmus. A hallgatésag
figyelembe vétele miatt van ra sziikség: egyrészt nincsen idé hosszu és részletes logikai levezetésekre,
masrészt ezeket a hallgatésag nem értené, harmadrészt a hallgatésagot be kell kapcsolni a gondolkodasba,
s ez ugy érhetd el, hogy valdészin(i, a kozfelfogas altal sugallt tételekbdl indulunk ki, s ez a kdzfelfogasra
vald alapozas csak er6sddik a kihagyasok révén. Nem arrdl van sz6, hogy a hallgatésag miveletlen, nem
.rajatszas a miveletlen emberek kdzegében kdnnyedén kezelt k6zOsségi okoskodasra” (Barthes 1997:
125). A természetes, mindennapi gondolkodas felismerésérdl van sz, ezt fényesen bizonyitja a dialdégusok
kiegészitése, amelyet az etnometodoldgiai kisérletekben végeznek.®

Felallithatjuk tehat a modellt, amely azt mondja, hogy a szillogizmus igazsagahoz viszonyitva az enthiméma
valoszin(, s erre a valoszin(iségre a cél kényszeriti a szénokot, a cél pedig a hallgatésag bekapcsolasa a
kdzods gondolkodasba, s ezaltal meggybzése. Képletben kifejezve:
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| -V
CEL
»Az enthiméma tehat sem formailag, sem tartalmilag nem olyan szigoru, mint a szillogizmus, de ugyanolyan

rendszeres. [...] Arisztotelész [...] mind az enthimémat, mind a példat logikusnak tekinti, mert afféle gyakorlati
logika érvényesil benniik, amely képes meggy6zni az atlagembert.”

A tovabbiakban azt bizonyitjuk, hogy ez a képlet — vagyis az enthiméma logikaja — érvényesul az érvelés
tobbi tartomanyaban, az arisztotelészi ,nincs mas” allitas belatasa a cél.

Ugyanez a logika érvényesul az etikai és a lélektani meggy&zésben, az ethoszban és a pathoszban, vagy
ahogyan régi retorikusaink irtak: a meginditasban. Gyakran szembeallitjak ugyanis a példa és az enthiméma
altal nyujtott logikai bizonyitékokat a szonok jellemével mint bizonyitékkal, és szembeallitjiak a pathosszal,
vagyis azzal, hogy a szénok milyen érzelmeket tud kivaltani a hallgatéban. Sok retorikaban a meggy6zéstél
elkllonitve szerepel a meginditas, legalabbis ugy mutatjak be, mint a meggy6zéstél fliiggetlen tartomanyt,
pedig egyseégrél van szo. Arisztotelész hosszasan foglalkozik az érzelmekkel és a jellemekkel (Arisztotelész
1999: 1/2. 12-17). ,Kérdés marmost, hogy Arisztotelész akarta-e ezt a szembeallitast, azaz kizarta-e az
enthiUmémat az éthoszbdl és a pathoszbdl. [...] Ha tehat a logikai bizonyitékok (a példa és az enthiméma),
tovabba a szénok jelleme altal nyujtott bizonyiték (az éthosz) és a szénok ébresztette érzelmek (a pathosz)
egységet alkotnak, akkor Arisztotelész Rétorikajanak strukturgja is logikussa valik” (Adamik — A. Jasz6 —
Aczél 2004: 65).

A Rétorika egységét két ténnyel is tudjuk bizonyitani. Az egyik bizonyitékra Adamik hivja fel a figyelmet: azok a
premisszak, amelyeket a szénok az enthimémakhoz hasznal, kézhelyek vagy olyan specialis érvek, amelyek
az etika és a politika, az erények és a hibak, az érzelmek terlletérél szarmaznak; a hallgatdésag vélekedését,
hitét képviselik. Arisztotelész el§sz6r az enthimémat mint a bizonyitas f6 eszkézét mutatja be, utana felsorolja
azokat a toposzokat, ahonnan az enthimémak alkothatok, végul pedig részletesen leirja az enthimémak
kiilonbdzé fajtait. gy biztositva van a logosz, az éthosz és a pathosz egysége.

A masik bizonyitékot Barthes fogalmazza meg: Arisztotelész felismerte a pszicholdgiai retorikat; am mivel
tovabbra is egy tekhnétél tette fliggéve, az oveé ,kivetitett” pszicholdgia: a pszicholdgia, miként képzelik, nem
,az, ami a fejben van”, hanem amirdl a k6zénség azt hiszi, hogy a masik fejében benne van. Ez egy endoxon,
wvaloszerliségi” pszicholdgia, szemben a ,valodi” pszicholdgiaval, ahogyan az enthiméma szemben &ll a
valodi” (bemutatod) szillogizmussal. Arisztotelész el6tt a technografusok mar javasoltak az olyan pszichikai
allapotok szambavételét, mint a szanalom; de Arisztotelész fedezte fel a szenvedélyek gondos osztalyozasat,
nemcsak aszerint, hogy melyek ezek, de aszerint is, hogy melyeknek hiszik éket: nem tudomanyosan irta
le 6ket, hanem ahhoz keresett érveket, hogy miként hasznosithatok a szenvedélyek a kozonség eszméinek
fuggvényében. A szenvedélyek kifejezetten premisszak, helyek: Arisztotelész ,pszicholdgiai retorikdja az
eikosz, a valoszer( szenvedély leirasa” (Barthes 1997: 144—-145). Ez az allaspont nyelvileg is megfoghato,
mindig a ,fogadjuk el, hogy” fordulattal vezeti be az egyes érzelmek leirasat: ,Fogadjuk el, hogy a harag
fajdalomtol kisért térekvés egy nyilvanvalé bosszudra egy nyilvanvalé semmibevételért”; ,Fogadjuk el tehat,
hogy szeretni annyit tesz, mint azt kivanni masnak, ami véleménylnk szerint j6”; ,Fogadjuk el, hogy a félelem
olyan fajdalom és aggodalom, amely abbdl az elképzelésbdl szarmazik, hogy valami veszélyes és fajdalmas
rossz fenyeget benniinket”. Hasonloképpen irja le a jellemeket, a fiatalok és az dregek, a gazdagok és a
hatalmasok jellemét, példaul ,Azt a jellemet, amely a gazdagsaggal jar egyutt, mindenki vilagosan lathatja”
(Arisztotelész 1999: II/1. 1378a, 11/3. 1380b, 11/4. 1382a, 11/14. 1390b). Az érzelmeket mindig ellentéteikkel
egyltt mutatja be, tehat oppoziciokban. Arrol az egyszeri tényrdl se feledkezzink meg, hogy a thiimosz
jelentése nemcsak ’értelem’, hanem ’sziv, vagy, akarat’ is.

A pathosz és az éthosz vonatkozasaban is megallapithatjuk, hogy érvényes az | — V modell.
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Az éthosz, a szonok jelleme, és a jellembdl szarmazé hatast minden idében fontosnak tekintették. Alljon itt
néhany kiragadott példa.

Az etikai érvelés — az éthosz — mindenképpen kapcsolatban van a lélektani érveléssel (Barthes nem véletlenil
vonta Ossze ezt a két tartomanyt), mivel itt is az erkolcsrél alkotott kdzfelfogas hat; régi retorikusaink a
meginditas terminust hasznaltak egységesen az ethoszra és a pathoszra.

Arisztotelész azt mondja, hogy a retorikan bellli bizonyitékok egy része a szonok jellemében van, a j6
szonokot erény, bolcsesség és joakarat jellemzi. Platon Phaidrosz cimi dialdgusaban a kovetkezd szavakat
adja Szokratész szajaba: ,Ha most mar egy szénok, akinek fogalma sincs a jordl és a rosszrol, kezébe kerit
egy varost, amely ugyanilyen szinvonalon all, és azt prébalja meggy6zni, nem holmi szamarat dicsérve 16
gyanant, hanem a rosszat j6 gyanant, és minthogy tanulmanyozta a tdémeg nézeteit, ra is veszi, hogy rosszat
tegyen j6 gyanant — mit gondolsz, milyen termést hoz a rétorika ilyen vetés utan?” Mar kezdetektél fogva
felmerUlt a retorikaval kapcsolatban az az aggaly, hogy a rosszra is fel lehet hasznalni, ezeket az aggalyokat
Platon és Szokratész is megfogalmazta. Nem a retorikat magat vetették el, hanem a szé hatalmaval valo
visszaélést (Platon 1984: 765—766).

Quintilianus Szénoklattananak utolsod, 12. kdnyvét szenteli az etikai problémanak, s kimondja, hogy a szénok
csak vir bonus dicendi peritus, becsuletes, beszédben jartas férfi lehet (eredetileg Cato mondasa). Hosszasan
fejtegeti az éthosz kérdését: ,Semmi sem annyira megszallott, annyira sokarcu, annyira eltéré indulatoktol
megkinzott és zaklatott, mint a romlott 1élek. Mert amikor askalodik, a remény, a gond és a kinlédas emészti,
amikor pedig mar elkdvette a bilint, a nyugtalansag, a blinbanat és a varhatoé blntetések gyoétrik. Hogyan jut
hely k6zottik a tudomanynak vagy barmiféle mas, hasznos mivészetnek?” Barmily jol beszél is egy ember,
ha erkdlcstelen, Quintilianus megtagadja téle a szénok nevet. ,Hiszen kénnyebben meggy6z masokat az, aki
el6bb 6nmagat gyézte meg” (Quintilianus 2008).

A hazai szakirodalomban is targyaljak az éthosz kérdését. Zichy Antal A szénoklatrol cimi el6adasaban
(1868) azt mondja, hogy szamara nem fontos a koltd vagy a zenekdlté személyisége, am ,Nem ily viszonyban
allok a szénokhoz, kinek kezébe magam és csaladom jéléte, hazam jelen és jov6 boldogsaga van talan letéve.
Joggal kérdjik, nemcsak azt, hogy mit mond? — hanem azt is, hogy ki mondja?» (Zichy 1868). Babits ezt irja
fogarasi diakjainak /rodalmi nevelés cimi esszéjében: ,De a sz6 hatalma azéta sem csokkent [ti. az okori
szbénokok 6ta], mert a szdval a gondolat harcolt, s van-e hatalmasabb a gondolatnal? De jegyezd meg: csak
a j6 gondolat harcolhat j6 széval. Be tud-e bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak gyengeelméjlieknek. Ra
tudsz-e birni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jellemieket. Az igazi szonok nem gyengeelméjli, nem
gyengejellemi hallgatdkra szamit. Nagy szénok nem lehet hamis igy szénoka: tudatosan soha” (Babits 1978).
A viharos XX. szazadban is felmerilt a szénok és az éthosz viszonyanak problémaja, az egyik iranyzatnak
a kozépponti kérdése: a retorika mint etikai érték. Richard M. Weaver A retorika etikaja cim( mivében azt
fejtegeti, hogy a retorikat csak az igazsag kideritésére szabad hasznalni, s le kell leplezni a manipulaciot.?

Quintilianus azt tanitja, hogy a szénok ,megfontolt 6ntudata” mogott felkésziltsége alljon: ,a szavak és az
alakzatok konnyed b&sége, a feltaras elmélete, az lgyes elrendezés, az er6s emlékezet és a meggy6z6
eléadasmod” (Quintilianus 2008). Jartasnak kell lennie a filozéfiaban, az etikaban és a logikaban, valamint a
torténelemben és a jogtudomanyban, s manapsag a kézgazdasag-tudomanyban.®

Jegyzetek

1 ,As originally concieved, rhetoric was primarily a synthetic art — an art for »building up«, for »composingx,
something. But rhetoric can also be used as analytical art — an art for »breaking down« what has been
composed. As such, it can make us better readers” — Corbett, Edward P. J. — Connors, Robert J. 1999.
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Classical Rhetoric for the Modern Student. Fourth edition. New York — Oxford. Oxford University Press. 25.
A tovabbiakban Corbett—Connors-féle retorika megjeldléssel utalok ra. V6. Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna —
Aczél Petra 2004. Retorika. Budapest. Osiris Kiado.

2 33 téma a szovegérté olvasas fejlesztésére ciml konyvem alcime nem véletlendl a kovetkez6: Az esszéiras
tanitasaval (2004. Holnap Kiado).

3 A retorikan kivili bizonyitékokat a kulénféle retorikak kllonféle csoportositdsban adjak meg (Corbett—
Connors 1999: 112—-120). A Corbett—Connors-féle logikusnak és korszerlnek tiinik, ezért ezt hasznalom.
Egyébként a statisztikdk fontossagara mar XIX. szazadi magyar retorikusok is felhivtak a figyelmet.

4 A gorog thiimosz jelentése ’lélek, sziv (mint az érzelmek, szenvedélyek székhelye), érziilet, érzés, értelem’.
Az enthUméma jelentése nemcsak 'az elmében benne |év®’, hanem az ‘érzelmekben benne 1évé’. A terminus
Osszetett jelentésénél fogva az érzelmi-etikai rahatasra is vonatkozik.

5 A chriaolyan bélcs mondas, amelynekismerjlik a szerzéjét, tulajdonképpen szalldige. A retorikai gyakorlatokon
ilyen bélcs mondasra kellett a tanitvanyoknak beszédet szerkesztenilk. Ezek a retorikai gyakorlatok a XIX.
szdzadban is éltek, Kossuth is ilyeneken edz6dott. Az Orszagos Kossuth Lajos Szdénokversenyen is ez a
gyakorlat él tovabb, a versenyz6knek ugyanis egy hires mondast kell kifejtenitik. V6. Bolonyai Gabor 2001.
Antik szénoki gyakorlatok. Typotex Kiad6. Budapest.

5 Az etnometodolégusok azt vizsgaljdk, hogyan hasznaljak az emberek egymas kozti kapcsolataikban a
nyelvet; hogyan alkalmazzak azt, amit kdznapi tudasnak és gyakorlati okoskodasnak neveznek: ,A gyakorlati
okoskodas arra a mddra utal, ahogyan az emberek felhasznaljak kéznapi tudasukat és ahogyan ezt a tudast
mindennapi életvezetésiikben alkalmazzak; mi az, amit feltételeznek, mi az, amit soha nem kérd&jeleznek meg,
hogy valasztjak ki azokat a dolgokat, amelyekkel foglalkoznak, és hogyan illesztik egymashoz a tarsadalmi
érintkezésben a kdznapi tudas darabkait, hogy fenntartsak a »normalis« latszatokat. Ez egészen mas, mint
a logikus gondolkodas, vagy a tudomanyos hipotézisek megfogalmazasa és ellenérzése — ezeket formalis
kortilmények kodzott sajatitjuk el, és nagyon specializalt célok elérésére szolgalnak” (Wardaugh, Ronald 1995.
Szociolingvisztika. Osiris—Szazadvég Kiadd. Budapest. 228).

7 Az | — V modell nem mond ellent annak a tételnek, hogy a retorikdnak az igazsagot kell kozvetitenie.
Szokratész a kovetkez6 magyarazatot adja: ,megallapitottuk, hogy a valészin(i éppen az igazhoz valé
hasonlésaga miatt talal hitelre a tdmeg elétt; ami pedig a hasonlésagokat illeti, épp az imént targyaltuk meg,
hogy az, aki az igazsagot ismeri, mindenutt képes a hasonldsagot fellelni” (Platon 1984: 795).

8 Weaver 1953. The Ethics of Rhetoric cim(i kdnyvében nyolc esszét k6zol, az elsé —nem véletlenll — Phaidrosz
és a retorika természete. V6. Adamik — A. Jaszé — Aczél 2004: 144.

9 A szakirodalom nem egységes a logosz, ethosz, pathosz megitélésében. Zentai Istvan ezt irja: ,Azokat
az érvel6 befolyasolasokat, amelyek nagymértékben alapoznak a célszemély érzelmi vagy moralis jellegl
értékeld attitlidjeire, rabeszélésnek nevezziik, szemben a racionalis meggydzéssel, amely olyan szimbolikus
stratégiakat alkalmaz, amelyek az észhez szdlnak, a racionalitasra alapoznak.” Zentai meggy6zést és
rabeszélést kiilonboztet meg, a rabeszélést pedig azonositja az érzelmi-erkodlcsi érveléssel. Ez az allaspont
ellentétes azzal az alldsponttal, amely a retorikai szakirodalomban Arisztotelészt8l Perelmanig kialakult.
Zentai Istvan 1998. A meggydzés utjai. Typotex Kiadd. Budapest. 44.
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Adamikné, Jaszé Anna
Rhetoric thinking and reading comprehension

In this paper the relation between rhetoric thinking, reasoning and reading comprehension is
investigated. While focusing on reasoning, first the development and current trends of rhetoric
are reviewed. The hypotheses are the following: rhetoric reasoning differs from formal reasoning;
rhetoric reasoning is quasilogical or practical reasoning, i.e., presumptive reasoning. Presumptive
reasoning can be illustrated by the model | — V (lgazsag — Valésziniiség) [T — P (Truth —
Presumption)]. Its device is the rhetorical syllogism or enthymeme, which is the core of not only
logical, but of ethical and psychological reasoning as well.

A tanulmany II. része a folyoirat kdvetkezd szamaban olvashaté.

Kulcsszdk: alkalmazott nyelvtudomany, retorika, szévegértés, olvasas, érvelés
Keywords: applied linguistics, rhetoric, text comprehension, reading, argumentation
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