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Kerner Anna
Orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny — Magyar nyelv
Mellékletek

1/a melléklet

Szo6ba zart hatalom.
Retorika és meggy6z6 kommunikacio. A retorikai eszk6z6k szerepe a modern
kommunikéciéban
Ajanl6 az OKTV Magyar nyelv 2006/2007. 3. témajanak kifejtéséhez
Készitette: Dr. Takacs Edit

Mi a retorika?

A retorika, a sgdnoklattan, vagyis az ékess3olis tudomdnya volt régen a gorégoknél. Ez foglalta Gssze
a szonoki beszéd felépitésének és kifejtésének tanait, vagyis azt, hogy a nagy nyilvanossag elott
elmondott, ékes stilust politikai vagy tinnepi beszédet hogyan kell felépiteni, és ezt hogyan tudja
a szo6nok, azaz a rétor az alkalomhoz ill6en és szandékai elérését segit6 legnagyobb hatasossaggal
el6adni. Ma a retorika tagabb értelm@, a rendszeres gondolkodds, a kulturalt és tisgtességes érvelés
tudomanya. Régen a politikai, a torvényszéki és az egyhazi beszédek tartoztak tipusai k6z¢é, ma
ezeken kivil idesorolunk minden koézéleti kommunikaciés megnyilatkozast is.

Milyen sz6vegeket vizsgaljunk ezeknek megfelel6en?

A fentiek értelmében valaszthatunk a klasszikus szovegtipusok kozll, azaz a mai politikai,
tirvényszeki  és  egyhdazi beszédekbdl. Mindegyikre taldlunk gydjteményes kotetekben vagy
szoveggyljteményekben klasszikus, elemzésre alkalmas és mélté példakat. De donthetiink a
modern megnyilatkozastipusok egyike mellett is, azaz az dnnepi és alkalmi besyédek, a
tomegkommunikdacio egyes ideill6 szovegtipusai mellett, vagy akar a sokszor etikailag is kifogasolt
rekldm- vagy propagandaszivegek vizsgalatanak is szentelhetjik figyelmiinket.

Barmely szoévegtipusbdl is valasztjuk dolgozatunk targyat, vizsgalodasunk modszerei és eszkozei
hasonldk lehetnek.

Milyen moédszereket alkalmazhatunk elemzésiink, a dolgozat témajanak kifejtése soran?
Dénthettunk ugy, hogy egyetlen széveget elemzink, de azt monografikus jelleggel, a lehet legtobb
szempont szerint, mélységében vizsgaljuk meg. Ebben az esetben fontos, hogy ne csak a
vizsgalandé széveg terjedelmére, hanem mindségi jegyeire is figyeljunk. A j6 szOvegvalasztas segit
a sokoldalu kifejtésben is!

Vilaszthatjuk azt, hogy dsszebasonlito vizsgalatot végzunk. Ezt megtehetjiik adott szovegtipus két
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vagy tobb miivének 6sszehasonlitd elemzésével. Ebben az esetben lehetéséglink van arra, hogy

azonos id6ében keletkezett szovegek vizsgalatabol vonjuk le megallapitasainkat.

Vallalkozhatunk arra is, hogy eltéré szoévegtipusok szovegeinek jellemzdit vetjik Gssze. Itt
azonban Ugyelntink kell arra, hogy az egyes szovegtipusok jellemzé jegyei ne keveredjenck a
megformalds egyedi vonasainak az Osszevetésével. (Példaul egy adott reklamszéveg
humorossaganak nyelvi jegyeit ne keverjik a reklamszovegek altalinosan révid-vels jegyeivel,
amikor Osszevetjik az egyéb tomegkommunikaciés szovegtipusok nyelvi humoranak
hordozoival.)

Vizsgalhatjuk a kozelmult (példaul az elmult 50 év) szovegtipusainak #irténeti valtozasait is. S itt
nem csak a politikai beszédek nyujthatnak érdekes nyersanyagot. Részletes szovegvizsgalattal
tetten érhetjiik a torvényéki beszédek, a modern egyhazi szonoklatok, az tinnepi beszédek, de még
a reklamok hatdsossaganak (vagy éppen hatastalansaganak) nyelvi- stilisztikai okait is. Ekkor
valaszt kaphatunk akar arra is, hogy ugyanaz a szoveg miért hat egy bizonyos idépontban, s miért
nem hatott el6bb vagy késébb?

A valasztott szoveg(ek) mely jellemz6it vizsgalhatjuk? A széveg mely retorikai eszkozeit
elemezhetjik?

A szoveget jellemzi az a kommunikacids helyzet, amelyben megjelenik. Itt a retorikai szitudcio
vizsgalata (a klasszikus retorika ismérvei szerint az éthosz, a pathosz és a logosz szempontjait kell
szamba vennunk, valamint a k6z16, az tizenet és a befogad6 harmassagat).

Nem feledkezhetiink meg a széveg szerkezetének behatd elemzésérdl sem. (Részei: bevezetés,
elbeszélés, témamegjeldlés és felosztas, bizonyitas és cafolas, kitérés, befejezés.)

Igen fontos szoévegvizsgalati elem a szoveg logikai és érvelésrendszerének bemutatasa, elemzése (a
dedukci6 és az indukcid, a definicid, az argumentacid, az érvek és ellentmondasok rendszere).
Izgalmas lehet az érvelési hibak kimutatasa (lasd a ma is gyakran alkalmazott ,,csusztatasok™-at.)
Igen erésen befolyasolja adott nyelvi korpusz hatasossagat az alkalmazott nyelvi-stilisztikai eszkiztar
is (nyelvhelyesség, nyelvi megfeleléség, azaz adekvatsag, alakzatok ¢és alakzatrendszerek
megjelenitése).

Nem elhanyagolhato szerepe van az eldadasmédnak sem a sz6veg hatasossagara, legyen az irasbeli
vagy szobeli szo6vegmi (irasban a forma és megjelenésmod jellemz6i, széban a verbalis és nem
verbalis jegyek erdsitik vagy gyengitik a fentebb emlitett retorikai eszk6zok hatasat s az érzelmek
felkeltését).

A meggyizés elemei 1s Gsszetettek lehetnek: a szénoki beszéd vagy irasmi iranyulhat a hozzaallas
(attitdd) megvaltoztatasara, amely az észlelés, az érzelmi viszonyulas, a vélemény s a cselekvés

megvaltozasan keresztil fejtheti ki hatasat. Ugyanakkor hatnak a rabeszélSk taktikai elleni taktikak
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1s, azaz mikodik a ,,médiaegyenlet”.

Mindezek egyiitt is lehetnek vizsgalédasunk moédjai, de kiemelhetink egyetlen — valasztott
szoveglnk, szovegeink szempontjabdl fontos - részt is, s azt elemezhetjitk behatébban.

Mire tigyeljiink dolgozatunk megformalasakor?

Kilonosen fontos {rasunk aranyos szerkezete, gondolataink jol tagolt megjelenitése. Nyelvi,
nyelvhelyességi, helyesirasi hibaink kisztrése. Ne feledkezziink meg idézeteink pontos jel6lésérdl,
a felhasznalt szakirodalom bibliografiai adatainak szabalyos formaju és teljes megadasaroll Ne
felejtstik el a tartalomjegyzék megirasat sem!

Mely szakirodalom ajanlhat6 a dolgozatirashoz?

22 hires beszéd. A szerzbket és a beszédeket bemutatjak Adamik Tamas et al. Méra Kiadé, Bp.,
1995.

Aczél Petra — A. Jasz6 Anna: A rég 7j retorika. Trezor Kiado, Bp., 2000.

Aczél Petra — A. Jasz6 Anna: A régi 4j retorika. A s3onoki beszéd részei és a beszédfajtik.

Trezor Kiado, Bp., 2001.

Aczél Petra — A. Jasz6 Anna: A régi 7j retorika. A Rlassgikus retorikai bizonyitas. Trezor Kiado,
Bp., 2002.

Aczél Petra — A. Jasz6 Anna: A régi 4ij retorika. A modern retorikai bizonyitds. Trezor Kiado, Bp., 2003.
Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiado, Bp., 2004.
Arisztotelész: Rétorika. (Ford. Adamik Tamas.) Telosz Kiado, Bp., 1999.

Baddeley, Alan: Az emberi emlékezet. (Ford. Racsmany Mihaly.) Osiris Kiado, Bp., 2003. Balazs Géza
— Benkes Zsuzsa: Magyar nyely a gimnazinmok és a sgakkizépiskolik 10. évfolyama szdamdra. Nemzeti
Tankoényvkiadé, Bp., 2004.

Beaugrande, Robert de — Dressler, Wolfgang: Bevezetés a szivegnyelvészetbe. (Ford. Siptar Péter.)
Corvina Kiado, Bp., 2000.

Bettinghaus, Ervin: A meggy6z6 kommunikacié. In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunifkdcis.

L kit. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1978. 167-91.

Bonheim, Helmut: A klasszikus retorika megujitasa. Helikon, 1977. 1. 72-84.

Carniege, Dale: A hatdisos beszéd midszerei. Minerva, Bp., 1993.

Cialdini, Robert: A befolydsolis lélektana. (Ford. Széchenyi Kinga.) Corvinus, Bp., 1999. Deme
Laszl6 (6sszeall.): Szdnokok, eldadok kézikinyve. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1974. Deme Laszlo:
Kozéletiség, beszédmaid, nyelvi miiveltség. Kossuth Koényvkiado, Bp., 1978. Falus Rébert: Az
¢kesszolas. In: Az antik vilag irodalma. Neumann Kht., 2005.

Fischer Sandor: Reforika. A kozéleti beszéd gyakorlata. Kossuth Konyvkiado, Bp., 1981. Fonagy

Ivan: Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi formak. Linguistica series C Relationes 3.
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MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 1990.

Gaspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet néhany kérdése. Alakzatok vildga 1. Nemzeti
Tankoényvkiado, Bp., 2001.

Gaspari Laszlo: Retorika. (Jegyzet). Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1996.

Gillen, Terry: A meggydzés mesterfogisai. (Ford. Doubravszky Sandor.) Bagolyvar Kiadé, Bp., 1999.
Grétsy Laszl6: A szonoklistan fobb kérdései. TIT Orszagos Kozpontja, Bp., 1970.

Grice, H. P: A tarsalgas logikaja. In: Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas: Nyel,
kommunikdcid, cselekvés 1-2. kot. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1997.

Grittin, E.: Bevezetés a kommunikdcidelmiélethe. Harmat Kiado, Bp., 2001.

Hall, Raymond: A sikeres nyilvanos beszéd alapjar. Bagolyvar Kiado, Bp., 1998. Margitay

Tihamér: Az érvelés mestersége. Typotex Kiado, Bp., 2004.

Montagh Imre: Figyelen: vagy fegyelenr? Kossuth Konyvkiado, Bp., 1986.

Neményiné dr. Gyimesi llona: Kommunikdacidelmélet. Szemelvénygytjtemény. Perfekt, Bp., é.n.
Nemesi Attila Laszl6: Benyomaskeltési stratégiak. Magyar Nyelv. 2000. 4. Németh

Erzsébet: Kizgszereplés. Osiris Kiado, Bp., 1999.

Pease, Alan: Testbeszéd. Park Konyvkiado, Bp., 1989.

Péli Gabor: Argumentaciéelméleti workshop. In: Socioligiar S zemle. 1999. 2.

Pratkanis, Anthony R. — Aronson, Elliot: A rdbeszéligép. (Ford. Vamos Miklos.) AbOvo Kiado,
Bp., 1992.

Retorika. Vldgirodalmi lexifon. Akadémiai Kiado, Bp., 624-37.

Szabé G. Zoltan — Szorényi Laszlé: Kis magyar retorika. Tankonyvkiado, Bp., 1988. Szabo
Katalin: Kommunikdcid felsifokon. Kossuth Kiado, Bp., 2002.

Szalkané Gyapay Marta: Gyakorlati retorika. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1999.

Szikszainé Nagy Irma: A retorikai kérdés révid tudomanytorténete. Alakzatok vildga 2.
Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 2001.

Szikszainé Nagy Irma: Retorikai szioveggydjtemény. KLTE, Debrecen, 1993. Tremmel

Florian: Igagsdgiigyi retorika. Pécs, 1985.

Vass Gyorgy: Kommunikdcid — retorika a kizszolgalatban. Unio Kiadé, Bp., 2002. Vigh Arpad:

Retorika és tirténelem. Gondolat Kiado, Bp., 1981.

Wacha Imre: A korszeri retorika alapjai I-11. Szemimpex Kiado, Bp., 1994.

Wacha Imre: Reforika. Tanulmanyok, témavazlatok, téma-Osszefoglalok a politikai retorika
témakorébol. Bp., 1988/1989.

Weiss, Donald H.: Hogyan tartsunk hatdisos beszédet? Park Kiado, Bp., 1989.

Zental Istvan: A meggyizés siyjar. Typotex Kiado, Bp., 1998.
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Zentai Istvan: A meggyizés csapddi. Typotex Kiado, Bp., 1999.

Néhany internetes cim kiindulasul:

www.retorika.hu www.jegyzetek.hu
www.enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Klasszikus retorika.htm www.oktaton.hu
www.om.hu/letolt/retotrika/index.htm

www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/ch80s02.html



http://www.retorika.hu/
http://www.jegyzetek.hu/
http://www.enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Klasszikus_retorika.htm
http://www.oktaton.hu/
http://www.om.hu/letolt/retorika/index.htm
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/ch80s02.html
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1/b melléklet

Parti Nagy Lajos novellainak stiluseszkozei
Ajanl6 az OKTV Magyar nyelv 2008/2009. 3. témajanak kifejtéséhez
Készitette: Dr. Forgacs Anna

Parti Nagy Lajos a kortars magyar irodalom egyik legnagyobb nyelvmuavésze, ,,nyelvkiraly”, az un.
posztmodern magyar irodalom egyik legnagyobb hatasu alakja. ,,A magyar koltéi nyelv- és
észjarasokat (s azokon innenieket és tuliakat) olyan erével volt képes tapintatosan félforgatni és a
maga szajaize — csuklofordulasa szerint Ujrateremteni, hogy abbdl nemcsak egy
Osszetéveszthetetlentl sajat, braviros nyelvre és oOnironikus-szatirajatékos latasmodra futotta,
hanem brutalisan meghokkentd, koézvetlen kézelrdl szoloé és heves hatast kivaltd muvekre.
Mégpedig — a kilencvenes években megszakitas nélkil, 1épésrdl 1épésre deritve fel 6nnon
képességeit, melyeket rogton ol is szikraztatott minden mufajban” — méltatja munkassagat
Zéavada Pal (ES, 47. évfolyam, 41.sz4m).
Az OKTV tételcime e gazdag mifaji munkassagbol a novelldkra, azok nyelvi-stilisztikai
sajatossagaira iranyitja a figyelmet.
Az elmault tiz év novellait tartalmazd A fagyott kutya liba cimi, Gj novellaskotetének megjelenése
kiemelkedé irodalmi eseménynek szamitott 2006-ban. A kotetet bemutatd, elemzé kritikak,
ajanlasok mindegyike nyelvének kilonlegességére iranyitja a figyelmet. ,,A kotet grammatikai
terében kirajzol6do vilag kiillonos fesziltséget teremt az olvasoban. Egyrészt megorvendezteti a
nyelvben megbujé lehetéségek végletekig feszitésével és az 4j jelentésti szoOsszetételekkel,
masrészt szembesiti azokkal a mélyen tragikus mindennapi tapasztalatokkal, amelyekben
mindannyian élni kényszerilink. Mondhatni: a monolégok nyoman — legyen az elbeszélé
banyamosodas, villamosvezeténd, test-aranyozo vagy kigyart verdlegény — ,a banat
bokszkesztytje |[...] 1ényegében oda van stjtva a szivre”, és zsigerig hatol a félelem.” (A kiadd
ajanlasa)
Mint a fenti idézetek bizonyitjak, a Parti Nagy Lajos miveit ismertetd, értékeld irasok kiemelik
azok nyelvi eredetiségét, kiillondsségét. Igy a szakirodalom gazdag szempontrendszert kinal a tétel
kidolgozasahoz. Igen j6 segitséget nyujt Németh Zoltan Parti Nagyrdl irott monografiaja és az
ebben kozolt gazdag bibliografia is.
A palyazénak azonban tgyelnie kell arra, hogy alkoté médon hasznalja fel a szakirodalmat, és
egyéni meglatasai, felfedezései bemutatasaval bizonyitsa szovegelemzG-értelmezs  képességét.
Célszerta ¢élni a szamitdégépes programok lehetéségeivel, és grafikonok, diagramok segitségével
szemléletessé tenni a palyamunkat.

\
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Felhivjuk a dolgozatir6 figyelmét a palyazati kifras tartalmi és formai kovetelményeinek pontos

érvényesitésére.

Ajanlé6 bibliografia

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

BALASSA Péter: Liedérc. Nappali haz 1995/4.
BALAZS Géza: Kapcsolatra utalé (fatikus) elemek a magyar nyelvben Nyelvtudomanyi
értekezések 137. Akadémiai Kiado, Budapest. 1993.
BARTHES, Roland: Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe. In: Kany6 Zoltan — Siklaki
Istvan (szerk.): Tanulmanyok az irodalomtudomany koérébol. Tankényvkiadd, Budapest. 1988.
378-397.
BENCZE Loérant: Emlékezés, szévegalkotas, szovegtipus. In: Mikor — miért — kinek — hogyan.
L. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikacidoban. Corvinus Kiad6, Budapest. 1996. 319-350.
FABIAN Pal — SZATHMARI Istvin— TERESTYENI Ferenc: A magyar stilisztika
vazlata. Tankonyvkiado, Budapest. 1982.
GENETTE, Gérard: Az elbeszél6 diszkurzus. In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom
elméletei I. Jelenkor — JPTE, Pécs. 1972/1996. 61-99.
KOCSANY Piroska: A szabad fiiggd beszédtdl a belsé monolégig. In: Szathmari Istvan
(szerk.): Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 1996. 329-348.
KULCSAR-SZABO Zoltan: Intertextualitas: 1étméd és/vagy funkcié? Irodalomtérténeti
Ko6zlemények 1995. 495-541.
MARGOCSY Istvan: Nyelvhias. Holmi 1995/7.
NEMETH Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Kiad6, 2006.
REMENYT Jozsef Tamas — Tarjan Tamas: Magyar irodalom 1945-1995. Corvina, 1996.
SIKLAKI TIstvan: Elbeszélé szovegekkel kapcsolatos kutatisok. Témegkommunikacios
Kozpont, Budapest. 1980.
SZATHMARI Istvéan: Stilusrél, stilisztikarél napjainkban. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest.
1994.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az elbeszél6 szévegek rétegei. In: Kanyé Zoltan (szerk.): Az
irodalmi elbeszélés elméleti kérdései (narratologiai tanulmanyok): Studia Poetica 1. Szeged.
1980. 340-357.

SZILAGYT Marton: Metamorphoses prosae. Nappali Haz 1995/4.
TATRAI Szilard: A torténetmondas realisztikus motivéltsaganak nyelvi jelzéseirél. In: Kugler

Nora — Lengyel Klara (szerk.) Ember és nyelv. Tanulmanykoétet Keszler Borbala tiszteletére.

ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest. 1999. 308-312.
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17. TATRAI Szilard: Az ’EN’ az elbeszélésben. A perszonalis narracié szévegtani megkozelitése.
Argumentum Kiadé, Budapest. 2002.

18. TOLCSVAI NAGY Gabor: A magyar nyelv stilisztikaja. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.
1996.

19. TOLCSVAI NAGY Gabor: A magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest.
2001.
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2006/2007 1. fordulé jelentkezések 38| 50| 5| 33| 174| 26/13|26|21|36(12| 7/16| 64| 7| 8/19/4 |19| 24 602
1. fordulé jelentkez8k iskolainak szama 13/ 16| 4| 7/ 39/11| 71919 |8 |6 | 43|16/5| 6/5|/3|8| 6 185
2. fordulo részvételek 3l 3 3 25 7| 2 21212 213 11| 1 57
2. forduld résztvevdinek iskolai 3 2 21 13| 4|2 21112 113 1]1] 1 38
dontd 1 2 2| 15| 3 111 12 1)1 30
dontd résztvevbinek iskolai 1 1 2l 10, 2 111 12 11 23
2005/2006 1. fordulé jelentkezések 52| 35| 11| 32| 204| 25/23|21|21|28| 9 | 9/9| 67| 6| 22/20|8 |22| 22 646
1. fordulé jelentkez8k iskolainak szama 12/ 10| 5/ 11] 48/ 12| 6 |8 |11|9 |5 | 5/ 4|14/4| 8/4|5|6| 6 193
2. forduld részvételek 3 4/ 1] 5 31| 3/2|1]|4]|6|1 21 4 1120111 1 73
2. forduld résztvevdinek iskolai 20201 1) 13 111231 21 4 111111 1 39
dontd 2 3] 14/ 2|1 212 1] 2 1 30
donté résztvevdinek iskolai 1 11 o6/ 11 212 1] 2 1 18
2004/2005 1. fordulé jelentkezések 29| 30| 18| 44| 177| 19(23|22|20/19|12| 11]12| 49(12| 23/14| 8 |[13| 8 563
1. fordulé jelentkezdk iskolainak szama 11, 8| 6|15 36| 8/ 698 |6|5| 53[12[/4| 94|63 2 166
2. fordulo részvételek 6| 4 4/ 26| 1|5 213 112 41 1121 1 64
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Janus Pannonius Gimnazium Pécs Gyongydsi Megyer |12|dr. Balogh Gy6éngyi 82 | IIL 98 98 278 1.
Varga Katalin Gimnazium (Varga  |Szolnok To6th Daniel 13| Molnarné Biittner Maria 931 L 84 87 264 2.
Katalin Secondary School)
Perczel Mér Gimnazium Si6fok Lakatos Laura 13|dr. Somogyi Erika 86 | IIL 91 86 263 3.
Bencés Gimnazium, Szakképzé Pannonhalma Dobszay Balazs 12| T6th Jézsef, Komalovics 79 | LI 89 91 259 4.
Iskola és Kollégium Gabor Zoltan
Németh Laszl6 Gimnazium Budapest Magyar Eszter 11|dr. Asztalos Eva 87 | 1L 86 85 258 5.
Csenge
Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorl6  |Budapest Vasarhelyi Zsofia |12 81| IL 87 88 256 6.
Altalanos Iskola és Gimnazium Eszter dr. Kelecsényi Laszld
Krady Gyula Gimnazium, Két Gyér Borbély Timea 13 86 | 1L 88 81 255 7.
Tanitasi Nyelvt Kézépiskola,
Idegenforgalmi és Kovics Kilman
Vendéglatoéipari
Kecskemét Mivészeti Ovoda, Kecskemét Domokos Klaudia |11|Orosz Andrea Eva 721 L 94 87 253 8.
Altalanos Iskola, Kézépiskola és
IAlapfokt Mivészetoktatasi
Intézmény Koddly Zoltan Enek-
zenei Iskolaja
Baar-Madas Reformatus Budapest Békési Fanni Judit |12|Gergely Magdolna, Kerekes | 73 | L 84 95 252 9.
Gimnazium, Altalanos Iskola és Barnabas
Didkotthon
Bibo Istvan Gimnazium Kiskunhalas Benke Timea 12| Kovacs Erika, Veszelszkiné | 77 | 1L 96 76 249 10.
Huszarik Idiké
Kazinczy Ferenc Gimnazium és Gyé6r Sebestyén Adam 11 76 | 1IL 81 89 246 11.
Kollégium Grabics Julia
Bolyai Janos Gimnazium és Salgétarjan Bata Dorottya 12| Lékoné Lantos Zsuzsanna, | 71 | 1L 92 83 246 12.
Szakkdzépiskola Bajnéezi Eva
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Gimnazium

Magdolna, David Péter
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Babits Mihaly Gimnazium Budapest Toth Zsuzsanna 12| Kaposiné Bod6 Anna, Berta| 74 | 1 88 82 244 13.

Katalin

Batthyany Kazmér Gimnazium Szigetszentmiklos |Kenesei Maria 12| Gelencsérné Szarka Maria | 77 | 1L 92 73 242 14.

Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé  Budapest Mandoki Adrienn | 12|dr. Osztovits Szabolcs 76 | I 95 7 242 15.

Altalanos Tskola és Gimnazium

Bencés Gimnazium, Szakképzé Pannonhalma David Janos 12| Komalovics Zoltan 73| 1L 80 85 238 16.

Iskola és Kollégium

Pécsi Tudomanyegyetem Babits Pécs Deutschmann Zsolt | 12|Szasz Kolumban Olga 82 | 1L 79 76 237 17.

Mihaly Gyakorlé Gimnazium és

Szakkozépiskola

Téth Arpad Gimnazium Debrecen Kelemen Viktor 11|Dedk Istvan 83| L 73 80 236 18.

SZO1 Voérosmarty Mihaly Szentgotthard Szabo Szilvia 13| Molnar Marianna 80 | II. 90 65 235 19.

Gimnaziuma

Baar-Madas Reformatus Budapest Solty Flora Karina |12 Berkesiné Berényi Eszter, 80 | L. 71 83 234 20.

Gimnézium, Altalanos Iskola és Kantor Szilvia,

Diikotthon Kerekes Barnabas

Széchenyi Istvan Gimndzium Dunatjvaros Szili Eszter 12| Péntek Klara 72| L 83 77 232 21.

Zrinyi Mikl6s Gimnazium Zalaegerszeg Benké§ Claudia 12|Bertok Eva 84 | 1IIL 85 62 231 22.

Agota

Foldes Ferenc Gimnazium Miskolc Fekete Fanni 12|Pélik Magdolna 78 | HL 72 80 230 23.

Gardonyi Géza Ciszterci Eger Taray Bianka 13| Lapinskasné Maté Erika, 82| L 75 72 229 24.

Gimnazium, Szakkdzépiskola és Ballagéné Csernyak Fva

Kollégium

Radnéti Miklés Kisérleti Gimnazium|Szeged Simon Emese Réka | 12| Vancsé Marianna 77| L 90 62 229 25.

Bolyai Janos Gimnazium és Salgotarjan Doéra Dalma 12|Lékoné Lantos Zsuzsanna | 75 | L 77 72 224 26.

Szakkdzépiskola

Lovassy Laszl6 Gimnazium Veszprém Lipcsei Flora 12|dr. Vondervisztné Kapor 78 | 1L 78 67 223 27.

Lovassy-Laszl6-Gymnasium Agnes

Karacsonyi Janos Katolikus Gyula Ficzere Csenge 11|Szab6 Istvanné Nagy 72| 1IL 90 61 223 28.
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Szakkozépiskola, Szakiskola
és Kollégium
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Veres Péter Gimnazium Budapest Krulik Ramoéna 12|Frank Eva 75| 1IL 79 66 220 29.
Linda
Baar-Madas Reformatus Budapest Petd Marta 11|Kerekes Barnabas 87| L 65 66 218 30.
Gimnazium, Altalanos Iskola és
Didkotthon
Berzsenyi Daniel Gimnazium Budapest Kiss Hajnalka 11/Simon Anna 72 | IIL 87 58 217 31.
Batthyany Kazmér Gimndzium Szigetszentmiklés | Békkon Judit 12| Gelencsérné Szarka Maria | 77 | 1L 75 61 213 32.
Dézsa Gyorgy Gazdasagi, Miszaki  |Kalocsa Kalla Viktoéria 11| Gesztesi Timea 71 | 1IL 92 50 213 33.
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