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A Magyar Pedagodgia évente négyszer megjelend szakfolyoirat, amelyet 1892-ben alapitottak. Fészerkesztdje
jelenleg Csap6 Bend. Rajtakivil tébb kézismert pedagdgiai kdzird és oktatasi szakember nevével talalkozhatunk
a szerkeszt6bizottsagi tagok kozott. Nevezetesen Bathory Zoltanéval, aki csakugy, mint Kelemen Elemér, az
oktatasi tarcanal is felel6s beosztasban dolgozott. Mindkettejiknek jelentds tudomanyos és szakmai multja
van. Valamennyi szerkeszt6bizottsagi tag felséoktatasi intézményben dolgozik, és tudomanyos fokozattal
rendelkezik.

A szerkesztébizottsag cime: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet
Szeged, Petéfi sgt. 30—34. E-mail cim: szerk@magyarpedagogia.hu.

A lap tematikaja sokszin(; tébb tantargy tanitdsanak moddszertani kérdéseivel foglalkozik, emellett helyet
kapnak a kiadvanyban a pedagdgiai kutatasok eredményei is. Ezek mind jél felhasznalhatok a mindennapos
tanari gyakorlatban.

A kiadvany elektronikus formaban is megjelenik: 1991-t6l a 2009. év 3. szamig talalhaté meg az interneten a
folydirat archivuma, az egyes szamok pdf-formatumban letélthetdk.
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Ahogy irdsom cimében is jelzem, jelen ismertetésem csupan tall6zas. Az egyes cikkek kivalasztasakor
szubjektiv megfontolas vezetett. Nyelv- és irodalomtanarként az olyan témdju irdsok keltették fel a figyelmemet,
amelyek a nyelvvel mint a kommunikacié eszkdzével, illetve a nyelvtanitassal foglalkoznak. Ezek kdzil harmat
mutatok be, idérendben visszafelé haladva.

A folydirat 2009/2. szamaban olvashatd Pintér Henriettnek Az irasbeli szévegalkotas: ut a tudéshoz cimi
figyelemre mélté tanulmanya. A szerz6 ugy véli: ,Az iras folyamata valdszinlleg el6segiti a tudaselemek
(fogalmak, tények, 6sszefiiggések kozotti kapcsolatok) alaposabb végiggondolasat” (132). Megtudjuk a
tanulmanybdl, hogy az 1970-es évektdl terjedt el az iras alkalmazasa a tanulasban. A tapasztalatok azt
igazoljadk, hogy az esszéiras hatasara alaposabba valt a tanuldk tudasa, és ezt a tudast mas helyzetben is
képesek voltak alkalmazni. Mig az olvasas és az alahuzas csak passziv befogadast eredményezett, addig
jegyzetelés kdzben a tanuldk gondolkodasa is aktivizalédott.

A kisérletek tapasztalatai azt igazoljak, hogy az irasbeli szovegalkotas az 6nall6 tanulas része, nem bevésés,
hanem magasabb szintl tevékenység. Kiilondsen nagy jelent6sége van a felnéttképzésben.

Osszefoglalasként Pintér Henriett megallapitja, hogy az irasbeli szévegalkotds ,mozgositia azokat a
képességeket, amelyek el6segitik a tanulas hatékonysagat és a tudas beépulését” (142). Alkalmazhaté mind
a human, mind a természettudomanyos tudasanyag elsajatitasakor.

Kiszely Zoltan Magyar és angol nyelvii fogalmazasok retorikai szerkezete: Osszefliggések és retorikai
magyarazatok cimi irasa a 2006/2. szamban jelent meg. Tanulmanyaban a szerz§ a magyar kozépiskolas
diakok magyar és angol nyelvii érveld esszéinek 6sszehasonlitasaval, a diakok anyanyelvi irasfolyamataival,
valamint ennek miveltségi hatterével kapcsolatos vizsgalatanak tapasztalatairdl szamolt be. Tébb szdvegtani
kutaté elméleti és gyakorlati munkassagat ismerteti; megtudjuk, hogy Connor példaul angol, német, finn és
amerikai 16 éves diakok anyanyelven irt esszéit vetette 6ssze. Eredményei szerint nem volt jelentds szerkezeti
kuldnbség az egyes csoportok kézott.

Létezik olyan kutatasi eredmény is, amely szerint egy fiatalabb angol anyanyelv(i diak ugyanolyan gyengén
szerkeszti meg az esszéjét, mint a vele azonos koru nem angol anyanyelvli. Eszerint az anyanyelvi
irasstratégiak transzferalédnak az idegen nyelv( iras folyamatara.

Egy masik szakember szerint ,az idegen nyelvi iras tanarainak tul kell Iépnilik az anyanyelvi irasfolyamatokkal
kapcsolatos eredményeken” (132). Ismét masok azt valljak, hogy létezik egy ,nyelvektél fuggetlen kognitiv
bazis”, és ez teszi lehetévé az anyanyelvi irasi és olvaséasi készségek transzferét. Tobbek véleménye az, hogy
az alacsonyabb idegen nyelvi tudasu diakok inkabb az anyanyelvi készségeikre tamaszkodnak, mig a jobbak
inkdbb az idegen nyelvire.

A magyar diakok miveltségi hatterének vizsgélata tébb kutatét is foglalkoztatott. Egyikik a 8. és a 12.
évfolyamos diakok altal készitett kiilonb6z6 szdvegtipusokat vizsgalta. Mindkét csoport az esszé miifajaban
nyujtotta a leggyengébb teljesitményt. Egy tanarok altal kitoltott hattérkérddiv alapjan arra a megallapitasra
lehet jutni, hogy az iras oktatasa hattérbe szorul az irodalmi és a nyelvészeti ismeretek oktatasahoz képest.

Amagyarfelnéttlakossag anyanyelvi miveltségének vizsgalata arrél tanuskodik, hogy itthon a felnéttek korében
a ,funkcionalis analfabetizmus valos probléma” (133). Akik pedig a didkok olvasasi készségét vizsgaltak, arra
az eredményre jutottak, hogy nem megfelel6 a készségszint, és bajok vannak az iraskészséggel is.

Nikolov alacsony presztizs(i iskolak koérében végzett nem reprezentativ kutatasa azt igazolja, hogy az
irast és az olvasast nem kezelik megfelel sullyal az iskolakban. A cikk szerzéje ezutdn beszamol sajat
vizsgalatardl. A diakoknak két kilonbdzé témaju, de mas szempontbdl nagyon hasonlé fogalmazasi feladatot
kellett megoldaniuk, és egy kérddivet kellett kitdltenilik. Az eredmények a kdvetkez6képpen summazhatok:
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»A diakok szignifikansan jobb minéségl esszéket irtak az anyanyelviikdn, mint angolul” (138). Bar az angol
nyelvi esszék mindsége és a diakok angol nyelvtudasa kdz6tt is kimutathatd ez az dsszefliggés, am nem
olyan mértékben, mint a két esszécsoport minésége kozott.

A szerzd tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonja le az eredményekbdl, hogy az anyanyelvi és az angol
nyelvi struktdra kulénbségei 6sszefliggenek az esszék mindségével. Ahogy kiderul, a didkok egyharmada
nem ellendérizte egyik nyelven sem az irasat. Akik viszont ezt megtették, azok szamara a magyar esszékben
a szokincs, az angolban a nyelvtan, a helyesiras és a szerkezet szamitott a fontosnak.

Néhany jelentés megallapitast idézhetiink a miveltségi hattérrel kapcsolatban a kérddivek alapjan:

angolul tébb esszét irtak, mint magyarul,

magyarul tébb fogalmazast irtak,

mifajok: informalis levél, véleménykifejté esszé (angolul), irodalmi esszé, formalis levél (magyarul),

az angoldran valtozatosabb témakkal foglalkoztak.

A tanari értékelésrél is talalunk adatokat. A magyar esszék értékelésekor példaul a tartalom, az angol
esetében a nyelvtan volt a fontosabb. A vizsgalatbdl az is kiderll, hogy az angol és a magyar esszék minésége
szorosabb kapcsolatban all, mint a diakok angolnyelv-tudasa.

Kiszely szerint a kutatas eredményei mind az angol, mind az anyanyelvi iraspedagdgiaban hasznosithatok.
Felhivhatja példaul a tanarok figyelmét is a didkok irdsstratégiajara, miveltségi hatterikre és ezeknek az
informacidknak a felhasznalasara.

Izgalmas kérdéssel foglalkozik a 2005/1. szamban Toédor Erika Maria A kodvaltas és az aszimmetrikus
kétnyelviiség nyelvpedagdgiai 6sszefiiggései cimi tanulmanya. A bevezetében igy ir: ,egy nyelv elsajatitdsa
nemcsak nyelvtani helyes mondatok és szovegek alkotasanak képességét feltételezi” (41). Arra van sziikség,
hogy a beszéls képes legyen eszkdzként hasznalni az adott nyelvet. A nyelvi kisebbségeknél ez nem is olyan
egyszerl — szbgezi le Todor Erika Maria —, ugyanis példaul a romaniai oktatasi rendszerben nincs 6sszhang
a nyelvi statusz és a nyelvelsajatitas kdzott. A Péntek Janostdl kdlcsonzétt kifejezéssel élve ez az oktatasi
rendszer ,az alacsony szintli, gyors lefolyasu zsiliptorvényt” tamogatja. Hianyzik a sajatos nyelvpedagodgiai
leiras, nem foglalkoznak a ,kett8s nyelvhasznalatot alkalmazé pedagdgus magatartassal”. Egyedil a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem roman—angol szakja a kivétel, ahol kilon tantargyként tanitjak a nyelvi
sajatossagokra épllé tudasszervezési stratégiat. Ennek kedvez® hatasa ugyan még nem mérhetd, hiszen az
elsé évfolyam csak 2005-ben végzett.

A szerz6 beszamol a Hargita és a Kovaszna megye magyar tannyelv( iskolaiban folyé roman nyelv és irodalom
tanitasanak egynyelviségérél, kétnyelviiségérdl, illetve kevert nyelviiségérél. Tisztdzza a fogalmakat:
mi a kétnyelviiség, a nyelvkeverés, és mikor beszéliink kédvaltasrol. A koédvaltas ugyanis nem egyenlé a
nyelvkeveréssel.

Tanulmanyanak kdvetkez6 részében megmutatja a kétnyelviiek és az ugynevezett masodnyelviiek aranyat.
Masodnyelviinek tekintjlik azokat — irja —, akik a célnyelvet bizonytalanul hasznaljak. Egy felmérés szerint
a magyarsag 80-85%-a tekinthetd kétnyelviinek, egy masik felmérés pedig kimutatja, hogy a kétnyelviek
aranya 50—55%, a masodnyelviieké 40—45%, 5%-uk pedig csak néhany szét ért.

A romaniai magyar tannyelvi iskolakban, féleg a tdmbben éléknél hattérbe szorul a spontan 6nkifejezés.
Emiatt alakul ki az aszimmetrikus kétnyelviiség (inkongruencia). Ezért torténik bizonyos esetekben kodvaltas.

A szerzd sajat kddvaltasvizsgalataban 164 romantanar és 664 diak toltott ki kérdbivet. A kérdSivek egyazon
tanorai helyzetre vonatkozo kérdéseket tartalmaztak. A valaszokbol kideril, hogy az érakon atlagosan 20%-
ban térténik kodvaltas, amelyet els6sorban a magyarazatok eredményességének a ndvelésére alkalmaznak.
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Az anyanyelv tehat egyfajta kisegit6 szerepet tolt be a masodik nyelv elsajatitasaban. A nyelvtanari magatartast
a hagyomanyos nyelvtan- és forditaskbzpontusag jellemzi, ez pedig nincs 6sszhangban a romaniai oktatasi
rendszer tanterveivel.

A szerz6 ezutan felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben koédvaltas térténik. A tanéran az informalis
és a formalis parbeszédek nyelve roman, de kiegészul néha az anyanyelvvel. A tandéran Kivuli informalis
beszédhelyzetek jérészt magyarul folynak. A leggyakrabban a szavak, a kifejezések és a fogalmak jelentésének
tisztazasa teszi szikségessé a nyelvvaltast. A kett6s nyelvhasznalatrél megjegyzi a szerz8, hogy akkor fordul
eld, amikor személyes kérdésekrél esik szo.

Figyelemre méltok azok a megallapitdsok, amelyeket a tanulmany 6sszegzésében olvashatunk. Tobbek
kozott az, hogy az anyanyelv hasznalata a jobb megértésen kivil a ,szolidaritas kifejez6eszkdzéveé is valik”
(55). A szerz6 ugy veéli, hogy a jelenlegi tanarképzésben fontos feladat ,a kettés nyelvhasznalatot hatékonyan
kezel6 pedagogusattitiid” (56) kialakitasa. Ennek feltétele mindkét nyelv alapos ismerete.

Ahogy emlitettem, a folyodirat tanulmanyaibdl tetszés szerint valogattam. Remélhetéleg sikertlt felhivnom a
figyelmet arra, hogy a Magyar Pedagdgia cimi folyoiratban olyan cikkekkel talalkozik az olvasé, amelyek
a legfrissebb kutatasok eredményeit mutatjak be. Ezek az eredmények j6l hasznosithatok a mindennapos
oktat6-neveld munkaban. Az irasok ramutatnak az oktataspolitika (lasd példaul az idegennyelv-tanitassal
kapcsolatos munkakat), illetve a pedagdégiai gyakorlat esetleges hianyossagaira.

Természetesen az ajanlott moddszerek, eljardsok nem mindendtt és nem mindig valdsithatok meg
maradeéktalanul. A pedagdgiai szabadsag éppen abban rejlik, hogy a gyakorlé pedagdgus valogathat az
egyes modszerek kdzott.

Szélnom kell még a folydiratban kdzolt tanulmanyok stilusardl. Valamennyi irasban a tudomanyos stilusra
jellemzé mondatszerkesztéssel talalkozunk, erre utalnak a gyakran hasznélt tébbszdrdsen 6sszetett mondatok.
A szokészletet vizsgalva megallapithatjuk, hogy sok idegen sz6 fordul el, a terminus technicusok alkalmazasa
azonban a miifaj jellegébél adéddan természetesnek tekinthetd. Am mivel a folyoiratot valészinileg olyan
gyakorlé pedagogusok is olvassak, akik a pedagdgiai tudomanyban ilyen magas szinten nem jaratosak, nem
biztos, hogy minden szakkifejezést értenek. Ezért ugy vélem, indokolt lenne nagyobb mértéket tartani az
idegen szavak hasznalataban. Talan ezzel nagyobb népszerliségre tehetne szert ez a valéban szinvonalas
folydirat, és tegyiik hozza: valészinilileg az olvasétabora is novekedne.

A Magyar Pedagbgia cim( kiadvanyt j6 szivvel ajanlom minden pedagégusnak.

Csap6, Bené (ed.): Hungarian Pedagogy. University of Szeged, Faculty of Arts, Institute of
Education

Az iras szerzdjérol

Doéra Zoltan
nyugdijas tanar
dora.zoltan[kukac]invitel.hu

77



