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Szilassy Eszter

Az anyanyelvi nevelés szemléletformalé hatasa — attitlidvizsgalat a Zsigmond Kiraly
Féiskolan

Az iskolai anyanyelvi oktatas kulcsszerepet jatszik a nyelvhasznalattal kapcsolatos gondolkodas
formalasaban. A helyes-helytelen merev dichotomiajara épit6, a sztenderd szerepét abszolutizalo
szemléletet fel kell valtania a nyelvhasznalat tobbszintliségét tudatositd, az adekvatsag fogalmat
kozéppontba allitd, hozzaadé szemléletlii anyanyelvi nevelésnek. Jelen tanulmany az utébbi
szemlélet hatasat kivanja bizonyitani. A Zsigmond Kiraly Foiskola hallgatéi korében végzett
kérddives attitlidvizsgalat ramutat arra, hogy a huszonéves fiatalok nyelvhasznalatrél valé
véleményében megfigyelheté némi elmozdulas a kommunikativitas és a funkcionalitas, valamint
a regiszterhez, a kozléshelyzethez valé igazodas igénye felé. Bemutatja azt is, hogy az egyes
nyelvhasznalati jelenségek megitélésében valamelyest visszaszorulédban van a diszkriminativ,
olykor indulatos attitiid.

Bevezetés
A targy és a hipotézis

»A tarsadalom, a nyelv hasznal6i megitélik a nyelvhasznalatot. A nyelvhasznélat sztereotipikus itéleteket,
diszkriminaciot, indulatokat valthat ki’ (Borbas 2010: 2). A nyelvhasznalattal kapcsolatos értékitéleteket,
sztereotipiakat feltdr6 — az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvmivel6 Osztalya altal kezdeményezett —
attitdvizsgalat eredményeirdl szamol be Domonkosi Agnes 2007-ben megjelent tanulmanya. A szerzd
a kutatas adataibol 100 nem magyar szakos és 20 magyar szakos fOiskolai hallgatonak a helyes, illetve
a helytelen magyar nyelvhasznalatra vonatkozé megallapitasait elemzi (Domonkosi 2007: 143—-144).

Ez a vizsgalat egy sajatos felfogas meglétét és erdteljes hatasat kivanta igazolni, illetve részleteiben elemezni.
Az eredmények igazoltak azt a kiinduld hipotézist, amely szerint: ,a helyes-helytelen kategorizacio erételjesen
mikodik a kéznapi gondolkodasban [...] atfogd nyelvi mitosz az, hogy léteznek olyan kdzkeletlien hasznalt
nyelvi jelenségek, amelyek eredenden rosszak, helytelenek, vagyis a valtozatok kdzotti kildnbségek leirhatok
a helyes és helytelen kategoriaival. Ez a mitosz pedig a kéznapi gondolkodasnak arra a sajatossagara
vezethet6 vissza, hogy az érzékelt kildnbségekhez jellemzben értékbeli kuldnbségeket is rendel” (Domonkosi
2007: 148).

A kérddivek értékelése nyoman (is) kibontakozd helyes-helytelen nyelvi mitosz az alabbi ellentétparokkal
irhaté le (Domonkosi 2007: 148-149):

»Jobb, helyesebb” »Kevésbé jo, kevésbé helyes”

Irodalmi nyelvi, kdznyelvi valtozatok — Nyelvjarasi valtozatok

irott nyelvhasznalaton alapuld,

kifejtett kozlések PN Kifejtetlen, toredékes kozlések
Eredetliket tekintve magyar kifejezések — Mas nyelvekpolr atvett,

idegen nyelvi véltozatok
Altalunk hasznalt, o Szamunkra ismeretlen,

ismer&sebb valtozatok masok altal hasznalt valtozatok
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Az egyes kérdésekre adott valaszok bemutatasakor a szerzd hangsulyozza a nyelvi valtozatossag, tagoltsag
tudatositasanak hianyat. Tébbszor utal arra, hogy legfeljebb elvétve, néhany vélaszban jelenik meg az
érthetéség, a kommunikativitas és a funkcionalitas igénye; a kommunikaciés szandéknak megfeleléen formalt
kdzlések igénye; a regiszterhez, illetve a kdzléshelyzethez vald igazodas igénye; a helyesség fogalmanak
viszonylagossagat érzékel6 szemlélet (Domonkosi 2007: 145 és 146).

Domonkosi Agnes nem elséként és nem egyetlenként jelzi a vizsgalat tanulsagaként (is) szolgald igényt: a
szemléletvaltas, illetve -valtoztatas sziikségességét. O ezt a kdvetkez&képpen fogalmazza meg: ,A nyelvi
valtozatossag és valtozas természetességének és funkcidinak elfogadasahoz szikségesnek latszik a
jelenlegi szemlélet erételjes atértékelése. A helyes-helytelen megkullénbdztetésre éplilé kategorizacié csak
a nyelvhasznalat tdbbszintliségének tudatositasaval, a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitas elismerésével
veszithetne jelent6ségébdl [...] a szemléletformalas, a nyelvi reflexiét mikodteté tudas arnyalasa,
differencialasa érdekében sziikségesnek latszik a nyelvvaltozatok sokféleségének, a nyelvi kdrnyezetek
tobbszintliségének figyelembevétele. [...] a nyelvhelyesség eszménye nem jelentheti minden helyzetben a
sztenderd formak elvarasat, hanem a megfelel6ség fogalmat a kézéppontba helyezve a kdzléshelyzetnek
megfeleld, a kozosségben elfogadott kdzlésformak hasznalatat lenne sziikséges hangsulyoznia” (Domonkosi
2007: 143).

A helyes-helytelen kategoriaira szoritkozo, kevéssé arnyalt, olykor stigmatizaléva valo szemléletnek, ha nemis
a kialakulasaért, de a fennmaradasaért, a megerdésitéséért szokas feleldssé tenni — tobbek kézott — az iskolai
magyar nyelvi oktatast. Gyakori vad a magyartanarok ellen az, hogy nem térekszenek a szemléletvaltoztatasra;
s6t inkabb ,sulykoljak” a differencialatlan helyes-helytelen, sztenderdkdzpontu szemléletet. Nemegyszer
olvashatunk ilyen megallapitasokat: ,a diakok tapasztalata a nyelvtanérakrol nem az, hogy a tanarok
igyekeznek nyelvhasznalati tanacsokat adni, hanem hogy nyelvi formakra vonatkozé regulativ szabalyokat
koézolnek a diakokkal, mindenféle magyarazat és példaul az emberi nyelv folyamatos valtozasarol szold
ismeretek atadasa nélkul. [...] 12 osztaly elvégzése ellenére konnyen lehet, hogy semmilyen tudasunk nem
alakul ki arrol, hogy mi az a nyelvjaras, mik azok a beszédhelyzetfligg6 regiszterek” (Borbas 2010: 3 és 6).

»Az iskolai anyanyelvoktatas feladata a nyelvhasznalati szabalyokrol alkotott fogalmi rendszer tisztazasa,
a rendszerszer(i gondolkodas fejlesztése, am a gyakori iskolai kudarcok épp az ilyen fogalomtisztazasokat
megnehezité mechanizmusokra vilagitanak ra. [...] az iskolai rendszer elsésorban azoknak a kulturalis értékeit
— koztlk nyelvhasznalatat — alkalmazza, fogadja el, akik mar eleve legkbzelebb allnak a tarsadalom status
quodjanak megdrzése szempontjabol kiemelt értékekhez” (Szabo 2008a: 89).

Kétségkivil ,fontos, s6t dontd szerepe van a nyelvi normak tudatositasaban az iskolai anyanyelvi oktatasnak”,
hiszen: ,Az irott kbznyelv normainak a megtanitdsaval, tudatositasaval, rendszeres szamonkérésével és
ellendrzésével az iskola veti meg a tudatos nyelvi tudat alapjait. Az iskola tudatositja legszélesebb kdrben
s leginkabb maradandé hatassal a nyelvvaltozatok kdzotti presztizsbeli kiilénbségeket is. Az iskola tehat a
diakok szamara (anya)nyelvi tekintetben a legfontosabb, bar kétségtelenil nem az egyetlen oriental6 tényezd”
(Kiss 1998: 259).

Am az anyanyelvi nevelés szemlélete, eimélete és gyakorlata sokat valtozott, illetve valtozéban van. Kiss Jené
mar 1998-ban felvetette: ,a donté kérdés az, megvan-e, illetéleg kialakul-e a magyar szakos pedagdgusokban
a szakmai tajékozottsag, valamint az akarat, hogy tullépjenek megkdvesedett beidegzédéseken” (Kiss 1998:
269). Erre a kérdésre, ugy vélem, igennel valaszolhatunk.

Az anyanyelvi oktatas természetesen nem mondhat le a kdznyelvi norma kozvetitésérél. A magyar
beszél6kozosség er6sen normativ szemléletl, a sztenderd presztizse kiemelkedd; hasznalatanak képessége
hatassal van a tarsadalmi érvényesilésre. Magyartanarként éppen az a feladatunk, hogy tanitvanyainkat
ehhez hozzasegitsiik. De nem a helyes-helytelen kategorizacié kdzvetitésével, hanem a kéznyelv kézponti
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szerepe mellett a nyelvi valtozatossag tényének, szerepének és tarsadalmi 6sszefliggéseinek tudatositasaval,
az adekvatsag fogalmanak hangsulyozasaval. Célunk az, hogy diakjainkat anyanyelviikkel j0l bano, a kulonféle
kommunikacios helyzetekben sikeresen boldogulé nyelvhasznaldkka neveljik (v6. Domonkosi 2007: 149).

Az anyanyelvi nevelésben korabban kétségkivil a felcserélé szemlélet volt az uralkodé: az a torekvés, hogy a
tanulok anyanyelvvaltozatanak a helyébe a sztenderdet kell allitani. Am az anyanyelv-pedagégiai szakirodalom,
a magyar szakos tanarjeloltek képzése — és remélhetéleg: az anyanyelvi nevelés gyakorlata — ma mar a
kontrasztiv vagy hozzaadd szemléletet hangsulyozza. Eszerint a kéznyelv elsajatittatdsa mellett meg kell
6rizni a beszéld elsédleges anyanyelvvaltozatanak hasznalatat. A cél az, hogy a diak szituativ kettésnyelvive
valjon, azaz legyen képes kontextustol és szituaciotol figgden valtani az altala ismert és hasznalt regiszterek
kozott (vo. pl. Kiss 1999; Antalné 2003).

Ez a szemlélet feltétlenul alkalmazandd a kdzoktatasban, és tovabbvihet6é a fels6oktatasba is. Itt a diakok
gondolkodasa, attitlidje tovabb formalhatd; és el6segithetjik azt, hogy hallgatéink minden kommunikaciés
helyzetben kdnnyedén, jol, a tarsadalmi normaknak megfeleléen tudjanak megnyilatkozni. Munkahelyemen,
a Zsigmond Kiraly Féiskolan a hallgatdk rendszeres anyanyelvi képzésben részesllnek. A nappali tagozatos
diakok szamara — szakjuktdl fliggetlenil — kdtelezd az ugynevezett kompetenciaképzés, amelyben a kdvetkez6
tantargyak szerepelnek: magyar nyelvi irasbeli ismeretek; sz6vegértés és fogalmazas; stilusgyakorlat; érvelés-
és beszédtechnika; prezentacios technika. Ezen kivil a f8iskola egyéb, az anyanyelv-hasznalati készségeket
fejlesztd kurzusokat is meghirdet, igy példaul: beszédmlivelés, irasmlivelés, kultira és nyelv. Ezeknek az
oraknak a célja nem a ,helytelen” nyelvhasznalat jellemz&inek feltarasa és helyette a ,helyes” nyelvhasznalat
kialakitasa. Az oktatdék az adekvat nyelvhasznalat fontossagat hangsulyozzak, és diakjaikat a hatékony —
akar irasos, akar szébeli — kommunikacio technikaival kivanjak megismertetni. A bevezet6 6rakon szinte
minden esetben szo6 esik a nyelvhasznalat t6bbszintiiségérél, a nyelvvaltozatokrol, a formalis és az informalis
kommunikacios helyzetekr6l, a kdztuk 1&évé kuldnbségekrol.

A 2009-2010-es tanév tavaszi félévében magam is tartottam stilusgyakorlat 6rat nappali tagozatos, illetve
kultara és nyelv, magyar nyelvi irasbeli ismeretek, irasmiivelés és beszédmliivelés kurzusokat levelezé
tagozatos hallgaték szamara. A kurzusok diakjaival attitlidvizsgal6 kérddivet téltettem ki. Ebben a Domonkosi-
tanulmanyban szerepl6 kérdésekre kértem széveges, akar altalanossagokat emlitd, akar konkrét jelenségeket
megnevezd valaszt.

A valaszadok kozul a 25 évesnél fiatalabb hallgatok kérddiveit értékeltem. Valasztasom azért esett erre a
korosztalyra, mert 8k mar abban az évtizedben végezték kdzépiskolai tanulmanyaikat, amelyben az anyanyelvi
nevelésben jelentkezd, kezd6d6 szemléletvaltas mar éreztethette a hatasat. Osszesen 250 értékelhetéen
kitoltott kérdGivet kaptam ebbdl a korosztalytol.

Kiindulé hipotéziseim a kdvetkezdk:

a) Afiatalok gondolkodasat, (érték)itéleteit alapvetéen tovabbra is a helyes-helytelen kettésséget érvényesits,
sztenderdkdzpontu szemlélet hatarozza meg. Am megfigyelhetd némi elmozdulas a kommunikativitas és a
funkcionalitas, valamint a regiszterhez, illetve a kdzléshelyzethez vald igazodas igénye felé.

b) A fiatalok kdrében az egyes nyelvhasznalati jelenségek megitélésében némileg visszaszoruldéban van a
diszkriminativ, olykor indulatos attitdid.

Ennek a lassu és csekély mértékben érzékelhetd szemléletbeli elmozdulasnak a kialakulasaban véleményem

szerint szerepet jatszhat az anyanyelvi nevelés szemléletében bekdvetkezd valtozas, amely immar a

kozoktatasban is érezteti hatasat, és a fels6oktatasban is egyre nagyobb hangsulyt kap.
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Az adatkozl6k, az anyag és a médszer

Az attitldvizsgalo kérdgivet tehat a Zsigmond Kiraly Féiskola diakjai toltotték ki. A valaszadoé nappali tagozatos
hallgatok a kovetkezd szakokon tanulnak: kommunikacié; andragégia; szabad bdlcsészet; politoldgia;
nemzetkdzi gazdalkodas; emberi eréforrasok. A levelezé tagozatosok pedig ezekrdl a szakokrdl kerlinek
ki: andragdgia; kommunikacio; gazdalkodasmenedzsment. Dontéen olyan palyara készllnek, illetve jelenleg
is olyan munkakérben dolgoznak, ahol mindenképpen fontos a kapcsolatteremtés, a szobeli és az irasos
kommunikacio, az adekvat nyelvhasznélat képessége.

Az elemzett kérddivek kitdltSi els6- és masodéves hallgatok; tdbbséglik — 82 szazalékuk — 21-22 éves; a
tobbiek 23—-25 évesek.

A kérdbivek kitoltésére 2010 majus—juniusaban kerult sor. Erre minden esetben legalabb 45 percet
biztositottam. A kérdGivek kitdltése dnkéntes volt. A valaszadok figyelmét minden alkalommal felhivtam arra,
hogy a véleménytikre vagyok kivancsi — tehat gondolataikat sajat szavaikkal fogalmazhatjak meg; nincsenek
.JO” vagy ,rossz” valaszok; tehetnek altalanos megallapitasokat, illetve megnevezhetnek konkrét jelenségeket.

A kérdsiven a Domonkosi Agnes altal kozzétett kérdések szerepeltek. Egyetlen esetben valtoztattam a kérdés
megfogalmazasan. Ezt azért tettem, hogy a valaszaddk figyelmét ne kifejezetten a beszélt nyelvre, a szébeli
nyelvhasznalatra iranyitsam. igy kérdéseim a kdvetkezék voltak (a valtoztatast kurzivalassal jeldldm):

1. Véleménye szerint milyen jellemz&i vannak a helyes magyar nyelvhasznalatnak?
2. Véleménye szerint milyen jellemzé&i vannak a helytelen magyar nyelvhasznalatnak?
3. Ha nagyon helyesen akar megnyilatkozni, akkor mire figyel kilondsen? Mit kerll, és mit igyekszik
kdvetni?
4. Vannak-e olyan nyelvhasznalati jelenségek, amelyek zavarjak masok beszédében, irasaban?
a) Vannak.
b) Nincsenek.
5. Ha vannak, prébalja meg felidézni, hogy melyek ezek a zavard nyelvhasznalati sajatossagok!
6. Prébalja megindokolni, hogy miért zavarjak ezek a nyelvhasznalati jelenségek!
Adatkdzl6im véleményét a kérdések sorrendjét kdvetve elemeztem. A kdnnyebb feldolgozhatésag kedvéért
a kérdésekre adott valaszokat tartalmuk szerint kategoriakba rendeztem — a hasonlé tartalmu valaszokat

azonos kategoriaba soroltam. Természetesen ez a kategorizacié nem kerilheti el az adatok értelmezéjének
sajat megitélését, szubjektiv véleményét.

Az efféle, nyitott kérdéseket feltevé kutatas soran szamitani kell értékelhetetlen és ires valaszokra is (vO.
Domonkosi 2007: 144). A kérdéseimre kapott valaszok nemegyszer bizonyultak meglehetésen spontannak:
informalisnak, naivnak, ,szakszer(tlennek”, ,pontatlannak” — néha éppenséggel komolytalannak,
,poénkoddnak”. Ennek ellenére minden, valamelyest is értékelhet§ megnyilatkozast elemeztem; hiszen célom
a nyelvhasznaloi vélemények, gondolatok, attitidok feltarasa volt. E miatt a ,spontaneitas” miatt is szamolni
kell az elemz§ altal megallapitott kategoriak esetlegességével.

Vizsgalatomban a hipotézisben megnevezett szempontokra koncentraltam. Egyfel6l azokat a valaszokat
emeltem ki, amelyek valamilyen formaban tartalmazzak a kévetkez6é gondolatokat:

a kommunikativitas és a funkcionalitas igénye,

a kommunikacios szandéknak megfelel6en formalt kdzlések igénye,

a regiszterhez, illetve a kdzléshelyzethez val6 igazodas igénye,

a helyesség fogalmanak viszonylagossagat érzékel6 szemlélet.
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Ezeket a ,kommunikativitas, funkcionalitas, adekvatsag, stilus (helyesség viszonylagossaga)’ kategoériaba
soroltam. Egyes esetekben mas kategoriakat is e szemlélet kifejez6jeként értékeltem, igy a ,tulbonyolitas
problémaja/kerilése”; ,masok szamara nem érthetd elemek hasznalata”; ,udvariatlansag” elemeket tartalmazé
valaszokat. Ezt a dontésemet a késébbiekben megindokolom.

Masfel6l az egyes nyelvhasznalati jelenségeket megitél diszkriminativ, esetleg indulatos attitidok meglétét,
illetve visszaszorulasat a 6. kérdésre adott valaszok alapjan mutathattam ki. Itt els6sorban azokat a
megnyilatkozasokat tartottam jelentésnek, amelyekben nem a ,megszokott” vélemények szerepelnek (pl.
,azért zavarnak, mert helytelenek, magyartalanok, nem szabalyosak” stb. — részletesen |. késébb). Fontos
tény, hogy ezek mellett, illetve altalaban ezek helyett tdbb valaszadd azért tart bizonyos nyelvhasznalati
jelenségeket problémasnak, mert akadalyozzak a megértést, a sikeres kommunikaciot; vagy azért, mert
hasznalojuk ,udvariatlan”.

Eredmények

Az els6 kérdésre adott valaszokban jelen van az a Domonkosi altal is megfigyelt tendencia, hogy a helyes
nyelvhasznalattal kapcsolatos elképzelések nem Kkifejtik, inkabb csak felbontjak, a nyelvhasznélat egyes
szintjeire vetitik a helyesség kritériumat. Ez is jelzi, hogy a nyelvrdl alkotott kéznapi tudast nagymértékben
athatjak ,az idealis nyelv”-rél alkotott elképzelések (v6. Domonkosi 2007: 145).

A 2007-es attitlidvizsgalatban a valaszadok a kommunikativitasra, a funkcionalitasra, az adekvat stilusra
utalé megjegyzéseiket csupan a ,helyesség’-re vonatkozé ,hagyomanyos” gondolatokkal egytt kozolték (vo.
Domonkosi 2007: 145). Ez ugyanigy tortént az altalam elemzett kérd6ivek esetében is — nemcsak az elsé,
hanem az els6 harom kérdésre adott valaszokban is. Ez az elsé kérdés megvalaszolasakor azonban nem csak
egy-két esetben volt jellemzd (v6. Domonkosi 2007: 145). Az dsszes valaszelemhez képest ugyan csupan
6,36%-0s az ilyen jellegli valaszok aranya — am 40 adatk6zld, azaz a valaszolok 16,66%-a megemlitette
ezt a szempontot. Példaul a kdvetkezéképpen (megjegyzés: az adatkdzlék valaszait a tovabbiakban betlhiv
atirasban kdzlém; az esetleges helyesirasi, illetve egyéb pontatlansagokat, valamint az altaluk hasznalt jeleket
— példaul emotikonokat — megtartva):

~Fontos az is, hogy mindig a helyzethez illéen hasznaljuk a nyelvet.”
~Nagyon fontos az adekvatsag.”
,...Stilusban nem a beszédbe ill§ szavak kerulése...”
»A beszél6partner személye is fontos, eszerint kell a stilust megvalasztani.”
Az efféle valaszokban jelentkezik a nyelv valtozatossaganak, rétegzettségének tudatosulasa is:
~Eltéré a helyes magyar beszéd, mert mind a varosi, mind a tajszélasnak is megvannak a sajat szépségei.
Meg a szabalyai is, csak ezeket nem szabad keverni.”
~Persze a formalison kivil van még példaul terlleti meg csaladi nyelvhasznalat is.”
,Korosztalyonként valtoz6 a nyelvhasznalat...”
A helyesség fogalmanak viszonylagossagat is felvetette néhany adatkozl6:
»A szabdlyok fontosak, de a megértés szempontjabdl mégsem annyira. Ha mindig a szabalyokhoz
ragaszkodnank, nem tudna valtozni a nyelv.”

»A szabalyzatban megfogalmazottol eltérd esetek nem biztos, hogy helytelenek, csak egy kdzdsség
tagjainak furcsa az Ujonnan érkezdoktél.”
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Pozitivumként, a szemléletbeli valtas jeleként értékelem azt is, hogy feltinéen sok valaszban jelentkezett
az .érthetéség, kovethetdség, logikussag, pontossag” igénye (98 valaszadonal — ez az adatkdzl6k
csaknem 41%-a). Ezeket a fogalmakat altalaban nem értelmezték a valaszol6 hallgatok. igy lehetséges,
hogy gyakori feltlinésik az ,irott nyelvhasznalton alapuld, kifejtett kdzlések helyesebbek, mint a kifejtetlen,
toredékes kozlések” tartalmu kozkeletl vélekedésnek, illetve ,az iskolai oktatas soran elvart, kidolgozott,
explicit kdzlések minden beszédhelyzetre kiterjesztett elvarasanak” (vd6. Domonkosi 2007: 145) a jeldlgje.
Am bizonyos megfogalmazasok mindenképpen a kommunikacids partner figyelembevételének gondolatara
utalnak; példaul:

... fontos, hogy a tébbiek értsék, amit mondok...”

»...[a helyes nyelvhasznalat] legyen mindenki szamara érthetd, az orszag minden részén és iskolai
végzettségtol fliiggetlendl...”

,Pontos fogalmazas, mert azt minden cimzett érti.”

A helytelen nyelvhasznalatrol alkotott véleményekben szereplé valaszelemek szama nem sokkal haladja meg
a helyes nyelvhasznalatra vonatkozé elsé kérdésre adott valaszelemekét (2. kérdés: 670 valaszelem; elsé
kérdés: 628 valaszelem). Tehat Domonkosi adataihoz képest viszonylag kevésbé érvényesul ,az a sajatossag,
hogy a nyelvhelyesség eszményének érvényeslilése sokszor nem a kommunikacios szandéknak megfeleléen
megformalt kozlések igényét, hanem egyes jelenségek hibaztatédsat, pellengérre allitasat, kényszeres
elkeriilését jelenti” (Domonkosi 2007: 145).

Az viszont kétségtelen, hogy a kérdés megvalaszolasakor joval kevesebben érintették a ,kommunikativitas,
funkcionalitds, adekvatsag, stilus” szempontjat. Az erre utalé valaszelemek az Osszes valaszelemnek
minddssze 3,58%-at teszik ki. Am itt sem ,egy-két adatkdzl6” emlitette meg ezt a szempontot, hanem dsszesen
24-en, azaz a valaszol6k 10,16%-a. Ok hangsulyoztak mindezeket; illetve utaltak a kommunikacios partner(ek)
figyelembevételére, valamint a kiilénb6z6 beszédhelyzetek, a nyelvi valtozatossag, az eltéré nyelvvaltozatok
fontossagara is — példaul a kdvetkez6képpen:

»,Nem megfeleld helyen nem megfelel6 stilus hasznalata.”
,Baj, hogy gyakran keveredik kdznapi kifejezés értelmez6 szévegbe vagy forditva.”

».-. Sajat norma szerinti beszéd formdalis helyzetben...”.

A 2. kérdésre adott valaszokban is kiemelend6nek tartom, hogy sokan nevezték meg nyelvhasznalati hibaként
az .érthetetlenség, kdvethetetlenség, logika hianya, pontatlansag” problémakdrét — 86 adatkdzl6, azaz a
valaszoloknak csaknem 36,5%-a. Itt sem igazan értelmezték pontosan ezeket a fogalmakat a valaszadok;
és itt is allhat a hattérben az ,explicit, kifejtett; irott nyelvi; iskolaban elvart” kdzlések helyességének a
mitosza. De az els6 kérdésre adott valaszokhoz hasonléan itt is megfigyelheté a kommunikacids partner(ek)
szempontjaihoz igazodas gondolata:

»...ha ugy fogalmazok, hogy nem érti a masik, hogy mit akarok mondani neki.”
»---valaki nem tudja megértetni magat a masikkal...”

»...nem derul ki a partner szdmara az elhangzott beszédbdl, hogy az illeté mit akart mondani.”

A harmadik kérdés célja az, hogy személyessé tegye a helyesség-helytelenség problémajat (v0. Domonkosi
2007: 146). Domonkosi Agnes az altala bemutatott attitlidvizsgalat elemzésekor hangsulyozza, hogy a
valaszokban ebbdl a személyesebb szempontbdl mar megjelenik egy pragmatikai jelenség: az udvariassag;
illetve hogy az elsé két kérdésre adott valaszokhoz képest tobbszor fordul el6 az érthetéség, a kommunikativitas
igénye (Domonkosi 2007: 146).
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Ez a tendencia az én vizsgalatomban is érzékelhet6. A kovetenddnek tartott, fokozott figyelmet igényld
jelenségek kozott a valaszelemek 10,28%-a tartalmazta a ,kommunikativitas, funkcionalitas, adekvatsag,
stilus” szempontjat; a kérdivet kitdltd hallgatok 18,4%-a jelezte ennek a szempontnak a fontossagat. Ezt —
tobbek kdzott — a kdvetkez8képpen fogalmaztak meg:

,Fontos, hogy kinek mondom. O melyik korosztalyt, réteg vagy csoportnyelvet képviseli.”

A kornyezetben, ahol éppen beszélek, a legoptimalisabb szdhasznalatot prébalom alkalmazni pl.:
hivatalos beszéd, baratok, csalad, baratné.”

,KUlonbséget teszek otthoni, munkahelyi, szakmai témak szerint.”

Itt is figyelemre méltonak tartom az ,érthet6ség” szempontjanak kiemelt helyét. A valaszelemek sorrendjében
ez a masodik kategodria, 96 emlitéssel, az adatkdzl6k 38,4%-a hangsulyozta ennek szerepét. A kategdria
alkalmazésakor is sokan emlitették a cimzett(ek)hez valé igazodast:

. ...mindenki szamara érthet6é szavak hasznalata...”

.lgyekszem masok szamara kdvethetéen beszélni.”

A kertlendd nyelvhasznalati jelenségek felsorolasakor Domonkosi megdfigyelése szerint az adatkdzl6k
,0sszhangban a helyesség-helytelenség értelmezése soran tapasztaltakkal az elkerult jelenségekre jéval
tobb, valtozatosabb és konkrét példakat hoztak” (Domonkosi 2007: 146). Sajat vizsgalatomban ez nem igy
alakult: a kovetendd, kilonleges figyelemmel kezelt jelenségek sordaban 447, mig a kerilendének tartottak
kozott 325 valaszelem szerepelt.

A kerllendd jelenségek felsorolasakor viszont joval kevesebb hallgatd érintette a ,kommunikativitas,
funkcionalitas, adekvatsag, stilus” szempontjat. Tulajdonképpen csak egyetlen hallgaté adott olyan valaszt,
amelyben konkrétan is szerepel erre utald elem: ,Probalom kertilni a szituaciohoz nem ill§ szavakat.”

Az érthetdség kategoriajaban viszont minden valaszban szerepel valamiképpen a ,masok szamara” kitétel;
példaul:

~Bonyolult, elit szavakat nem hasznalok, hogy megértsenek.”

~,Nem hasznalok szakzsargont, csak a kollegaimmal.”

Véleményem szerint az érthet6ség fokozott igénye is jelen van a tulbonyolitott mondatok kertlésére vald
torekvésben — 22 adatkozld nevezte meg, ez hatodik a kerilenddnek tartott jelenségek soraban. Ez a vélekedés
ellentmond ,a kifejtett, explicit, irott nyelvi, iskolaban elvart kdzlések helyesebbek” hiedelemnek. Réadasul
sok hallgatd jelezte, hogy az érthetetlenség, kdvethetetlenség miatt igyekszik keriilni a tulbonyolitast. igy az
Osszes valaszelemhez képest 12,61%-0s a ,tulbonyolitott mondatok, masok szamara nem érthetd szavak,
szituaciohoz nem ill6 szavak kerulése” elemet tartalmazé megnyilatkozasok aranya; az adatkézl6k 16,4%-a
jelezte ennek jelentéségét.

Arra a kérdésre, hogy vannak-e olyan jelenségek, amelyek zavarjdk masok nyelvhasznalataban, 20 didk adott
,nincsenek” valaszt. Azaz a vizsgalat résztvevdinek 8%-a bizonyult toleransnak — am ebbdl az adatbol még
nem vonhatunk le megfelel6 kovetkeztetéseket. Ezek az adatk6zl6k ugyanis a negyedik kérdéssel befejezték
a kérddiv kitoltését; valdszinlinek tartom, hogy tobben ,a kdnnyebb megoldast” valasztottak, a tovabbi
gondolkodast mellézni kivantak.

A masok nyelvhaszndlatéaban fellelhet6 zavard jelenségekrdl érdeklédé 6todik kérdésre kapott valaszokban
szép szammal megfigyelheté a hagyomanyosan, ,babonasan” hibasnak mindsitett formak elitélése (nakolas,
suksukodlés, de viszont, -ban, -ben helyett -ba, -be stb.); a beszélt nyelvi jelenségek elvetése (666-zés,
toltelékszok); az idegenszo-ellenesség; a sztenderd kizardlagos helyességének gondolata (tajszélas,
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szleng stb. mint zavaré jelenség). Adatkozléimre is igaz Domonkosi megallapitasa: ,A helyes és helytelen
nyelvhasznalattal kapcsolatban megfogalmazott allitasok latvanyosan mutatjak annak a szemléletnek az
érvényesulését, amely szerint a helyesség a nyelvhasznaloktdl fliggetlendl leirhatd, megragadhato, olyan
valami, ami szemben allhat a beszélSk sajat természetes nyelvhasznalataval” (Domonkosi 2007: 144; kiemelés
télem — Sz. E.).

A Domonkosi Agnes altal vizsgalt kérddivekben ennél a kérdésnél is megjelenik a regiszterhez, illetve a
kdzléshelyzethez val6é igazodas igénye: a szakmai nyelvhasznalat sajatossagainak figyelembevételében,
illetve a szituacio szerepének megjeldlésében — am csupan ritkan, ,elvétve” (vé. Domonkosi 2007: 147).

Sajat vizsgalatomban nem gyakran, de nem is elvétve talalkoztam olyan véleményekkel, amelyek a
kdzléshelyzethez nem ill6 nyelvhasznalatot, az érthetetlenséget, a tulzott szakszéhasznalatot tartottak
problematikusnak; illetve amelyek az udvariassag fontossagat hangsulyoztak. A kdzléshelyzethez nem ill6
nyelvhasznalatot példaul ilyenforman itélték meg a valaszadok:

»Zavar, ha egy ember nem megfelel§ szavakat hasznal az adott helyzethez, szévegkdrnyezethez.”
»---nem a szévegbe meg a szituacioba ill§ szavak betétele...”

»--.nem alkalomnak, kérnyezetnek, tarsadalmi kdzegnek megfelelé széhasznalat...”

A szakmai nyelvhasznalat figyelembevétele sajatos modon jelentkezett — a tulzott szaknyelv-, illetve
szakszohasznalatot ,sznobizmusként”, ,felvagasként” elitélé vélemények formajaban; példaul: ,Felvagdsnak
tartom azt, aki folyton csak szakszavakat hasznal, pedig lehet, hogy nem tudja a jelentésiiket”.

A ,tulbonyolitott mondatok™-at zavard jelenségként értelmezé 10 hallgaté mindegyike erésen hangsulyozta
valaszaban az érthetdség igényét; példaul: ,Ha valaki mindig bonyolult kérmondatokban beszél, azt nem értik
meg masok. Engem is idegesit!”.

Az udvariassag pragmatikai szempontja az indokolatlan tegezés elvetésében nyilvanult meg; példaul: ,Ha
valaki nem udvarias, pl. az ids embereket is tegezi”.

A vélaszelemeknek csupan a 6,71%-at adjak a kdzléshelyzethez nem ill§ nyelvhasznalatra, az érthetéségre
és az udvariassagra utalé gondolatok. Am ha az ilyen valaszt adé hallgaték aranyat vessziik figyelembe,
megallapithatjuk, hogy az adatkdzldk 13,04%-a kiemeli, jelent8snek tartja ezeket a szempontokat.

A hatodik kérdésre valaszolva az adatkézl6k prébaltak megindokolni, miért tartjak zavarénak az 6todik
kérdésben problematikusnak nevezett nyelvhasznalati jelenségeket. Domonkosi Agnes az ilyen valaszokat
elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a magyarazatok két csoportra bonthatok:

— a sajat nyelvhasznalattél valé eltérés, killdonb6z8ség hangsulyozasa;
— a helyesség eszményére valo hivatkozas (Domonkosi 2007: 148).

Magam is talaltam hasonlé véleményeket: a ,kommunikativitas, funkcionalitas, adekvatsag, stilus, nyelvi
rétegzettség” szempontjat figyelmen kivil hagyé valaszokban az alabbi valaszkategoriak voltak markansan
kivehet6k (el6fordulasi gyakorisaguk sorrendjében):

mert ,fllsértd”, ,bantja a filemet” stb.;

— mert nem helyes, helytelen, szabalytalan;

— mert ,nem ugy hasznalja, mint én”;

— mert ,nem magyaros”, ,magyartalan”, ,idegenszer(”;

— negativ értékitélet (mert ,maveletlen”, ,primitiv”, ,tul egyszerd”, ,komolytalan”);

— mert ,zavar”, ,irrital”, ,idegesit” stb.;
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— mert ,nem szép”, ,csunya’.

Az adatkdzlék 69,45%-a a véleményét nem nyelv(tan)i ismeretekkel, érvekkel indokolta (v6. Borbas 2010:
8; Szabo 2008b: 105-106), nem hivatkozott a ,kommunikativitas, funkcionalitas” szempontjara — ehelyett
kdzkeletl nyelvi mitoszok, megszokott ,hibaztatasok” szerepeltek a valaszaikban.

A ,helyesség-helytelenség” ellentétparjat hasznalé hallgaték gondolataiban megfigyelhetd az a vélekedés,
amely szerint ,létezik egy egységes, valtozatlan, szép, helyes magyar nyelv, ami a nyelvtankényvekben és
a helyesirasi szabalyzatban (!) van rogzitve — amelynek tudasa és hasznalata elvarhato” (Borbas 2010: 3).
Sokan gondolkodnak koézulik igy:

»Az alapvetd nyelvi szabalyokat illene tudni, azok le is vannak irva, meg lehet 6ket tanulni.”

»,Nem tudom, miért nem lehet a helyesirasi szabalyokat kdvetni a kiejtésben!” (sic!)

A ,nem ugy hasznalja, ahogy én” tipusu valaszt adék nemegyszer beismerték elfogultsagukat:

»Tudom, hogy nem helytelen az avval, de mégis zavar — nem tehetek réla, én nem igy mondom, nekem
nem tetszik.”

»Azért, mert én nem igy hasznalom és nekem az a természetes, amit én hasznalok, emiatt nagyon
kittkozik. (Most 6nz6 vagyok ©7?)”
A valaszadok 8,33%-a, azaz 18 hallgaté valamiféle negativ — olykor kifejezetten megvet6, diszkriminativ;
maskor enyhébb — értékitéletet k6zolt magyarazataban. Példaul efféléket:

~Mert nem fog az illetd hitelesnek tlinni a szememben, elarulja a miiveletlenségét.”

»AZz intelligencia és az iskolazottsag hianyara utal, és innentél kezdve nem tudok odafigyelni ra.”

Az efféle negativ véleményeket megfogalmazo valaszok mellett fel kell hivni a figyelmet arra a jelenségre is,
hogy a ,mert zavar, irrital, idegesit” tipusu megnyilatkozasok is — érvekkel ala nem tamasztott — indulatokat
jelezhetnek (vo. Borbas 2010: 6). Tovabba arra, hogy a ,flilsért6, bantja a filemet”, illetve a ,nem szép, csunya”
indoklasokban is erés lehet az érzelmi téltet (v6. Szabd 2008b: 105).

Két, korabban mar idézett szerz6, Borbas Gabriella Déra és Szabé Tamas Péter az efféle, (ész)érveket
nélkilozé megnyilatkozasokeért a felcseréld szemléletli anyanyelvi nevelés tekintélyelviiségét teszi felel6ssé:
»~Ahogyan a didakok megszoktak, hogy tandraik gyakran a nyelvhaszndlatrdl alkotott (sokszor elitéld)
véleményuket nem magyarazzak, pusztan tekintélyelvien tiltanak, ugy a sajat véleményuket sem tudjak
érvekkel, nyelviismeretekkel alatamasztani” (Borbas 2010: 8). ,Ez a jelenség az egy-egy példaval gyakoroltatd
nyelvhelyesség-oktatasnak [...] lehet a kdvetkezménye” (Szabo 2008b: 106).

Az eddig emlitettekkel szembeallithaté viszont egy 6rvendetes tény: a valaszelemek 25,98%-at nem az
eddig felsorakoztatott vélemények alkotjak; az adatkdzl6k 30,55%-a nem hangoztatott efféle gondolatokat.
Szamukra bizonyos nyelvhasznalati jelenségek azért zavardak, mert nehezitik egymas kdlcsonds megértését,
akadalyozzak a sikeres kommunikaciot; illetve azért, mert hianyzik bel8lik a kolcsonds tiszteletadas.
A hallgatéknak csaknem egyharmada ekként nyilatkozott meg:

.Gatoljak azt, hogy abeszélgetés folyamatos legyen, vagyis valahogy gatoljak a megfelel6 kommunikaciot.”

~Mert meghosszabbitja a kommunikaci6 id6tartamat, megneheziti az érthetéséget.”

Természetesen ezek a vélaszok is gyakran meglehetésen naivak, és nem tartalmaznak érvelést. Am az
igy nyilatkozo fiatalok véleménye mentes a hibaztatastdl, az erds érzelmi-indulati téltettél, a diszkriminativ
megnyilvanuldsoktdl — inkabb az emberek kozti kdlcsdnds megértés és tisztelet elvén alapul.
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Osszegzés

Az attitlidvizsgalat eredményei két szempontbdl is némi megfontolassal, esetleges ,tavolsagtartassal’
kezelend6k. Egyrészt tekintetbe kell venni azt, hogy a feltett kérdések eleve tartalmazzak prekoncepcioként
azt az atfogd nyelvi mitoszt, amely a vart valaszok hatterében gyakran meghuzdédik. Tudniillik azt, hogy
a helyesség és a helytelenség kategoridjara iranyulnak a kérdések, eleve a dichotomiara épulé, nem pedig a
fokozati, illetve tobb nézdpontot érvényesitd kategorizacio képzetét erdsiti (vo. Domonkosi 2007: 148). Tehat
maguk a kérdések is el6hivhatjak a ,hagyomanyos” helyes-helytelen mitoszt, sztereotipiakat. Am vizsgalatom
eredményeiben éppen az nevezhetb figyelemre mélténak, hogy még ennek ellenére is jelentkeztek — és nem
is elhanyagolhaté mértékben — az efféle felfogastol némi eltéréseket (is) mutato valaszok.

Masrészt szem el6tt tartandd, hogy az adatkézl6k a kérddiveket oran, illetve vizsga utan, az adott kurzust tarté
tanar jelenlétében toltotték ki. Tehat érvényesilhetett az a torekvésik, hogy ,megfeleljenek” a tanaruk, illetve
az éltaluk hallgatott 6rai anyag ,elvarasainak”. El6fordulhatott az, hogy igyekeztek az 6rakon elhangzottakat
az emlékezetliikbe idézni és eszerint megvalaszolni a kérdéseket. Mindezeket figyelembe véve mégis ugy
vélem, hogy a féiskolai hallgatdk kdrében végzett attitidvizsgalat mindkét kiinduld hipotézist igazolta.

Kétségkivul lassu, nehezen érzékelhetd folyamat a helyes-helytelen dichotémiat mereven alkalmazo, a
sztenderd kizarélagossagat hangsulyozo, az explicit, iskolaban elvart kozléseket abszolutizald, a szokatlan
nyelvhasznalati jelenségekkel szemben idegenkedd szemlélet visszaszoruldsa. Az attitlidvizsgalat tanusaga
szerint azonban az els6 ot kérdés megvalaszolasakor az adatkdzl6knek tobb mint tiz szazaléka — valamilyen
modon — legalabbis megemlitette a kommunikativitds és a funkcionalitas, valamint a regiszterhez, illetve a
kozléshelyzethez vald igazodas igényét.

Masok nyelvhasznalatanak megitélésekor mind a mai napig sok beszélé makacsul hivatkozik tovabb élé
nyelvi babonakra, kdzismert nyelvi hiedelmekre. Nemegyszer hangoztatnak erés érzelmi-indulati toltésda,
olykor élesen elitéld, diszkriminativ véleményt. Adatkozl8im kozott is szép szammal volt ilyen — am a fiatalok
30,55 szazaléka egymas hibaztatasa, megitélése helyett egymas megértését, a kdlcsénds tiszteletadast
tartja fontosnak.

A nyelvhasznalat, a nyelvi kdrnyezetek tdbbszintliségét, a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitéds jelent6ségét
tudatosito, a kozléshelyzetnek megfeleld, a kdzosségben elfogadott kdzlésformak hasznalatat hangsulyozé
gondolkodasmad kialakitasaban és megerdsitésében kulcsszerepet jatszik a hozzaado szemléletl anyanyelvi
nevelés. Ez kiléndsen fontos a kdzoktatasban, de meggy6zédésem szerint jelentds helye, szerepe van
a felsGoktatasban is — akar a manapsag oly sokszor hangoztatott ,life long learning” koncepcio jegyében.
A szemléletvaltas és -valtoztatas eredményei, ha csekély mértékben is, de érzékelhetdk, kimutathaték. Ez
0sztdndzheti az anyanyelv-pedagoégia mlveldit a tovabbi eréfeszitésekre, és ezek nyoman a jelen vizsgalatban
kimutatottaknal komolyabb, nagyobb mértéki sikerek varhatok a mar megkezdett szemléletvaltoztatasban.
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Szilassy, Eszter

The approach forming effect of first language education —
attitude analysis at the Zsigmond Kiraly Féiskola (King Sigismund College)

First language teaching at school plays a key role in shaping the way we think about language use.
The view based on the dichotomy of correct versus incorrect and favouring the role of standard
has to be replaced by the approach to first language education with the notion adequacy in its
centre, emphasizing multi-level language use. The present study aims to prove the effect of the
latter view. An attitude analysis has been carried out at Zsigmond Karoly Féiskola. The survey
shows that young people in their twenties have been moving their views of language use towards
communicativity, functionalism, register, and aligning to communicative situations. It also shows
that the discriminative, sometimes impetuous attitude has been decreased when adjudging
different phenomena in language use.

Kulcsszdék: anyanyelvi nevelés, nyelvhaszndlati attitlid, kommunikativitas
Keywords: mother tongue education, attitude toward language use, communicative ability
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