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A magyar frazeoldgiai gyljtemények megjelentetése messzi multra tekint vissza: a XVI. szazad végétdl a
XIX. szazad végeéig szamos kulonb6zd elvek alapjan készitett és kiilonb6z6 terjedelmi kotet latott napvilagot
(bibliografiai leirasukat lasd O. Nagy Gabor: Magyar szélasok és kézmondasok. Budapest. 1966. 26-27.;
Forgacs Tamas: Magyar szélasok és kbzmondasok szotara. Budapest. 2003. 19. stb.)

A XX. szazad kdzepén jelentek meg O. Nagy Gabornak a korszer(i magyar frazeoldgiai kutatast megindité és
megteremtd mavei; jelentés elméleti (Mi a szélas? 1954), etimoldgiai (Mi fan terem? 1957) munkassagan kival
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6 alkotta meg az elsé korszer(, tudomanyosan megalapozott elvek alapjan készult gyUtjteményt: Magyar
Szolasok és kbzmondasok (1966). A kotet mintegy 24 000 adatot tartalmaz; a szerzd pontos értelmezési és
stilusmindsitési rendszert dolgozott ki; tipografiailag elkiildniti a szélasokat a kdzmondasoktdl. O a frazéma
fogalmanak ezt a szlikebb értelmezését vallotta. Anyaganak gazdagsaga abbdl ered, hogy a XX. szazadi
ember szamara ismert frazémakon kivil a régi magyar nyelvb6l adatolhatd, illetve a nyelvjarasi gyUjtésekbdl
ismert sz6lasok, kdzmondasok is részei a szotarnak, sét nagyobb részét képezik, mint a ma is aktiv allomany.
Ez a tény nagy tudomanyos értéke a miinek, ugyanakkor praktikus szempontbdl fontos lett volna a kézismert-
kézhasznalatu frazémak gyljteménye, és ha O. Nagy Gabort meg nem akadalyozza korai tragikus halala,
bizonyara gondolt volna ra. (Annal is inkabb, mivel A magyar nyelv értelmezé szétara 1-VII. [1959-1962]
szocikkeiben kiegészité részként levé frazeoldgiai anyag feldolgozasa is az 8 munkaja: Sz: jeldléssel a
szolasokat, Szh: jeloléssel a szélashasonlatokat, K: jeloléssel a kozmondasokat kilonboztette meg.) O. Nagy
Gabor nagy szélasgyljteménye csaknem negyven évig szinte egyedul képviselte ezt a mifajt, szamos kiadast
érve meg.

Magyar szolasok
és kozmondasok

Crm

1. &bra
O. Nagy Géabor: Magyar szolasok és kdzmondasok

A Tinta Kényvkiadd, amelyet Kiss Gabor 1992-ben alapitott, és azéta is eredményesen miikddtet, a nyelvészeti
kiadvanyoknak az egyik legfontosabb, legeredményesebb megjelentetbje lett, nyelvészeti sorozatai a
frazeoldgiai kutatasok 6sztonzéiként is elismerésre érdemesek.

A Segédkbnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz cim( sorozat 41. kotete T. Litovkina Anna — Wolfgang
Mieder ,A k6zmondast nem hiaba mondjuk” (2005) cim{ munkaja; 69. kotete Forgacs Tamas Bevezetés a
frazeologiaba (2007) cimi atfogd elméleti monogréfiaja.

A kiadé masik nagy jelent6ségli sorozata A magyar nyelv segédkdnyvei cimet viseli, és ez a sorozat ad
lehet6séget — egyéb szotarak és gylijtemények mellett — frazeoldgiai szétarak megjelentetésére. Ezek a
kdvetkez6k: Bardosi Vilmos fészerkesztésében: a Magyar szélastar. 2003. 947 lap; Forgacs Tamas: Magyar
szblasok és kézmondasok szétara. 2003. 821 lap; T. Litovkina Anna: Magyar kézmondastar. 2005. 818 lap;
Bardosi Vilmos: Magyar szélasok és kbzmondéasok értelmezd és fogalomkéri szotara. 2009. 989 lap. Amint a
cimleirasukbdl kidertil, ezek a kotetek mar terjedelmiknél fogva is imponald nagy mivek. A kiadé harmadik
sorozatanak, Az ékesszdlas kiskényvtara cimiinek elsé kdtete Bardosi Vilmos — Kiss Gabor K6zmondasok.
3000 magyar kbzmondas és szoéjaras betlirendes értelmezé didhéjszotara (2005. 173 lap); masodik kotete
Bardosi Vilmos — Kiss Gébor Szdélasok. 5000 magyar allandésult szokapcsolat betlirendes értelmezé
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dibhéjszotara (2005. 231 lap). Ezeken a sorozatokon kivil jelent meg tovabba Bardosi Vilmos Francia—magyar
tematikus szolasszotara 2010-ben, 339 lap terjedelemben.

Ez a recenzio a frazeolodgiai gyljteményeket kivanja ismertetni.

Magyar
szolastar
B

drielmezd &s fogalombkdn sadtin

Bardos) Yilmes

TINTA RONYVELADC

2. abra
Bardosi Vilmos: Magyar szélastar

A Magyar szélastar. Szélasok, helyzetmondatok, k6zmondasok értelmezé és fogalomkéri szotara cim( kotet
munkalatait a f6szerkesztd Bardosi Vilmoson kivul, aki francia nyelvész, szerkesztéként a magyar nyelvész
Balazs Géza, az ugyancsak romanista Balogh Péter, a germanista Hessky Regina, valamint a lexikografus
Kiss Gabor végezte, tiz, az anyaggydijtésben részt vevé munkatérs kdzremikodésével. A kbtet a valtozatokkal
egydutt tobb mint 13 000 ,magyar kifejezést, szélast, helyzetmondatot és k6zmondast tartalmaz kézel 4 000
cimszo ala besorolva” (9).

A kotet el8szava (7-9) pontos meghatarozasat és megkulonbdztetését fogalmazza meg a ,szerkezetileg és
jelentéstanilag kotott, csak globalisan értelmezhetd, erés metaforikus értékkel és nyelvi hagyomanyokkal bird
kdzkeletd, allanddsult szokapcsolatok” fébb tipusainak, megallapitja, hogy kdztlik és a szabad székapcsolatok
kdzt nehéz pontosan meghuzni a hatarvonalat, s6t néha nem is lehetséges.

A szerkeszt6 redlisan fogalmazza meg a szétar céljait, a tudomanyos és a gyakorlati szempont 6sszhangban
van benne. Részletes és informativ tajékoztatast nyujt a kotet felépitésérél és hasznalatarél (10—13).
A mi feldolgozott anyaga els6sorban a mai magyar kdznyelvben ismeretes és hasznalatos frazémakincs;
»Szubjektiv hataron belll” a beszélt nyelv szleng min8sitésl elemeit sem kerllve el, ,esztétikai megitélésiket”
pedig VULG. mindsitéssel jelzi. A kirivoan durva kifejezéseket azonban elhagytak a szerkeszték. Terjedelmi
okokbdl lemondtak arrdl, hogy illusztrativ példakkal, szévegkdrnyezetben is kdzoljék a frazémakat, ezt
azonban nélkulozhetévé teszi a pontos, tartalmas értelmezés, mindsités. Ez a mindsités idébeli, regionalis,
csoportnyelvi és stilusmingsités; a vonzatstrukturak leirasa, majd alapos jelentéselemzés.

A szotar felépitését és hasznalatat bemutatd tanulmanyérték(i bevezetd§ szol tovabba a cimszavak
kivillantasanak szempontjairdl és nehézségeirdl. A szandék a ,névszokdzpontu” kivalasztas: lehetbleg az
elsé fénév a cimszo, ha azonban ilyen nincs, akkor a szemantikailag legtartalmasabb elem minéstl cimszéva
(az Annak mar I6ttek a 16, a Na és aztan helyzetmondat az aztan alatt talalhaté meg). Ez az utébbi példa
is mutatja, hogy a szerzd a frazémak tagabb értelmezését kdveti: a szokasos szdlas, szélashasonlat és
kdzmondas harmassagon kivil mas, nem idiomatikus szoékapcsolatokat is tartalmaz a szétar. Gazdagon
kezeli a valtozatokat is, hiszen szinte minden frazémanak — kotétt jellege ellenére — vannak (aprobb vagy
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éppen lényegesebb kildnbséget mutatod) valtozatai is, ezek az alapalak mellett szogletes zarojelben jelennek
meg a szocikkben. A vonzathasznalatban vagy a szérendben eltérd alakokat pontosvesszdvel elvalasztva
sorolja fel.

A szétar hasznaldja a formai kérdéseket nem csak a szdveges tajékoztatobol ismeri meg (jol tudjak a szerzék,
hogy nem minden hasznalé olvassa el a részletes leirast, vagy ha elolvassa is, elfelejti, és nem szeret
visszalapozni), ezért minden paros oldal aljan kozlik a szikséges ismereteket a szocikk szerkezetérél, a
paratlan lapok aljan pedig a frazémak fajtaira és a mindsitésiikre vonatkozo6 roviditéseket oldjak fel. A szétar
tehat messzemenden torédik a felhasznald tajékoztatasaval. A frazémak eltérd tipusait tipografiai segédjelek
kildnboztetik meg minden adat el6tt.

A Magyar szélastar két — a frazémakat feldolgozo — fejezetet és két mutatot tartalmaz. A legterjedelmesebb és
legfontosabb fejezet a Szdlasok, helyzetmondatok, kbzmondasok és magyarazatuk (1-391). Valéjaban ehhez
kapcsolédik a Fogalomkéri mutaté (409—-620), ez 600 fogalomkori csoportba sorolja a fenti fejezetben eléforduld
frazémaanyagot. Ez az Ujdonsag nemcsak a szinonim vagy antonim kapcsolatban levé frazémak egyuttlatasat
segiti, hanem ,szemiotikai, antropoldgiai, folklorisztikai stb. kutatasi lehet8ségeket kinal a nyelvtudomany,
emellett az irodalomtudomany, a néprajztudomany, a pszicholdégia, de még a szocioldégia szamara is” (409).
A fogalmi csoportok szerinti osztalyozas nyilvan nehéz és talan vitakat is generdld6 munkafolyamat volt, a
szerz6k ennek ellenére szerencsésen oldottak meg, gazdag utalasrendszer létrehozasaval (pl. alaptalan,
alaptalansag |. hazudik, hazug, hazugsag; a cimkérsag |. éntelt, 6nteltség stb.). Ezt a részt kdveti szokas
szerint a szomutatd, de a hagyomanyostol tartalmas és informativ médon el is tér: nem a lapszamot, hanem az
adott cimsz6 ala tartozo frazémakat sorolja fel, elemz8 adatok nélkul, de tipogréfiai jelekkel mégis — helyesen
— ellatva.

Térjlnk vissza a m{ legfontosabb részéhez, a tulajdonképpeni szolastarhoz. Ez a terjedelmes fejezet 4000
cimszo ala sorolva mutat be 13 000 frazémat, tipografiai jelekkel kiildnboztetve meg a tipusaikat. Nyilvanvalg,
hogy egy ilyen ériasi és sokrétll anyagot nehéz egységes szempontrendszer alapjan teljes kdvetkezetességgel
kivalasztani és mindsiteni. Bardosi Vilmos és munkatarsai tagabban értelmezik a frazéma — s6t a szdlas
— fogalmat, mint a korabbi gyljtemények, igy az anyagba 6rvendetesen bekerilnek helyzetmondatok is, a
szerzB8k tehat hiven regisztraljak a mai magyar nyelvhasznalatnak és nyelvi allomanynak ezeket a frazémait is.
Talalé minésitéseik, stilusminésitéseik eligazitjak a hasznalét abban, milyen kdrilmények kozott élhet vellk;
példaul a majd elvalik akar a valasztékos beszédben is helyet kaphat, a fudnam dijazni a bizalmas stilus eleme
stb.

Sajnalatos, hogy — bar a bevezet6 szol a szalldigékrdl — a szétar nem kilonbozteti meg 6ket az ismeretlen
szerz6jl frazémaktol. A Sok az eszkimo, kevés a féka mondat (mint a szalldigék altaldban, nem sz6 szerinti
ha irodalmi eredetétdl eltekintiink is, hiszen ellentmond a szoétarbeli meghatarozasnak, amely szerint a
k6zmondas az altalanos érvényiliség igényével hasznalt életbdlcsesség. Ez pedig nem azt jelenti, hogy mindig
mindenhol sok az eszkimd, és kevés a foka, hanem konkrét helyzetekre vonatkozhat. Szalldigének, vagy ha
ezt a kategoériat kiiktatjuk, szolasnak, esetleg helyzetmondatnak mind&sithetd.

Amagyarszolastarbélmagyarmivolta ellenére természetesen nemhagyhatok kiamagyarfrazémahasznalatban
kozkeletlivé valt, elterjedt, altalaban valasztékos stilusu latin, gérdég, német stb. szélasok, illetve azok a
frazémak sem, amelyekben ilyen elemek szerepelnek: ad acta, anno dacumal, ex catedra, Diogenész hordéja,
atlép a Rubiconon stb.
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BARDS] VILMOS

MAGYAR SZOLASOK,

KOZMONDASOK
ERTELMEZD ES FOOALOMEOR
SPOTARA

&

TS VLRI

3. abra
Bardosi Vilmos: Magyar szolasok, kdzmondasok értelmezd és fogalomkdri szotara

2009-ben jelent meg ugyancsak Bardosi Vilmos mive, a Magyar szélasok, k6zmondasok értelmezd és
fogalomkéri szotara;, ennek kdzvetlen elézménye a fent bemutatott, 2003-ban készilt kotet. Az 0 szotar
anyaga, a szocikkek feldolgozasmoddja alig kulonbozik az el6zdétél (kuldonbség, hogy kimaradtak az
ugynevezett névfelidéz6 szoékapcsolatok), a szotar egészének felépitése azonban Iényegesen megvaltozott,
a még konnyebb tajékoztatas érdekében. A tajékoztatd elméleti bevezetét (a szétar felépitése, hasznalata
[7—28]) csak két ,fejezet” kdveti: a Betlirendes értelmezé szotar (29-752) és a Fogalomkéri mutatd (753—990).
A szotar terjedelme ennek ellenére nétt egy, a tajékozodast segité megoldas alkalmazasaval. A frazémak a
szokasos, részletes feldolgozast tartalmazé szocikkeken kivil (amelyekben mingsités, értelmezés, valtozatok
talalhatok) minden egyes tartalmas sz6 alatt felsorakoztatva jelennek meg. Ennek megfeleléen (a bevezetd
tanulmany példajat idézve) a veréb cimszo alatt kifejtett jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok allanddsult
szokapcsolat — a VEREB cimszéra utalva — egyarant feltiinik a HOLNAP, a JO, a MA és a TUZOK cimszavak
alatt. Nagyon helyeselhetd, hogy mindenitt megtalalhato az a tipografiai jel, amely a frazématipusba sorolast
mutatja, ezuttal azt, hogy k6zmondas.

Az itt vazolt megoldas kettds elénnyel jar: a szétar hasznalodja egyrészt konnyen megallapitja, hogy szerepel-e
a keresett frazéma a gydljteményben, masrészt egyutt latja azokat a frazémakat, amelyekben az illet6 sz6
eléfordul. igy a keresett frazémak a benniik 1évé szavak, illetve a fogalomkérdk szerint egyarant megtalalhatok.
A fogalomkori csoportositas szerint elrendezett anyag példai mellett is mindeniitt ott talalhaté a kdnnyen
felismerhetd tipografiai jel, amely a frazématipusba tartozast mutatja meg.

A két kivald frazeologiai szétar terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a frazémakat szdévegkdrnyezetben,
szépirodalmi, publicisztikai vagy mas hasznalatban is bemutassak a szerz6k, az értelmezések, minésitések
stb. azonban kelléen tajékoztatjak az olvasét, a felhasznalot.
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AX EKESSFIHLAS KISKUNYVTARA

Birdosi Vilmos — Kiss Giabor

- r
SZOLASOK
5000 magyar allanddsult szakapesolat
betiirendes értelmezd didhéjszobana

m

4. abra
Bardosi Vilmos — Kiss Gabor: Szolasok

AT FERESSFOLAS KISKONYVTARA

Birdosi Vilmos — Kiss Giabor

KOZMONDASOK

3000 magyar kbzmondas és sxdjirds
betiirendes értelmezd didhéjszitira

TINTA KONTWEIADG

5. abra
Bardosi Vilmos — Kiss Gabor: Kézmondasok

Bardosi Vilmos és tarsszerzéje, Kiss Gabor Az ékes szolas kiskényvtara cimi sorozat részére kidolgozott
két, féként iskolai hasznalatra szant kotetet (cimleirasukat lasd fent). Az alapos, vildgosan megfogalmazott
el6sz6 — mindkét kotetben — tajékoztatja a (feltehetéen diak) olvasot a szotar szerkezetérdl, hasznalatardl, a
benniik talalhaté frazémak fogalmardl, jellegzetes ismérveikrél. Kdzli a legfontosabb frazeoldgiai szakirodalom
jegyzékétis. A kotetek szerkezete abban kildnbdzik ,nagyobb testvéreikétdl”, hogy egyetlen részbdl allnak (az
el6szon kivdl), a betlirendes szotari feldolgozasbal.

Aszécikkek tartalma lényegében megegyezik a nagy kdtetekéivel: afrazémakat a valtozatok megjeldlése kdveti,
majd a vonzatok, sziikség szerint a stilusmin&sités; végul az értelmezés. Utalasrendszer, szovegkornyezetbeli
hasznalat nem talalhato a szocikkekben. Az anyanyelvi nevelést szolgald kétetekben taldn érdemes lett volna
Ovatosabban banni a durva, a nemi szervekre, a nemi életre vonatkozé frazémakkal (példaul ilyenekkel:
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Ugy csinaltak egy liveg palinkaért 'torvénytelen gyerek’, All a zészl6: az erekcio kifejezése) és a durva
karomkodasokkal (D6gdlj meg cipbben stb.).

Megfontolandd, hogy a Kézmondasok kotetben a fogalmi tiszténlatas érdekében érdemes lett volna a
kézmondasokat a szojarasoktdl tipografiai jellel elkiloniteni.

FORGGACS TAMAS

Magyar szolisok

6. abra
Forgacs Tamés: Magyar szolasok és kdzmondasok szétara

Szintén 2003-ban jelent meg Forgacs Tamas nagy terjedelm( kotete a Magyar szblasok és kbzmondasok
szotara. Alcimébdl megtudjuk: ,Mai nyelvink allanddsult székapcsolatai, példakkal szemléltetve”. Forgacs
Tamas a frazeoldgiaval mas munkaiban elméleti-tipologiai és torténeti-dsszevetd szempontbdl is foglalkozik,
itt egy gyljteményt ad kdzre, mintegy 7500 szécikkben, az utalasokat nem szamitva.

A részletes, az elméleti és a szétar felépitésére vonatkozd kérdéseket egyarant tisztazo elész6 szerint az
allandésult székapcsolatok formaja viszonylag stabil, alkotéelemeik nem vagy csak korlatozottan cserélhet6k
ki, jelentésuk az esetek tobbségében nem az alkotéelemek jelentésébdl tevddik dssze. (A szoétarban ez utébbi
tipusra sok példa van.) Fontos megallapitasa tovabba a szerzének, hogy frazémak allanddan keletkeznek, és
a régiek is megbrzédnek, ezért szikséges ket Ujbdl és Ujbdl szamba venni.

A szétar a mai magyar nyelvet képviseli; ez nemcsak a szélasanyagra, hanem a példatarara is vonatkozik: a
nyelvi kdrnyezetbe beépult frazémak egyrészt a XX. szazadi magyar irodalombdl valdk, id8ben a legkorabbi,
végs6 hatar Mikszath Kalman. Mikszathot nagyon is célszer( volt figyelembe venni, mivel szévegeinek egyik
sajatsaga a frazémak gazdag, valtozatos hasznalata, a gyUjtés praktikus szempontjabdl nézve pedig kbnnyen
hozzaférhetdék a mlivek, hiszen a kritikai kiadas kotetei CD-n is fellelhetdk. A példak tdbbsége elsésorban a XX.
szdzad utolso évtizedének sajtéjabol vald, kevés az irodalmi anyag a Nyugat-nemzedék iréitdl és Mikszathtol,
és igy azt mondhatjuk, hogy a kotet leginkabb az 1990-es évek nyelvallapotat és frazémahasznalatat tiikrozi,
szinkron szemlélettel mutatja be. Nem szerencsés, hogy a politikai Ujsagirasbdl vett anyag a kor jellemzé
szemléletmadjan kivil neveket és egyéb azonositd adatokat is tartalmaz, ennek kévetkeztében a nyelvi anyag
is elavul azzal, hogy a szOveg aktualitasat veszti. Ezt mar most, 2010-ben is érzékeli bizonyos mértékig az
olvaso.

Aszécikkekfelépitése akovetkez6: afrazéma, jelentésdefinicidja, a vonzatstruktirabemutatasa, stilusmindsités
(ezzel azonban a lehetségesnél és a szilkségesnél kevesebb alkalommal él a szerzé). Orvendetes, hogy
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a szocikkek kitérnek a mivel6déstorténeti hattér ismertetésére, ramutatnak a szinonimakra és az alkalmi
valtozatokra, s6t kdzlik az elferditési lehetéségeket is.

Forgacs Tamas a frazémak megitélésének tagabb elfogadasat képviseli, azaz nem csak a belsé
jelentésintegraciéval jellemezheté idiomatikus egységekkel foglalkozik; helyet ad a szoélasoknak, a
szoblashasonlatoknak, a kdzmondasoknak, a szituacids kliséknek, a terpeszkedd kifejezéseknek, sét az olyan
.,magara maradt”, azaz egyszavassa valtaknak is, mint a kimalt ‘meghalt’), amely a kimdlt a vilagbol sz6lasbol
révidult. Nagyon finom differencialas alapjan kerllnek be a gyijteménybe a mondatalaku frazémak, mondvan,
hogy ezek az egyén ,mentdlis szétaraban” egységként szerepelnek. A latszélag egyszavasak megitélése
pedig olyan alapon térténik, hogy ezek mégsem egyszavasak, csak nem szintaktikai szerkezetek: a ne fudd
meg (szleng) példaul csak tagadé formaban él frazémaként, a meg van I6ve tipus csak igenévi alakban
hasznalatos ’bajban van’ jelentésben, tehat frazémaszerien.

A szétari besorolas ,az els6 f6név” szerint torténik, am (csak helyeselhet6 médon) ehhez nem ragaszkodik
mereven a szerzd akkor, ha nem az elsé fénév hordozza a legfontosabb informaciot. A kiterjedt utalasrendszer
az 6sszes tartalmas sz6 szerint is lehetévé teszi a megkeresést. A szélashasonlatok besorolasa a fémondat
alapjan torténik, ugyanis a szinonimitason alapulé variancia igy kovethet6bbé teszi a rokon jelentési
szokapcsolatokat. J6 példa erre az ABECE al& sorolt annyit ért vmihez vki, mint a tyuk az abécéhez
szblashasonlat, amely megtalalhaté az — ért utalas segitségével az ERT alatt: a szinonim annyit ért, mint
hajda a harangéntéshez, annyit ért, mint tyuk az abécéhez.

A szécikkek kidolgozasaval kapcsolatban azonban meg kell jegyeznem, hogy — bar a bevezeté tanulmany
a val (valasztékos) stilusminéséget is felveszi a roviditésjegyzékbe — a kotetet olvasva szinte csak guny,
hum, szleng min@sitéseket talalunk, és azt is ritkabban, mint sziikségesnek vélhetjik: a zongorazni lehetne a
kiilbnbséget, a most jott a hathuszassal és sok tarsuk is a szleng korébe sorolhatd; masfelél a haza minden
elétt, a végzet hatalma, a sziszifuszi munka, az Ariadné fonala stb. megkivanna a véalasztékos mindsitést.

Abevezet6 tanulmany szakterminolégia-hasznalata egyértelm(i és vilagos, a szécikkekben azonban valtozatos
és itt meg nem hatarozott megnevezések fordulnak eld: kifejezés, szélasmondas, bonmot stb. Hasznos lett
volna a frazémak fajtainak megkllénboztetésére valami megoldast talalni, akar roviditéssel, akar tipografiai
elkllénitéssel.

A szoétar nem foglalkozik a frazémak képi tartalmanak elemzésével; tovabba kétséges, hogy még szleng, hum
mindsitéssel is szlikséges volt-e szétarazni a benne van a keze valtozataként az ellenség keze betette a labat
képzavart.

T LITOW K I™A ANNA

Magyar
kozmondastar

7. abra
Litovkina Anna: Magyar kdzmondastar
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Ugyancsakismert és elismert szakembere a frazeolodgiai kutatasnak Litovkina Anna, a Magyar k6zmondastaron
kivil szamos tanulmany szerz8je a magyar, az orosz és az angol kdzmondasok témakdérében. Nagy terjedelm
kotete mintegy kétezer frazémat tartalmaz, alapos feldolgozasban. Kézlése szerint a k6zmondasokon kivl
.Sz6lasmondasok, jeles mondasok, példabeszédek, szalldigek, kdzhelyszerl szojarasok, szentenciak,
maximak, bodlcsességek, klisék, »aranykopések«, szoélasmodok, aforizmak, parabolak, id&jarasi és
gazdaregulak, egészségugyre vonatkozé szabalyok” és mas mondatjellegli proverbiumok talalhaték benne.
Mindezeket a tipusokat nem hatarozza meg, fontos azonban, hogy kozli: anyaga olyan frazémakat tartalmaz,
amelyek nemszintagmak, hanem mondatok. Ezeket nagyrésztakordbbikdzmondas- és szolasgyljteményekbdl
vette, de Ujakkal is bévitette, olyanokkal, amelyeknek hasznalatara, szovegbeli alkalmazasara példat talalt a
XVI-XXI. szdzad magyar irodalmaban vagy sajtéjdban. Helyeselhetd, hogy 6 maga nem alkotott szOveget
a kézmondas hasznalatanak az illusztralasara. Ha irodalmi anyagaban el6fordult, bevett a gyijteménybe
elavult vagy nyelvjarasi anyagot és néhany durva, vulgaris mondast is.

A hagyomanynak megfeleléen vezérszék (kulcsszavak, cimszdk) ald rendezte az anyagot, a cimszoék
tekintetében a homonimak értelmezése eltér a megszokottdl: a tdbb szoéfaju szavakat szofajonként kilon
cimszoként szerepelteti: rossz' (fn), rossz? (mn).

A szécikkek gazdag, sokoldalu anyagot tartalmaznak, igy a kdtet a nyelvészeten kivul az irodalom- és a
néprajztudomany érdeklédését is felkeltheti. A frazémat valtozataiban is bemutatja, majd (csaknem mindig)
értelmezi, kdzli az eredetérdl tudhaté tényeket, az idegenektdl valé atvételt, a tikorforditast, a gordg, a latin, az
angol stb. nyelv( alakot; szovegbeli példakat, a mondas szinonimait, antonimait, a hasznalatbeli elferditéseket
(ezeket parddidnak nevezi); pontos és informativ az utalasrendszere. Stilusminésitéseket nem tartalmaz, de
némelyik mondas mellett k6zismert, illetve régi mindsités talalhaté. Ha ugy itéli meg, hogy a mondas nem
metaforikus, elhagyja az értelmezést.

Litovkina kotete sokiranyu kutatas eredményeként |étrejott nagy mi. Hogy azonban van még mit kutatnia —
nem csak az elméletet tekintve —, egyetlen példaval szemléltethetd. Az il cimszé alatt szerepel a kdvetkezé
mondas, Tomorkény Istvantol valé idézettel, minden értelmezés, mindsités stb. nélkul: Jobb dlve, mint allva,
jobb fekve, mint (ilve, jobb halva, mint élve. A mondas Mikszath-szovegekben t6bbszor is eléfordul, minden
alkalommal arab k6zmondasként hivatkozik ra az ir6. Nala ilyen formaban szerepel: Jobb allni, mint jarni, jobb
tlni, mint allni, jobb fekiidni, mint (lni. Tovabba: Farkas Ferencnek Kunszeri Gyula librettojara irt, keleti
kdrnyezetben jatsz6do vigoperajaban ugyanugy szerepel, mint Mikszathnal, a jobb meghalni, mint élni résszel
egyltt, amelyet Mikszath soha nem volt hajlandé hozzatenni. Sajnos az iré6 mivei kritikai kiadasanak targyi
jegyzeteiben sincs kommentar erre az arab (?) eredetli vagy Tomorkény szerint a torok idékbdl itt maradt
kézmondasra, s6t a legtdbb mondasgyljteményben sem talalhaté meg.

Birdosi Vilmos
Francia—magyar
tematikus szolisszotir

Srikismagyariziok é gyakorlatok
megolddkuleesal

8. abra
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A Tinta Konyvkiadd megjelentette (a fent bemutatott, a kiadd sorozataihoz kapcsolédd kotetein kiviil)
Bardosi Vilmosnak még egy, frazeoldgiai témaju munkajat: Francia—magyar tematikus szélasszoétar. Alcime:
Szoélasmagyarazatok és gyakorlatok megoldokulccsal.

A kotet alapos és kitlinéen tajékoztatd elészavabdl kiderll, hogy a frazeoldgiai egységek fogalmat a szerzé
— a gyakorlati célnak megfelelden — igen tagan értelmezi, ide sorolja a lexikai affinitasokat, a statikus
sztereotipiakat, a jelszavakat, a feliratokat, a terpeszkeddé igei szerkezeteket, a szoélashasonlatokat, a
kinegrammakat, az idiomakat — ezek a tulajdonképpeni széldsok —, a kdzmondasokat, a szalléigéket.
Osztalyozza 6ket szemantikai, retorikai szempontbdl (azaz hogy milyen alakzatok, szoképek talalhatdok
benntk), ismerteti miivel6déstorténeti, diakron szempontu csoportositasukat (idegen nyelvbdl atvettek vagy
belsd keletkezésliek); szl helyes alkalmazasukrol fonetikai, morfoszintaktikai és stilisztikai vonatkozasaikrol.

Az els6 rész a francia szoélasok tematikus csoportositasa, ezt tajékoztatasul a kulcsfogalmak csoportjai
elézik meg. Ez a fejezet a szoétar gerince, legfontosabb és legterjedelmesebb része. A masodik rész a
nyelvtanulasban és -oktatasban kitiinéen alkalmazhaté gyakorlatokat, a harmadik ezek megoldasat kozli.
A szotar negyedik része a francia és a magyar fogalomkordk, majd a francia és a magyar szélasok betlrendes
mutatoja. A tanulhatésagot szemléletes tipografiai megoldasok, valamint abrak segitik. A kotet nélkilézhetetlen
azoknak, akik magas szinten kivanjak elsajatitani a francia nyelvet, valamint forditassal (a mUforditast is
beleértve) foglalkoznak.

A Tinta Koényvkiadé gondozasaban megjelent k6zmondas- és szolastarak a magyar frazeoldgiai kutatas
jelentés eredményei, és nélkilézhetetlen forrasai a tovabbi vizsgalatoknak. A gazdag tartalmu, kivald szotarak
nemcsak a kutatok, hanem a pedagogusok és a diakok érdekl8désére is joggal szamithatnak.

V. Raisz, Rézsa: Dictionaries of sayings and proverbs (2003—2010)

Az iras szerzojérol

V. Raisz R6zsa
Eszterhazy Karoly Fdiskola, Eger, Magyarorszag
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