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Kalcsé Gyula

Mit tanitsunk az ikes ragozasrol?

A tanulmany Uj szempontokat kivan adni egy olyan nyelvi jelenség atgondolasahoz, amelyet
az igei inflexié tanitdsakor sokszor kinosan kerulni szoktunk. Az ige alaktanat a 6. osztalyban
tanitjuk részletesebben, ekkor esik sz6 a kiilonb6z6 paradigmairdl is. Az igeragozas tanitasakor
kikeriilhetetlen az ikes igék kérdéskore, hiszen egyes szamu alakjaik eltérhetnek a nem ikes igék
megfelel6 paradigmatagjaitol. Gondot okoz azonban az, hogy az ikes ragozas rendszere hosszu
torténeti valtozas eredményeként megbomlott, és amai magyarban bonyolult kélcsénhatasban van
a nem ikes igék ragozasaval. Tovabbi problémat jelent az, hogy az ikes igék iktelen ragozasa nem
pusztan nyelvi rendszerbeli, hanem egyben (vagy talan kizarélag?) tarsadalmi beagyazottsagu,
szociolingvisztikai jelenség is. Ha a nyelvhasznalati kérdések tisztazasat tlizziik ki célul, és
el akarjuk keriilni, hogy a diakok bizonytalanna valjanak, akkor elengedhetetlen a tanuldk
szociolingvisztikai hatterének a figyelembevétele, valamint élényelvi példak tanulmanyozasa.

Bevezetés

Tanulmanyomban a cimben jelzett probléma koruljarasaval Uj szempontokat kivanok adni az igei inflexié
tanitasakor sokszor kinosan kertlt nyelvi jelenség atgondolasahoz. Az ige alaktana 6. osztalyban kerdil
el részletesebben, ekkor esik sz6 a magyar ige kulénbdzd paradigmairdl is. Az igeragozas tanitasakor
kikerulhetetlen az ikes igék kérdéskore, hiszen egyes szamu alakjaik eltérhetnek a nem ikes igék megfelel
paradigmatagjaitdl. Gondot okoz azonban az, hogy az ikes ragozas hosszu torténeti valtozas eredményeként
megbomlott rendszere a mai magyarban bonyolult kdlcsdnhatasban van a nem ikes igék ragozasaval. Tovabbi
problémat jelent, hogy az ikes igék iktelen ragozasa nem pusztan nyelvi rendszerbeli, hanem egyben (vagy
talan kizarélag?) tarsadalmi beagyazottsagu (szociolingvisztikai) jelenség is. Ha el akarjuk kerilni, hogy a
diakokban ndvekedjen a bizonytalansag, tovabba a nyelvhasznalati kérdések tisztdzasat tlizzik ki célul, akkor
elengedhetetlen a tanuldk szociolingvisztikai hatterének a figyelembevétele, valamint az élényelvi példak
tanulmanyozasa.

Az ikes ragozas torténeti attekintése

Az ikes ragozas torténetét mar Simonyi Zsigmond 6sszefoglalta (Simonyi 1906). Munkajaban kifejti, hogyan
keveredett 6ssze a kétféle (ikes és iktelen) paradigma, majd a keveredés hatasara hogyan indult meg a
kiegyenlitédés az iktelen javara. Az ikes ragozas uUjbdli meger6sitését Révai Mikldsnak és a nyelvujitasnak
tulajdonitja, és az iskolai anyanyelvoktatas, valamint az irodalmi nyelv hatdsat hangsulyozza. Felveti a
kdvetkez6 kérdést: ,mennyiben volt igaza az iskolanak s az irodalomnak, mikor a régi ragozast folélesztette
s a hozza vald alkalmazkodast mindenkitél megkdvetelte” (Simonyi 1906: 1). Az ikes ragozas hasznalatat
elsésorban nyelvhelyességi kérdésnek gondolta, és tdbbszér megemliti az errél sz6l6 korabeli vitakat. Simonyi
mivének két fontos tanulsaga van. Az egyik az, hogy az ikes ragozas a nyelvujitas 6ta mesterséges normativ
torekvések hatasara valt nyelvhelyességi kérdéssé. A masik pedig az, hogy a nyelvujitok tevékenységének
ellenére gydkeresen nem valtozott meg a nyelvhasznalat, és féként a beszélt nyelvben tovabbra is megmaradt
a kétféle paradigma keveredése, folytatodott az ikes ragozas hattérbe szorulasa.
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A XX. szazad folyaman tébben is foglalkoztak az ikes paradigma allapotaval. Horger Antal A magyar igeragozas
térténete cimi mivében (Horger 1931) részletesebben targyalja a kérdést, és az ikes alakokat funkciétlanna
valt ragozasi valtozatoknak tartja. Lérincze Lajos 1953-ban Az ikes igeragozas kérdésérél cimmel kozolt
tanulmanyt (L&rincze 1953). Ebben még azt irja, hogy ,jelenté moédban — néhany szdrvanyos kivételt nem
tekintve — szabalyosan megkulonboztetjlik az ikes és iktelen igéket”, de mar a feltételes és a felszdlité mdédban
6 is megengedi mind a két ragozasmaodot (Lérince 1953: 212). Kés6ébbi munkaiban az ikes ragozas teljes
kiszorulasat latja valoszinlinek, ezért médosit az iktelen alakok megitélésén, egyre inkabb elfogadhaténak
tartja 6ket (L6rincze 1961). Ez a cikk 11 évvel kés6bb Ujra megjelent valtozatlan formaban, a cime is nagyon
tanulsagos: lkes ige és ikes iga.

Az 1970-es évek elején tobben is foglalkoztak a kérdéssel: Jakab Laszlo és G. Varga Gyorgyi is tlizetesen
attekinti a korabeli allapotot (Jakab 1971, G. Varga 1971). Mindketten hasonlé eredményre jutnak, Jakab
Laszlé megallapitja: ,Az ikes alakok hattérbe szorulasat megakadalyozni nem lehet, és nem is sziikséges”
(Jakab 1971: 280).

A kovetkez6 vizsgalat T. Urban llona nevéhez fliz6dik, aki Kovalovszky Miklésnak, a téma egyik kutatdjanak
tobbezres Ujsagkivagat-gyljtemeényét tizezresre bévitve tekinti ata '70-es, '80-as évek sajtonyelvének korabeli
allapotat (T. Urban 1992). A korabbi kutatasi eredmények ismeretében nem meglep6, hogy a kdvetkezbre
jut: ,Az ikes ragozas — mint rendszer — teljességében még a szenvedd és a visszahaté szemléletet,
értelmet leginkabb tikroz6 [...] ikes igék [...] esetében sem él, a tdbbi csoportban még kevésbé”. Tovabba:
»A rendszernek csupan nyomai élnek” (T. Urban 1992: 241).

A Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalat (MNSZV) eredményeit a Nyelv és tarsadalom a
rendszervaltaskori Magyarorszagon cim( kotet 6sszegzi (Kontra 2003). Ebben az ikes ragozasrdl kiderdl,
hogy az egyes szam elsé személy( ikes alakokon kivil a hagyomanyos formaknak egyik tarsadalmi rétegben
sincs kiugréan magas presztizse. A '80-as évek végén végzett vizsgalatok eredményét még a '90-es évek (és
valészinlleg napjaink) beszélt nyelvére is igaznak tarthatjuk.

Tekintsiik at végul a mai allapotot. Az ikes igék ragozasa (ellentétben a Lerchné Egri Zsuzsa tankdnyvében
talalhatd informacidval, miszerint ,teljes ragozasuk eltért az iktelenektél”) csak egyes szamban, és csak
jelen id6ben, ott azonban mindharom maddban eltért a nem ikes igékétdl. Az -/ és az -ik ragos alakok maig
megvannak, a tébbi paradigmatag kozll szinte kizardlag a kijelenté méd egyes szam elsé személyben fordul
el a hagyomanyos ikes alak, am ez is er6sen ingadozik mar. Az alabbi tablazat a hagyomanyos paradigmat,
€s az analogiasan kiegyenlit6dott sort tartalmazza.

Az alszik ige hagyomanyos ikes és ana/o’giésaz ?zb ;IitZ:/;n igék ragozasahoz igazodott paradigmasora
Kijelenté mod Feltételes moéd Felszolité mod
eredeti analégias eredeti analégias eredeti analégias
EN. alszom alszok aludnam aludnék aludjam aludjak
E/2. alszol alszol aludnal aludnal aludjak aludjal
E/3. alszik alszik aludnék aludna aludjék aludjon

Lathato, hogy feltételes és felszdlitd mdodban gyakorlatilag kihaltnak tekinthet6 az ikes ragozas. Az -/ rag
azért maradt meg, mert a torténeti valtozasok eredményeképpen nem csupan az ikes igéken hasznaljuk,
stabil paradigmatagga valt, el6fordulasa a kdznyelvben egyértelmiien hangtani kotoéttségl: s, sz, z, dz
végl igéken hasznalatos. (Az adol, kapol stb. alakok a sztenderdben nem elfogadottak, az ikes paradigma
analdgias hatasaként hasznalatosak mas nyelvvaltozatokban.) Az -ik rag pedig minden bizonnyal azért van
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meg ma is, mert tobb esetben él egymas mellett ugyanannak az igének ikes és iktelen valtozata, tehat akar
jelentésmegklldonboztetd szerepe is lehet (tor — torik, agaz — agazik, hajol — hajlik stb.). Ez pedig fontos nyelvi
funkcid, amely megakadalyozza az analdgias valtozast, a végzddés eltlinését. Mindent dsszevetve egyedill
az egyes szam elsé személy er6s ingadozasa tapasztalhaté a mai magyarban, tanuldinkat voltaképpen ennek
hasznalataban kell eligazitanunk.

Az ikes ragozas az anyanyelvoktatasban

A nyelvmiivelés Révai 6ta ragaszkodott az ikes ragozas tovabbhagyomanyozasahoz, és mindegyik korszakban
az eredeti paradigma mellett tort landzsat. Az ujabb keletli nyelvmivel6 kézikonyvek sem szakitanak ezzel
a hagyomannyal, bar altalaban arnyaltabb képet adnak az ikes ragozasrol, ismertetve példaul az ikes igék
egyes fajtait (valodi ikesek, ingadozo ikesek, alikesek stb., lasd pl. Balazs 2002: 113-5). Az anyanyelvoktatas
pedig ezt a szemléletet atvéve a mai napig valasztékos, mivelt formaként tanitja az ikes ragozasi sor alakjait.

A forgalomban lévé tankdnyvek a 6. osztalyos anyag részeként, az igeragozas, valamint az igékkel kapcsolatos
nyelvhelyességi kérdések targyalasakor térnek ki kisebb-nagyobb terjedelemben az ikes igékre. A két
leggyakrabban hasznalt tankdnyvcsalad anyagat vizsgaltam meg a téma szempontjabdl.

Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit kényvében (Magyar nyelv és kommunikécié, Antalné—Raatz 2001) a
124. oldalon, Az ige alakja cimi fejezetben a kdvetkez6 definicié talalhato: ,Az olyan igéket, amelyek egyes
szam 3. személyben -ik személyragot kapnak, ikes igéknek nevezzuk.” A ragozasi tablazatban az alszik ige
paradigmaja talalhatd, a feltételes és a felszoélitdé mod esetében a kdvetkez6 labjegyzettel: ,Az ikes ragozas
egyes feltételes és felszdlitd modu alakjait ma mar ritkan hasznaljuk.” A Mit kell tudni az igék hasznalatarol?
cim( részben bekezdésnyi nyelvhelyességi dsszefoglald talalhaté az ikes igékrdl, amelynek az a Iényege,
hogy az irott szOvegben és az igényes nyelvhasznalatban valasztékosabbak az ikes alakok. A tankdnyvhoz
tartozé munkafiizetben az ikes igékkel kapcsolatos gyakorlat nincsen. A tanari kézikdnyvben sincs tovabbi
informacié a téma tanitasarol.

Lerchné Egri Zsuzsa kdnyvében (Nyelvtan — Helyesiras — Fogalmazas 6., Lerchné 1995) a 68. oldalon a
kovetkez6t talaljuk: ,Vannak olyan igék, amelyek egyes szam harmadik személyben -ik személyragot kapnak.
Ezek ikes igék. Szotari alakjuk: becsapdd | ik, faz | ik, isz | ik. TOvlk: becsapdd-, faz-, isz-. Régen teljes
ragozasuk eltért az iktelenektél, ma gyakran keveredik: mosakszol, olvasol, nézel. A kénybérég sz6 nem ikes
ige, tehat helytelen a k6nyérgém alak. Helyesen: kényérgok.” A tankdnyvhoz tartozé feladatgydjteményben
a 842-846. szamu feladatok kapcsoldédnak az ikes igékhez. A 846/a feladat példaul az ikes igék iktelen
ragozasat javittatja. A tanari kézikdnyv tovabbi szempontokat nem tartalmaz.

A tankonyvirok bizonyara okkal nem térnek ki ennél részletesebben az ikes igék kérdéskorére, valosziniileg
nem akarjak elbizonytalanitani a tanuldkat, és kdzvetiteni akarjak a nyelvmivelés altal kialakitott hagyomanyt.
Az ikes igék torténetileg kialakult egyes tipusait joggal hagyjak ki a tankényvek, sok esetben ugyanis nem
lehet csupan a mai ragozasbdl kiindulva megallapitani, hogy egy-egy ige hova sorolhatdé. Ennek tanitasa
indokolatlanul névelné a bizonytalansagot. igy azonban nem mondhatjuk azt, hogy példaul az E/1. -m
személyrag a helyes minden ikes ige esetében, mert akkor voltaképpen az alikes igék hiperkorrekt alakjainak
a helyességét tanitjuk (hazudom, mobilozom stb.). Ezt a problémat teljesen megnyugtatéan nem lehet
megoldani.

A tarsasnyelvészeti szemlélet alkalmazasa az ikes ragozas tanitasaban

Fontos kérdés, hogy a nyelvhaszndlati bizonytalansagot mi ndveli jobban: ha a tananyagban eleve
ingadozonak, tdbbféleképpen hasznalhatonak mutatjuk be ezt az igecsoportot, vagy ha be sem emeljik az
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ikes igék hasznalatanak a valtozatossagat. Az utdbbi esetben eléfordulhat, hogy diakjainknak azonnal feltGnik
a sajat és a kornyezetlik nyelvhasznalata, valamint a tankdnyvben normativnak beallitott ikes ragozas kozti
ellentmondas. Ezt az ellentmondast feloldhatja, ha a nyelvi valtozoként él6 jelenségekhez szociolingvisztikai
(tarsasnyelvészeti) szemlélettel kdzelitlink (v6. Domonkosi 2004). Eszerint a tdbbféle variacioban létez6 nyelvi
alakok kozti valasztas tarsadalmilag determinalt, azaz az egyes beszél6k a kulonb6zé beszédhelyzetekben
szociokulturdlis tényez6k altal meghatarozott médon dontenek egyik vagy masik alak mellett. Ez azt is jelenti,
hogy nincs abszolut értelemben vett helyes és helytelen nyelvi alak. A helyesség mindig a kommunikaciés
helyzet fuggvénye. (Konkrétan az ikes ragozasra vonatkoztatva: akar még a hagyomanyos ragozasu
alak is szamithat helytelennek, ha olyan kbézegben hangzik el, ahol az ikes ragozast sznobizmusnak,
el6kel6skddésnek tartjak.) A tarsasnyelvészeti szemléletnek abbdl a szempontbdl is érvényesiinie kell, hogy
tekintettel kell lennlink a tanuldk vernakularis (azaz otthonrél hozott, els6dleges) nyelvhasznalatara. Azok a
diakok, akik ikesen egyaltalan nem ragozoé kornyezetbdl jonnek, nehezen fogjak elfogadni a tankdnyveknek
az ikes ragozas kizarolagos helyességét deklaralo tananyagat.

Antalné Szaboé Agnes a Nemzeti alaptanterv kdvetelményeit elemezve megallapitja: ,Az anyanyelvi nevelés
tartalma nem merdlhet ki a magyar nyelvi fogalmak és nyelvi szabalyok kdzlésében. Az anyanyelvi képzés
soran a tanuléknak olyan produktiv anyanyelvi tudast kell szereznilk, amelyet a mindennapi, tarsadalmi
életlkben is alkalmazhatnak” (Antalné 2003: 412). Ennek jegyében tehat nem elégedhetink meg azzal, hogy
az ikes igék paradigmajat megtanitjuk, hanem el kell igazitanunk tanuléinkat a hasznalatukban is. Erre az
egyik leghatékonyabb médszer a valddi nyelvhasznalati példak tanulmanyozasa, hiszen igy a diakok maguk
szlrhetik le a tanulsagot, hogy milyen helyzetekben, milyen stilusrétegekben ajanlott az ikes ragozas.

A Magyar nemzeti szovegtar

Hazankban kevéssé elterjedt a digitalis szovegtarak, korpuszok hasznalata az anyanyelvtanitasban. Pedig
ezek nagymértékben megkonnyitik a tanar dolgat az életszerd, valddi nyelvi példak gydjtésekor. A Magyar
nemzeti szévegtar tdbb mint 187 millié szavas korpusza példaul igen sokrétlien alkalmazhatoé a nyelvtanéran.
A korpusz hasznalatdhoz regisztracio szikséges, honlapjan az aldbbiakat olvashatjuk: ,A Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ) munkalatai 1998 elején kezd6dtek el a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalyan Varadi Tamas vezetésével. A cél egy 100 milli6 szavas
szbvegkorpusz létrehozasa volt, amely lehetéségeihez mérten reprezentativan tartalmazza a mai magyar
nyelv jellegzetes megnyilvanulasait. A munkalatok 2002-t6l a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz projekt
keretében kiegészlltek a teljes Karpat-medence magyar nyelvhasznalatara kiterjed6 gydijtéssel. Itt a cél
egy 15 millié szavas hataron tuli korpusz létrehozasa volt. 2005 novemberében mutatkozott be a szlovakiai,
karpataljai, erdélyi és vajdasagi nyelvvaltozatokkal kiegészult, valdban nemzetivé valo Magyar Nemzeti
Szovegtar. A Nyelvi Irodak és a Korpusznyelvészeti Osztaly egyluttmikodésének kdszonhetéen az elsé olyan
magyar nyelvi korpusz jott létre, amely a magyarorszagiak mellett a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokat
is feloleli.” Alabb pedig: ,Az MNSZ jelenleg 187,6 milli6 szdvegszot tartalmaz. Egyrészt 6t regionalis
nyelvvaltozatra oszlik, masrészt ezen belll 6t stilusrétegbdl tartalmaz szévegeket. Az aktualisan vizsgalandé
alkorpuszt ezek tetszdleges variacidjaként valaszthatjuk ki. A hataron tuli nyelvvaltozatokkal kiegészilve
a Szovegtar tehat alkalmassa valt nemcsak stilusrétegek, hanem nyelvvaltozatok szerinti 6sszehasonlitd
vizsgalatok elvégzésére is” (1).
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1. kép
Az MNSZ nyitélapja

A Magyar nemzeti szévegtarral lehet6ség nyilik arra, hogy az éran néhany jol megvalasztott példan keresztil
bemutassuk tanuldinknak az ikes igeragozas mai allapotat. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a korpusz
irott nyelvi szévegeket rogzit, tehat kizardlag az irasbeliségre vonatkozo informaciokat tartalmaz. Arra viszont
kivaloan alkalmas, hogy az irasbeliség kiilénb6zd rétegeinek (sajtényelv, személyes irott szovegek, hivatalos
irasbeliség stb.) nyelvhasznalatat dsszevessuk. (A szdvegtar mas témak kapcsan is remekul felhasznalhaté a
mai magyar irasbeliség egyes stilusrétegeibdl szarmazé példak gydljtésére.)

Tervezhetlink frontalis munkat is (amennyiben egyetlen szamitégép all a rendelkezésiinkre), am ha olyan
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy géptermet hasznalhatunk, akkor még hatékonyabb, ha a diakjaink is
regisztralnak az MNSZ-ben, és onalléan gyjtik 6ssze a kovetkeztetések levonasahoz sziikséges informaciokat.
(Ez utdbbi esetben a csoportmunka a legjobb valasztas.)

Keresési lehet6ségek a szévegtarban

Az alabbiakban néhany keresés menetét és eredményét ismertetem, a tanérai felhasznéldsban természetesen
nem szikséges ezekhez ragaszkodni, am arra vigyaznunk kell, hogy valddi ikes (erre nézve lasd pl. Balazs
2002), valamint targyatlan igéket valasszunk, ellenkez6 esetben az eredmények félrevezetéek lehetnek.
(A targyatlansag azért fontos, mert az -m személyragos E/1. alakok a targyas ragozasban is el6fordulhatnak.)
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2. kép
Az MNSZ keresdfeliilete

A regisztracid utan az MNSZ nyitdlapjan a jobb oldali menliben a Keresés menlpontra kattintva a
felhasznalénevink és a jelszavunk megadasa utan nyithatjuk meg a kereséfellletet. Ennek segitségével
egy szora (sz6tbére vagy szoalakra), valamint két sz6 egyuttes eléfordulasara is kereshetiink. Mi az el&bbit
fogjuk hasznalni (tehat a masodik sz6 mezdit lresen hagyhatjuk). Az ikes alakokat a legegyszeriibben
szoalakkereséssel jelenithetjiik meg. Csak be kell irni az 1. szdéalak mezéjébe a keresett format. irjuk be
el6szor példaul az alszom alakot! A program alapértelmezésben egy véletlenszerlien kivalasztott 20 példat
tartalmazo listat jelenit meg a talalatokbdl, ezt lehet6ség van akar 500 elemivé béviteni (egy legdrduld listan
beallithatjuk a megjelenitendé adatok szamat, emellett adhatjuk meg a kontextus méretét is). Kivalaszthatjuk,
hogy melyik teriletrél kériink példakat (magyarorszagi, valamint tébb hataron tuli), tovabba, hogy melyik
alkorpusz talalatai jelenjenek meg (sajto, szépirodalom, tudomanyos, hivatalos, személyes). Célszeri csak a
magyarorszagi példakat lekérdezni valamennyi alkorpuszbdl, mert ez esetben egy grafikonon megjelenitheté
a talalatok megoszlasa. Tehat alul, a nyelvvaltozatnal valasszuk ki a magyarorszagit, az alkorpusznal pedig
egyenként rakattintva mindegyiket, és jeldljik be az ,alkorpuszok szerinti megoszlas” négyzetet! Ezutan mar
csak a ,keresés inditasa” feliratd gombra kell kattintanunk.

Ekkor egy Uj lapon megnyilik a talalati lista (esetenként a programnak egy kis idébe telik a lekérdezés, érdemes
tirelmesen varakozni). A fenti keresésre azt az eredményt fogjuk kapni, hogy a korpuszban az alszom alakra
O0sszesen 846 talalat van. Sorszamozva lathatjuk a beallitasnak megfeleld szamu példat (1-t61 20-ig vagy akar
500-ig). Az egérmutatét a sorszam folé huzva egy felugré ablakban megjelenitheték az adott talalat adatai
(szerzd, cim, keletkezési id6, alkorpusz stb.). A lista alatt lathaté a megoszlasi grafikon, ez esetben az alabbi:

B Sajtd 77 db 0,91 db ¢/ millid zzd
B Szépirodalom 579 db 15,17 db § millid szd
B Tudorminyo: 14 db 0,55 db / rmillid sz4
Hivatalos 0 db 0,00 db f millio sza
Személyes 176 db 9,45 db / millid szd

3. kép
Az alszom igealak alkorpuszok szerinti megoszlasa a Magyar nemzeti szévegtarban
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Ha lehet6ségink van t6bb gépen dolgozni, a didakok egyik csoportja végezheti a fenti keresést, egy masik
csoport pedig az alszok alak talalatait vizsgalhatja meg. Az alszok esetében 35 talalatot kapunk, amelyek a
kovetkez6képpen oszlanak meg:

B Sajtd 1db
B Szépirodalorm 10 db
B Tudoranyes 2 db

Hivatalos 0 db
21 db

0,01 db ¢ millia szd
0,26 db / millid szd
0,12 db / millig sza
0,00 db f millid szd

Személyes 1,13 db / millid sz4

4. kép
Az alszok igealak alkorpuszok szerinti megoszlasa a Magyar nemzeti szévegtarban

Erdemes dsszehasonlitani a megoszlasokat. Lathatd, hogy az iktelen alak az irasbeliségben lényegesen
ritkabbnak mondhaté (35 taldlat a 846 ikessel szemben). Az iktelenek java része a személyes irasbeliség
sajatja (internetes forum), amely a legkdzelebb all a beszélt nyelvhez. Az ikes alakok zOme szépirodalmi és
sajtonyelvi.

A fentihez hasonld keresést végezhetiink a feltételes és a felszolitd modu alakokkal is. A feltételes mod
esetében azonban gondot okoz, hogy a hagyomanyos E/3., valamint az ,iktelen” E/1. alakilag egybeesik, ezért
érdemes kihagyni 6ket a vizsgalatbol. (Bar az MNSZ lehetéséget kinal a szam és a személy megadasara is,
a korpusz igealakjainak a kédjai azonban hibasak, ezért kizarélag egyenként ellendrizve lehetne a kiilénb6z8
ragozasu alakokat elklloniteni.) Ezek esetében annyit tehetlink, hogy az E/1. hagyomanyos alakjanak
(aludnam) mai el6fordulasat vizsgaljuk: él-e még, és ha igen, az irott nyelv melyik rétegében fordul eld
(mindGssze 4 szépirodalmi példat fogunk talalni).

Egy ige adataibol természetesen nem lehet altalanositani, ezért fontos, hogy tovabbi kereséseket is végezziink,
kisérletezzlink, hogy a tanuldk a korpusz példain keresztll tapasztaljak meg a kétféle paradigma hasznalatat.
Az alabbiakban T. Urban llona mar emlitett vizsgalata (T. Urban 1992) alapjan kiemelek harom gyakori
ikesige-tipust (sz véglek, d véglek, z véglek), és egy-egy példa korpuszbeli megoszlasanak bemutatasaval
tampontot kivanok nyujtani az érai keresésekhez.

2. tablazat
A fekszik, a gondolkodik és a fazik ige E/1. kijelentd és felszolito, valamint E/3. feltételes modu alakjainak
megoszlasa a Magyar nemzeti szévegtarban

Sajtonyelvi Szépirodalmi Tudomanyos Hivatalos Személyes Ossz.

fekszem 39 559 30 1 46 675
fekszek 1 9 2 - 3 15
fekldjem 1 15 - - - -
fekldjek 2 27 3 - 7 38
fekidjék 1 43 1 - - 45
fekdjon 21 84 14 - 14 133
gondolkodom 197 247 59 24 274 801
gondolkodiok 4 6 1 - 37 48
gondolkodjam 6 14 4 - 1 25
gondolkodjak - 6 2 - 3 11
gondolkodjéek 6 12 7 5 1 31
gondolkodjon 37 29 11 14 35 126
fazom 8 129 5 - 20 162
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Sajtényelvi Szépirodalmi Tudomanyos Hivatalos Személyes Ossz.
fazok 3 18 8 - 8 37
fazzam - 8 1 - - 9
fazzak - 1 1 - 3 5
fazzék 1 16 1 - - 18
fazzon 10 33 2 3 6 54

Az adatokbdl vilagosan latszik, hogy az E/1. hagyomanyos ikes alakok még a személyes irasbeliségben is
gyakoribbak, vagyis (az MNSZ fentebb emlitett eredményeivel 6sszhangban) az irott nyelvben ez a forma
normativabbnak tekinthetd. Ugyanez nem mondhaté el azonban a felszdlit6 modu ikes alakokra, amelyek
szinte kizarélag a szépirodalomban fordulnak eld.

Osszefoglalas

Mit tanitsunk tehat az ikes ragozasrol? A korpuszvizsgalatok azt mutatjak, hogy az irasbeliségben
egyertelmlien tartjak magukat az egyes szam elsé személyli -m személyragos alakok. A tankdnyvekben
leirtak tehat az irasbeliségre igazak (Antalné Szabdé Agnes és Raatz Judit kdnyve hangsulyozza is ezt),
azzal a megszoritassal, hogy a feltételes és a felszélitd moéd mar ott sem elterjedt. A beszélt nyelvi formak
megitélésekor pedig hangsulyozzuk, hogy vannak olyan kdzdsségek, ahol az ikesség szamit helyesnek, és
vannak olyanok, ahol az iktelen a szokasos. Ugy vélem, hogy ez a szemléletmdd sokkal inkabb hozzajarul
az Antalné Szabé Agnestdl fentebb mar idézett kdvetelmény megvaldsulasahoz. Ahogyan Domonkosi Agnes
megfogalmazza: ,a szemléletformalasnak, a tdébbszintl nyelvhasznalat tudatositasanak, a nyelvvaltozatok,
a nyelvi variabilitas elismerésének azért is lehet fontos szerepe, mert ez teszi lehetévé olyan tudatos
nyelvhasznaldk nevelését, akiknek a szamara a nyelvhelyesség eszménye nem a sztenderd formak elvarasat
jelenti minden helyzetben, hanem [...] a kozléshelyzetnek megfeleld, a kozosségben elfogadott kozlésformak
hasznalatat” (Domonkosi 2004: 28). Meggy&z8désem tovabba, hogy a valadi nyelvi példak szemléletessége,
életkdzelisége, valamint az a tény, hogy a diakok sajat maguk tapasztalhatjak meg a vizsgalt nyelvi jelenség
hasznalatanak tényleges szabalyszer(iségeit, j6val hatékonyabban szolgalja ennek az 6sszetett jelenségnek
a megértését, mint egy szaraz magyarazat.
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Kalcsé, Gyula
What to teach about the inflection of verbs with the suffix -ik?

This study aims to provide new perspectives to rethink a linguistic phenomenon that we uneasily
avoid many times when teaching verbal inflection. We teach verbal morphology in more detail in
6th grade when different verbal paradigms are mentioned as well. When teaching verbal inflection,
the issue of the verbs with the suffix -ik is unavoidable, as certain verbal forms may differ from the
forms of the verbs without the suffix -ik at the same place in the paradigm. The problem arises,
however, that the inflectional system of verbs with the suffix -ik has been broken down due to long
historical changes, and today it has a complex interaction with the inflection of verbs without the
suffix -ik. A further problem is that inflecting the verbs with the suffix -ik in the same way as the
verbs without the suffix -ik is not purely a linguistic, but also (or maybe exclusively?) a socially
embedded, sociolinguistic phenomenon. If we aim to clarify the questions of language use and
we want to avoid students getting uncertain, it is indispensable to consider the sociolinguistic
background of the students and to study natural language data.
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