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Kenyo lidiké

Négyesy Laszl6 tankonyviréi munkassaga: a stilisztikai és a retorikai tankdnyvek

A tanulmany Négyesy Laszlo tankonyviréi munkassagat mutatja be stilisztikai és retorikai
tankonyvei alapjan. Négyesyvel méltatlanul keveset foglalkozik az utokor. Nevét tobbnyire a pesti
egyetemen tartott, legendassa valt stilusgyakorlati szeminariumai kapcsan emlegetik, ezeket
tobbek kozott Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és Juhasz Gyula is latogatta. A meglehetésen
sokoldalu tudos életutjanak egyik alapkovét a tankonyvei jelentik. A tanulmany részletesen
elemzi Négyesy stilisztikai és retorikai tankdnyveit egyrészt szerkezetiik és tartalmuk, masrészt
tipografidjuk alapjan. Feltarja a szerzé tankonyviréi munkassaganak jellemzéit, meggy6zden
bizonyitja modernségiiket. Egyuttal feleleveniti a XIX—XX. szazad forduldjara jellemzé
oktataspolitikai, pedagogiai, tankdonyvkiadasi és taneszk6z-hasznalati szokasokat is.

Bevezetés

Négyesy Laszl6 — akinek neve mind a nyelvtudomanyban, mind az irodalomtudomanyban jol csengé, ismert
név — nyelvészként kezdte palyafutasat, féleg dialektoldgiai és nyelvtorténeti kérdésekkel foglalkozott (Tolnai
1931: 175; Gulyas 1931: 8—20; Bréver 1937: Fuggelék). Csak késdbb fordult az irodalomtudomany, azon beldl
is els@sorban a régi magyar literatura felé. Fontosnak tartotta a nyelvhelyességi kérdések megvitatasat, egyik
alapité tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvmivelS bizottsaganak (MIL. 1965: 341), emellett
jelentds szerepe volt a Magyarosan cim( folyoirat megindulasaban is.

Munkassaganak jelentds részét az altala irt vagy szerkesztett tankdnyvek teszik ki. Tankdnyveinek elemzésével,
tankonyviréi munkassaganak felvazolasaval megfelel6 megvilagitasba kerilhet az is, hogy Négyesy Laszl6
a magyar mivel6dés- és oktatastorténetben miért foglal el méltan — am az utdkor altal méltatlanul keveset
emlegetett — kiemelkedd helyet. Ez az iras Négyesy stilisztikait és retorikait vizsgalva igyekszik megmutatni
a koztik fellelheté azonossagokat és kilonbségeket, ezaltal kivanja feltarni Négyesy Laszlé tankonyvirdi és
tanari munkassaganak fébb jellemzéit.

Négyesy Laszlorél — roviden

.Eredeti célkitizéséhez és hajlamahoz hiven” az egyetem(ek) elvégzése utan Négyesy Laszld azonnal
megkezdte tanari palyajat (Bréver 1937: 12; MIL. 1965: 341). Helyettes tanarként 1885-ben az egri katolikus
fégimnaziumban — volt kozépiskolajaban — allt a katedrara (Vorés 1938: 43). 1887-ben az ebben az évben
allamositott szolnokifégimnaziumbakerult, aholnégy évig dolgozott (1887-1891), ebbdl harom évet végigtanitott,
egy tanévig azonban (1889-1890) betegsége miatt kényszerdilt tavol maradni a katedratol (Vorés 1938: 43;
Rozsnyai 1890: 54; Kéky 1937: 13). Ezt kdvetden, 1891 és 1911 kdzott a budapesti gyakorlogimnaziumban
foglalkozott eredményesen a tanarjeldltek képzésével (Bréver 1937: 13). A katedran toltott évek alatt sok olyan
tapasztalatra tett szert, amelyet a tanari mikddésével szorosan 6sszefliggé tankodnyviréi munkassagaban is
kamatoztathatott.

Els6 tankdnyve 1886-ban jelent meg Magyar verstan, kb6zépiskolai segédkényviil s maganhasznalatra cimmel.
Olvasékonyvek, poétikak, rendszeres magyar nyelvtanok, retorikai (illetve szerkesztéstani) és stilisztikai,
valamint verstani tankdnyvek fedélapjan talalkozhatunk Négyesy Laszlé nevével — egyediil vagy tarsszerzéként,
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esetleg szerkeszt6ként feltlintetve. A magyar tankonyviras késébb is az 6 hagyomanyait kovette (MIL. 1965:
341). Logikusan felépitett, szép stilusu tankdnyvei szoros kapcsolatban alltak azzal a munkassaggal, amelyet
az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet tagjaként végzett.

1. kép
Négyesy LaszI6 (Vigh Laszlo rajza)

A tankodnyvek
Stilisztika

Négyesy Laszl6 stilisztikai tankdnyvei a kozépiskola negyedik évfolyamos diakjai és tanarai szamara készlltek.
A kdnyvek népszerliségét mutatja, hogy 1910-ig nyolc kiaddsuk latott napvilagot. Az elsé kiadas részletesebb
ismertetését kdvetéen a soron kdvetkezd kotetekbdl csak a legfontosabb valtozasokat, eltéréseket jelzem,
ezaltal probalok teliesebb képet adni a tankdnyvekrdl. igy talan kézelebb keriiliink Négyesy Laszlé tankényvirdi
modszereihez is.

1. kiadas (1895)

A Stilisztika elsé kiadasanak el6szavaban Négyesy Laszlo kdnyve megirasanak okaként a haladasra valé
természetes torekvés mellett a stilisztikatanitas tokéletesitését emelte ki (Négyesy 1895b: 1l1). A Stilisztikarol
elmondhatjuk, hogy olvasékonyv és tankonyv is volt egyszerre: az elsé kiadas 223 lapjabol 162 lapon
(kérulbelul 60%) szépirodalmi olvasmanyok talalhatdk, a maradék 61 lapon (kérulbelll 40%) pedig az elméleti
tudnivalokat olvashatjuk. Mindez modern pedagdgiai elvre utal: a tanuldk a gyakorlati és az elméleti tudnivalokat
elézetes irodalmi példakon keresztil sajatithattak el. Neves magyar és kulfoldi alkotdk technikait ismerhették
meg és leshették el a prézai olvasmanyokbdl tanaraik és Négyesy uUtmutatasai alapjan. (A valtozatossag,
a szemléletesség, az aranyossag napjainkban is fontos tantargy-pedagdgiai elvei érvényesilnek Négyesy
tankdnyveiben.) Az olvasmanyok ¢sszeallitasanak szempontjairdl Négyesy a kovetkezéképpen fogalmaz:

,Olvasmanyaim tervét tartalmi és stilisztikai szempontok hataroztak meg. Targyi tekintetben a
concentratio-t a magyar térténet és a magyar élet alkotja, a térténelembdl f6leg a magyar lovagkor,
Nagy Lajossal, a Toldi-hoz fliz6dve [...]. Az érdekkiegészités kdvetelményéhez gondoskodtam mas
targykorbdl; idegen foldrél az egyetemes torténelembdl vett olvasmanyokrdl is (az dkort ez az osztaly
tanulja, v. 0. Periklés). Az utolsé rész jellemképeiben a belsé embernek tobbféle tipusat kivantam
bemutatni” (Négyesy 1895b: lll; az idézetek kdzlésekor megtartottam a tankdnyvek helyesirasat — K.

1).
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Afentiekbdl egyértelmien kideril, hogy Négyesy nemcsak sajattargyara, hanem az adott évfolyamnak jelenlegi
és korabbi egyéb tanulmanyaira is odafigyelt az olvasmanyok valogatasakor. Pedagdgiai szempontbdl a
grammatikai megalapozas, a fokozatossag, a mas tudomanyagakkal valé kapcsolatteremtés, a tervszeriiség,
a célszerliség, a szemléletesség elvei kdrvonalazédnak Négyesy soraiban. Mintaként és gyakorlati anyagként
is szolgaltak a kivalogatott szépirodalmi munkak. igy folytatja az olvasmanyokkal kapcsolatos megjegyzéseit:

,Olvasokdonyvem elején a régi meseszovegek czélja gyakorlékdnyvil is szolgalni, hogy a fiuk e
darabokat mai nyelvre forditsak, vagy szabadon feldolgozzak az elbeszélésben. [...] a fiuk igy
gyakorlatilag megismerkedhetnek a stilus elemi kdvetelményeivel (...], még pedig koholt példak helyett
valésagos tényeken, torténeti documentumokon. E mellett a régiség tiszteletére lehet nevelni a tanulét,
fejleszteni torténeti érzékét, s6t némikép a magyar stilus evolutidéjanak megismeréséhez nyujtani neki
elemeket. [...] A mai stilus mintai szintén ott vannak minden mifaj darabjai k6zt” (Négyesy 1895b:
=1V).

A munka masodik, elméleti része kapcsan a szerzd igy 6sszegez:

»Az elméleti részben feltindbb az Ujitas, hogy a stilisztikat két részben adom. Az elsd rész, a nyelvkincs
attekintése, egyik oldalrél targyalja az anyagot [...]; a stilusrél szo6lé rész pedig masik oldalrél veszi
a targyat, a rendszeres Osszefoglalasa és kiegészitése mindama stilisztikai elemeknek, melyek
az olvasmanyok targyalasa kdzben és a nyelvkincs ismertetésénél elbkeriltek. [...] ez lenne az u.
n. 6sszefoglalo ismétlés alapja [...]. A mely t. kartdrsam mégis f6l0slegesnek tekinti az els6 részt,
mindenesetre mellézheti” (Négyesy 1895b: IlI-1V).

Az els6é mondat azt implikalja, hogy a stilisztikatankényvekben korabban nem kulonllt el az elmélet két
részre. Négyesy bizonyara az érthet8ség és a szerkezet, a tananyag felépitésének jobba tételéért valtoztatott
a hagyomanyokon. A fokozatossag elvét és az induktiv pedagdgiai modszert alkalmazva tamaszkodik az
el6z8 tanévek ismeretanyagara. Az 6sszefoglalasnak is kiemelkedd jelentéséget tulajdonit, feladatokat jeldl
ki az egyes olvasmanyok utan. Ugyanakkor meghagyja a tanar szabadsagat is, rabizza, hogy dontse el 6,
miképpen torténjen az 6sszefoglalas, a megtanult tananyag elmélyitése. A stilisztikatanitas és -tanulas soran
Négyesy mindvégig a tervszerliséget hangsulyozza.

Az els6 kiadas tananyagaban elsd izben az irasbeli el6adas legegyszeriibb eseteivel foglalkozik.
Az elbeszéléseket (a meséket, a példakat, az anekdotakat, majd a valodi és a koltott torténeteket) a leirasok,
az erkolcsrajzok és a jellemzések kovetik. A fokozatossag elvének alkalmazasat itt is megfigyelhetjik.

Az egyes olvasmanyokat szoOmagyarazatok, jegyzetek kisérik, ezek az &ltalanos tajékoztatas mellett a
tankonyv szévegébdl kiinduld, dnalld ismeretszerzés feltételeit is megteremtik. A magyarazatokban elsésorban
a szerzd életére és az adott mi keletkezési kdrulményeire, valamint az adott korszakra vonatkozéan talalunk
informaciokat.

A fokozatos el6rehaladas abban is tetten érhetd, hogy a tankdnyv a régebbi nyelvbdl is kdzol példakat, és
idérendben halad a jelenkorig (Négyesy koraig), ezaltal a magyar nyelv és stilus valtozasait is némiképpen
szemlélteti. A stilus és a nyelvtan el6térbe allitasa miatt Négyesy a jegyzetekben gyakran magyarazza
a hangtani, az alaktani és a jelentéstani valtozasokat, ravilagit a valtozasok lényegére, keresi ezek okat,
ugyanakkor felhivja a figyelmet a mondattani és a stilusbeli avultsagokra is. A kdbnnyebb érthetéség kedvéeért
gyakran atlltet egy-egy kifejezést, mondatot magyarosabb nyelvezetre.

Gyakorlatokat is tartalmaz az elbeszélések elsd fejezete, példaul a mesékhez kapcsolédva. (Napjaink
tankodnyveiben is hasonlo feladatok talalhatok az egyes olvasmanyokat kdvetéen.) Az oroszlanrdl és az egérrél
cim( Pesti Gabor-mese végén példaul ezt olvashatjuk Feladat cimsz6 alatt:

»,1. Ez a mese atirand6 mai nyelvre.
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2. Csoportositandok a szilikséges valtoztatasok, u. m. az avultsagok, nyelvjarasi eltérések,
latinossagok, megkllénboztetve az Uj jelenségeket. (Hol szikséges egy vesszé helyett pontot
tenni és a kot6szoé helyett Uj mondatot kezdeni)” (Négyesy 1895b: 9).
A leirasokat felvonultaté szakaszban a szomagyardzatok és a jegyzetek mellett Négyesy segiti a stilus
labirintusaiban bolyongé diakokat abban, hogy minél hamarabb megtalaljak a kivezetd utat. Az egyes irasokat
ugyanis maga sorolja be valamilyen nagyobb kategdriaba (pl. jellemzés, elbeszélés, leiras), és indokolja
is, hogy az adott olvasmany miért a megadott csoportba kerult. Ugyanitt — kisebb betlifokozattal szedve —
O0sszegzi példaul a leiras legfontosabb jellemzgit (milyennek is kell lennie), és elemzi az eléadé stilusat is,
mindvégig szem elétt tartva, hogy negyedik osztalyos diakok fogjak forgatni a tankonyvét. Erre j6 példa az
Arany Janos és Pet6fi Sandor levelezésénél szerepl§ szakasz. Négyesy els6 izben a két ir6 baratsaganak
torténetét mondja el, majd bemutatja, milyen a leiras szerkezete, a levél el6adasa. Végll 6sszegzi a levél
szerkezetének fébb pontjait (eldl egy altalanos bevezetés, a veszély elmondasa idérendben stb.), majd
megnevezi, hogy milyen forrasokbdl is szarmazhat egy-egy tény a leiré miivekben (személyes élmény, tanuk
vallomasa, képzelet) (Négyesy 1895b: 65).

A versek kozlésekor az alapszéveg mellett verstani jegyzeteket is talalunk. Négyesy az adott mi kapcsan
vagy az idémértékes, vagy a magyaros verselés sajatsagait mutatja be, és a vers példajan szemlélteti is ket
(jeldli példaul az Gtemhangsulyokat stb.). Verstani feladatok is tarkitjak a tankdnyvet, Pet6fi Sandor A Tisza
cim( versénél a kdvetkezbket talaljuk:

1. Irjuk le a kéltemény elsd két versszakat ugy, hogy az litemek elsé részét alahtizzuk.

2. Rakjuk minden szdétagra a hosszusag és rovidség jelét” (Négyesy 1895b: 98).
A tankonyv tipografiailag igen jol tagolt: a féanyag és a kiegészit6 anyag jél elkilénil a nagyobb, illetve
a kisebb betlfokozatu megjelenitésnek kdszdonhetéen. Az egyes fejezetcimek nagyobb betliméretiikkel és
félkovér jellegikkel emelkednek ki, a szdvegbeli kiemelés eszkdze elsésorban a kurzivalas és a ritkitott
sorkoz alkalmazasa. A meghatarozasok is vilagosak, érthetéek, a megtanulandé fogalmak jol elkiiléniinek a
szdvegben. Abrak, tablazatok nincsenek a tankényvben, az dsszefoglalasok mennyisége kevésnek mondhatd,
és az emlitett példak ellenére aranylag kevés a taneszkoz altal kinalt gyakorléfeladat.

A tankdnyvben megjelené elméletek nagyjabdl azonos tartalmuak azzal, amit napjainkban tanitanak.
A szbéképek ismertetésekor példaul a metaforaval, a megszemélyesitéssel, az allegériaval, a metonimiaval
és a szinekdochéval talalkozhatnak a tanuldk. A szemléltetd alakzatok bemutatéasakor a hasonlattal, a
részletezéssel, a korllirassal és az utanzassal ismerkedhetnek meg. A szdalakzatok kdzott a szdismétléssel
és a szokihagyassal vagy elhallgatassal, a kot6szoismétléssel, valamint az inverzidval foglalkozik a tankdnyv.
Leginkabb elnevezésbeli kiildbnbségek fedezhetbk fel napjaink stilisztikai terminus technicusai és Négyesy
Laszl6 fogalomhasznalata kozott (pl. a ,gyongédités” kifejezést hasznalja az eufémizmusra).

2. kiadés (1897)

A masodik kiadas mind tartalmat, mind felépitését, mind pedagdgiai és tankonyviréi médszereit tekintve kdveti
az el6z6t. Minddssze négy jelentésebb modosulast figyelhetink meg. Az olvasmanyok nem valtoznak, az
elméleten bellll azonban — az els6 kiadashoz képest — a magyar versformat és a magyaros prozodiat targyalo
fejezethez Négyesy hozzacsatolt egy rovid leirast. Ebben a révid és a hosszu szbtag, valamint a k6zds szétag
fogalmat magyarazza. Ezen kivil a leggyakoribb goérog versformakat bemutaté fejezetben nemcsak ezek
definiciojat adja meg, hanem példakkal is szemlélteti 6ket egy-egy versszak erejéig. A harmadik médositas
az, hogy a gondolatalakzatok ko6zo6tt csak a felkialtast emliti meg, mig korabban felsorolta a megszdlitast, a
kérdést, a kételkedést, az ellentétet, az elhallgatast, az iréniat stb. A negyedik valtozas a tartalomjegyzéket
érintette: a korabbi kéthasabos és igencsak zsufolt forma helyett a masodik kiadasban mar egyhasabos
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szedést alkalmaztak, ilyenforman az sokkal szell6sebbé és attekinthetébbé valt, Iényegesen megkdnnyitve a
tankdnyvben valo eligazodast.

3. kiadés (1900)

Az elemzéshez szlkséges tankdnyvpéldanyokat f6ként az Orszagos Széchényi Kényvtarban és az Orszagos
Pedagodgiai Konyvtar és Muzeum Tankdnyvtaraban kutattam. A harmadik kiadasnak azonban egyetlen
példanyara sem leltem ra ezeken a helyeken. A Gulyas P&l altal 6sszeallitott Négyesy-bibliografia szerint
a Stilisztika harmadik kiadasa 1900-ban jelent meg. A negyedik kiadas ugyanakkor idéz a harmadik kotet
elészavabdl egy rovidke részt. Ebbél értesulink arrdl, hogy tantervrevizid tortént, ennek megfeleléen
modositani kellett a masodik kiadast. Megtudhatjuk, hogy azzal a kéréssel fordultak Négyesyhez, hogy toldja
meg tankdnyvét még tdbb 6sszegzéssel az ismétlések elGsegitésére; 6 ezt készségesen teljesitette is. Az U
tanterv értelmében fliggelékeket is kellett csatolni a tankényvhoz.

4. kiadés (1902)

A Stilisztika negyedik kiadasanak elészava tajékoztat benniinket arrél, hogy ennek a kotetnek az anyaga
sem maradt valtozatlan, hiszen a birdlatok hatdsara Négyesy kénytelen volt kiigazitani bizonyos részeket
a tankényvben. igy teljes biztonsaggal nem kdvetkeztethetiink a harmadik kiadasra, a legtébb esetben
csak a feltételezés lehet8sége marad meg. A kdévetkezdkben azt vizsgalom, milyen atalakulasi folyamat(ok)
ment(ek) végbe a tankdényvon 1897 o6ta.

A tartalomjegyzék — akarcsak az els¢ két kiadasban — a kényv elején talalhaté. Feltind azonban, hogy a
bevezetd rész egy Ujabb ponttal gazdagodott. Tanulsédgok cimen a bevezetés elsé 6t pontjanak 6sszefoglalasa
olvashatd — ime két példa ezekbdl:

»lanulsagok:

1. A stilus a nyelvbeli el6adas mestersége; kiiléndsen pedig az irasbeli eldadas mestersége.

2. Az elbadas mestersége mindig tokéletesedik; a legmUiveltebb népeknél legfejlettebb az eléadas
mestersége” (Négyesy 1902: 4).

A negyedik kiadas el6szavanak a harmadik kiadasra vonatkozé passzusai alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
ez a kis betoldas mar szerepelt a harmadik kiadasban is, hiszen az ott olvashatd, ,a szorosan vett stilisztikai
szakaszok végén tételes alakban 6sszefoglaljak a fejtegetések tartalmat” kitételnek megfelel (Négyesy 1902:
IV; a negyedik kiadas el6szava 6rzi a harmadik kiadas el6szavat). A negyedik kiadasban ez az 6sszegzés
akképpen folytatédik, hogy minden nagyobb elméleti fejezet végén pontszerlien dsszefoglalja a szerz6 az
adott rész Iényegét. Erdekessége, hogy a bevezet6ben megszakadt kivonat a stilusnemeket targyalé fejezet
végén folytatddik. Vagyis az utdbbi fejezetben az 6sszefoglalé pontok nem az egyes, hanem a hatos szammal
kezd6dnek, és igy folytatédnak, egészen az utolsoé leckéig.

Az olvasmanyok soraban uj mlveket is talalunk, példaul Heltai Gaspar tollabdl kettd, Péczeli Jozseftél egy Uj
mesét olvashatunk. Kikerilt egy-egy alkotas a jellemzéseket és az erkdlcsrajzokat tartalmazo fejezetbdl is (igy
Theophrastos harom miive és Vorésmarty Mihaly Egy szegény asszony kényve cim( irasa; bekerllt azonban
Jokai Mér Kullancs drfija stb.). Egy Uj nagy egység is bévitette az eddig is szines repertoart: ez a Szinmdi
elnevezést kapta, és Kisfaludy Karoly Matyas deakjat olvashatjuk benne.

Az elméleti részben lényegi valtoztatas nem tértént. Csupan a leggyakoribb gérog versformakrol sz6l6 passzus
tartalmaz t6bb informaciot a megadott versszakokrol, verslabakrol és versparokrél. Négyesy a Visszapillantas
és célkitlizés ciml szakaszban igy ir:
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»Az itt el6adottak a stilusra és a nyelvre tartoznak. Most mar az a feladat kdvetkezik, hogy az irodalmi
mivek bels§ sajatsagait tanulmanyozzuk. A prézai mivekkel foglalkozik a rhetorika, a kolt6i miivekkel
pedig a poétika” (Négyesy 1902: 231).
A retorikatankdnyvekkel dsszevetve vilagossa valik, hogy a tanterv-revidealds részben a szerkesztéstan
megsziinését és helyére a retorika beemelését, részben az lgyirati figgelékek csatolasat eredményezte
(Négyesy 1901: IlI).

A Stilisztika harmadik kiadasanak elészavaban olvashatdé az is, hogy Négyesy Ugyirati fuggelékeket is
csatolt tankényvéhez az Uj tanterv értelmében. Szerencsére ezt a negyedik kiadas megbrizte, és a gyakorlat
valtozatlanul tovabbélt a nyolcadik kiadasig. Az Ugyiratmintak fejezete hivatalos fogalmazvanyok sablonjait
mutatja be. Ezek segitségével barki képes volt szerz6dés vagy (atvételi) elismervény, nyugta, koételezvény,
téritvény, meghatalmazas, folyamodvany, bizonyitvany irasara. Négyesy nemcsak ezek mintait szemlélteti,
hanem a lap aljan egy-egy mondatban az egyes fogalmak definiciéit is megadja:

,Az elismervény barmely gondviseléslinkre bizott érték atvételét igazolo lgyirat. Megjeldlendd benne
az atvett érték vagy targy, az atado és czél, mely végett az atadas tortént” (Négyesy 1902: 233).

Ezeken a formanyomtatvany-mintdkon Négyesy Laszlé6 még a bélyeg helyét is bejeldlte, a folyamodvany
ismertetésekor pedig a helyes cimzést is megmutatta. A mindennapi élet gyakorlatdban ezek mindenképpen
a tanuldk (és akar szlleik és tanaraik) hasznara valhattak.

5. kiadas (1906)

A Stilisztika 6tédik kiadasanak elészavaban Négyesy szabadkozasok kozepette tesz emlitést arrol, hogy
jelent6sebb valtozasok torténtek a tankdnyvben (Négyesy 1906: 1V). Az eddigi négy évhez képest valdban
jéval nagyobb mértékben alakult at a stilisztikatankdnyv. Az olvasmanyok kozott példaul talalunk tdbb uj
alkotast is (igy Mikszath Kalmantol A szegedi var, valamint E6tvos Karolytdl a Szilveszter reggelén cimii
irasokat). Az elméleti rész is nagyobb valtoztatdsokon ment keresztil. Az elsé fejezet atalakulasat, bévilését
a 2. kép mutatja.

Elsd fejezet. A szdokines [18957) Elsd fejezet. A szokincs (19065
|. Aszokincs allomanya I. Myelvkincs &s nyelvhasznalat
Il. & szokincs gyarapodéasa. Eredeti elemek 1. Szokincs
Ill. Kalcstnszok 2. A maagyar nyelv szokincse
V. Uj kblcsinvételek. ldegen szok 3. A magyar szokincs alkotorészei.
V. Myelvijitas. Uj szok Eredeti elemek
V1. Tajszak 4. Kalesénszok. Meghonosilt szak
WIl. Elavult szok 5. Vendégszok. ldegen szok
Wil Rokoneértelmil szok 6. Altaldnos szok és tajszok
I, Jelentés-arnyalatok 7. Eld szok, elavult szok, ij szbk,
Beszédrészek korcs szok
8. Myelvijitas

9. Rokonértelmi szok
10. Jelentés-valtozatok
11. A jelentésvaltozatok kifgjlodése
12. Rokonalakl szok
13. A szofajtdk, beszédrészek
14. Az irodalmi szohasznalat
15. A vidékiesség
16. A régiesség
17. Az idegenszerlség
Ujszeriiség

1. abra
Az 1895-6s és az 1906-o0s Stilisztika elsé fejezete a tartalomjegyzékben

A valtozas — csupan az elsé fejezet tartalomjegyzékét tanulmanyozva is — igencsak szembet(iné. Valéjaban
a legtobb kategoria megsziiletésekor csupan arrdl van szé, hogy Négyesy valamely, mar meglévé elméleti
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részt emelt ki vagy dolgozott at (pl. A nyelvkincs és nyelvhasznalat fejezet). Vannak azonban Ujszer(inek
nevezhetd targykorok is, amelyek vagy teljesen Uj informéaciokat tartalmaznak, vagy a mar meglévd elmélet
Osszeollozasaval és kiegészitésével valtak az adott témakor fébb csomdpontjaiva (mint példaul A vidékiesség,
A régiség, Az idegenszeriiség és az Ujszer(iség).

A masodik szakasz is b8vilt egy Uj alfejezettel, ez A stilus f6 kbévetelményei cimet kapta: ebben egyrészt U]
tananyag, masrészt az eddig szereplé tudasanyag szerepel sokkal hangsulyozottabb formaban. Ebben a
fejezetben Négyesy a cél szerintiség, a hagyomany és az egyéniség kulcsfogalmaira fekteti a hangsulyt.

A stilus tulajdonsagait taglalé fejezet masodik pontja a korabbi kiadasokban a hangulatossag kifejezés alatt
szerepelt. Négyesy azonban egy Uj fogalommal valtotta ezt fel — ilyenforman az Elevenség cimszo alatt
olvashatunk a szemléletességrdl, a fordulatossagrol és a nyelv erejérél.

Korabban A stilus némely tulajdonsagai alpontban tanulhattak a diakok az izlésrél és az eredetiségrél.
Az 6tddik kiadasban azonban mar mindkettd kuldn vazlatpontként szerepel a tartalomjegyzékben és a
tankdnyvben egyarant. Az el6z6 kiadasban talalhaté tgyiratmintakat az 6todik kiadas is 6rzi. Afel6l nem lehet
kétseglink, hogy Négyesyt mindvégig az a szandék vezérelte, hogy minél jobba és kdnnyebben tanulhatéva
tegye konyvét, atalakitasai pedig ehhez nagymértékben hozzajarultak.

Szerkezetileg van még egy szembedtld valtozas: a tartalomjegyzék a tankényv végére keriilt. Erdekes
egybeesés, hogy Négyesy az 1905-ben megjelené Rhetorika harmadik kiadasaban is ugyanigy valtoztatott.
A kor tankdnyvkiadasi, -irasi atalakulasat is tiikroz(het)i ez a jelenség. Alapvetd valtozas figyelheté meg a
helyesirasban is (pl. a ritmust ritmusnak és nem rhytmusnak irja, prosodia helyett is prozédiat olvashatunk).
Ez is mutatja Négyesy folyton megujulni képes Iényét, maximalizmusat és hozzaértését.

6-8. kiadas (1908, 1909 és 1910)

A hatodik, a hetedik és a nyolcadik kiadas Iényegében semmilyen valtozast nem mutat az 6tédikhez képest,
igy ezeket egy pont alatt lehet targyalni. A hatodik kiadas el6szavaban feltlinik a sorok kozt Négyesy folytonos
igénye a megujulasra, a javitasra, a tanuldk érdekeinek szem el6tt tartasara. Emellett médszertani fogddzot is
ad arra nézve, hogy miként lehet a lehet6 legeredményesebben oktatni a tankdnyv altal eléirt anyagot:

,Az elméleti rész elsd felét, melynek a cime: »A nyelvkincs és a nyelvhaszndlat«, tapasztalataim
szerint eredményesen el lehet végezni k6zds iskolai cursiv felolvastatassal, itt-ott némi részletezéssel
és a tanuldk adalékaival bévitve, azutan fejezetenként dsszefoglaltatva. igy nem kivan igen sok
id6t, s mégis hasznosan telik; a tanuldk kedvvel olvassak e jegyzeteket, mely részben ismétliése
a nyelvtannak, részben pedig el6készitése a stilisztikanak. [...] Ennek gyorsabb elvégzése utan
behatobban lehet foglalkozni »A stilus« ciml szakasszal meg a verstannal. De a masodik szakasz
elsé fejezetei is inkabb olvastatasra, mint megtanulasra valok. A megtanulasra szant anyag 6ssze
van foglalva Tudnivalék cimmel 6 oldalon 50 pontban. Ez elég révidre fogott kivonata a stilisztikanak”
(Négyesy 1908: El6sz0).

Kezdd tanaroknak ez a j6 tanacs mindenképpen kifejezetten hasznara valhatott, a sokat tapasztalt oktatok

részére pedig Négyesy egy Ujfajta ismeretelsajatitasi utat mutatott be. Minden bizonnyal stilisztikaoktatasanak

legfébb tapasztalatait is belesz6tte ebbe a par mondatba.

Az 1908-1910-es évek Uj kiadasainak olvasmanyanyaga némiképpen ismét valtozott, tovabba Négyesy az
elméleti részben a mondatszerkezetrdl sz6l6 rész tananyagat tette attekinthetébbé: az dsszetett mondat,
a mondatok terjedelme és ardnya, a szakaszok, az 6sszekotések és a szorend alpontok alatt lehet olvasni azt
a tananyagot, amely ugyan a korabbi kiadasokban is szerepelt, am kevésbé atlathaté formaban. (Az 1895-
0s és az 1908-as tankdnyvek tartalomjegyzékét az 1. szamu melléklet tartalmazza.) A Stilisztika kiadasait
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vizsgalva elmondhatjuk, hogy az idd elérehaladtaval a szoveg attekinthetébbé, tipografiailag tagoltabba valik.
Egyre inkabb szerepet kap a kiemelések alkalmazasakor a félkdvér betlik hasznalata, a kiegészité anyag és
a féanyag is latvanyosabban kilonl el. A stilisztikatankonyvek bemutatasat és elemzését Négyesy egy rovid
megjegyzéseével zarjuk. A kdvetkezé gondolat szinte mint atyai j6 tanacs all a Stilisztikak bevezetdjében:

»A stilustanulds nem azt jelenti, hogy mindenki, aki stilisztikat tanul, jeles stiliszta lesz. Egyik t6bbre
megy, masik kevesebbre, hiszen az élészdban is kilonbség van emberek kdzt, egyik kellemesebben
tud beszélni, mint a masik; de annal mindesetre jobb stiliszta lesz, mint a miné tanulas nélkul lett
volna” (Négyesy 1895b: 6).

Rhetorika. Prézai olvasmanyok

Négyesy Laszl6 retorikatankdnyvei a (real)gimnaziumok 5. osztalyos tanuldinak és az éket oktatd tanaroknak
irodtak. Megjelenésiket megel6zte Négyesy egyetlen kiadast megért szerkesztéstana (Négyesy 1895a),
amely hasonlé elveket és tanulnivalét tartalmazott, mint a Rhetorika. Am az (j tanterv megsziintette a
szerkesztéstan tantargyat. Ezért valt szilkségessé a retorika megirasa. A szerz6 azonban teljesen nem
mellézte Szerkesztéstanat, egyes fejezeteit felvette a Rhetorikéba Altalanos szerkesztéstan cimmel.

1. kiadas (1901)

A Rhetorika — akarcsak a Stilisztika — olvasokonyv és tankdnyv is egyben. Az elmélet és az olvasmanyok
aranya a Rhetorikaban is az utébbi javara dél el, a prézai mlvek korilbelll a tankdnyv 80%-at tették ki.
(A Rhetorika tartalomjegyzékét a 2. szamu melléklet tartalmazza.) Az olvasmanyanyagban elétérbe kerlinek
azok a szerzdk, akikkel egykoron Négyesy is foglalkozott, példaul Kazinczy Ferenc, Arany Janos, Mikes
Kelemen, Faludi Ferenc stb. Réluk Iényegesen tobb ismeretbdvit informaciot is kozol az egyes olvasmanyok
utan, mint a tdbbi szerzérdl. A Rhetorika négy kiadasa (1901, 1904, 1907, 1912) alatt a valtozasok leginkabb
az olvasmanyokat érintették — némelyek kimaradtak, és jottek helyettik Ujak, mig masoknak a terjedelme
révidalt meg. Olykor az elméletet is roviditette a szerzd, leginkabb a megértést segitd és a talan mar-mar
tulmagyarazé példaanyag lett kevesebb.

Négyesy az olvasmanyoknal az egyes szépirodalmi miivek kdzlése utan réviden bemutatja az éppen aktualis
szerz6t, elmondja mindazt, amit a diakoknak fontos tudni réla. Ezek az adatok — akarcsak a Stilisztikakban
— leginkabb egy-egy alkoté munkassaganak allomasait vazoljak, vagy a széban forgd esemény torténeti
hatterét elevenitik fel. Ezt altaldban szomagyarazat kdveti, am a kevésbé ismert szavakrol a szévegekhez
kapcsolddé labjegyzetekben is talalunk informaciét. A szerzé gyakran azt is megemliti, hogy az adott széveg
miért fontos, miért killdnleges. Igen sok a lehetéség a Rhetorikaban is a tankdnyv szdvegébdl kiinduld, 6nallé
ismeretszerzésre.

A tankonyv elméleti tételei nagy szazalékban azonosak a napjainkban is tanitott ismeretekkel. Ennek f6 oka
az lehet, hogy Négyesy is elsésorban az antik retorikdk tanitdsara épitett — ez manapsag is jellemzé, példaul
a retorika torténetének tanitasakor. Ugyanugy hangsulyozza a szénoki erényeket (az illéséget, a vilagossagot
stb.) és feladatokat (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio), az egyes retorikai mUfajokat (a
torvényszéki, a tanacsado, a bemutatd beszédet stb.), az eléadas maddjait, nemeit és formait, a belsé rend
fontossagat (a gondolatok dsszefliggését; a beszéd bevezetésre, targyalasra és befejezésre tagolasat; a
szerkesztés néhany muiveletét, ugymint a meghatarozast, a felosztast, a kovetkeztetéseket stb.). A retorikai
fogalom meghatarozésa utan gyakran a latin nyelvi megfelelSket is emliti. Ezt valészinlileg azért is teszi, hogy
a tanulok (és tanaraik) komolyabb érdekl6dés esetén (is) tisztaban legyenek az adott tudomany terminus
technicusaival.
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Négyesy érthetd, egyszerl példakkal szemlélteti az elméleti tananyagot, az ismertbél halad az ismeretlen felé.
Elvétve szerepelnek a kdnyvben ismétlést segitd, ellenérzé feladatok. A vizudlis emlékezetet és a kdnnyebb
tajékozodast segitendé meghatarozasait, valamint a Iényeges kifejezéseket a Rhetorikaban is kurzivval
szedik. A definicié utan igyekszik a retorikus felszélalas terén is hasznalhaté exemplummal, azaz példaval
szolgalni. Ujra és Gjra magyaraz és szemléltet. Modern tantargy-pedagégiai elvek dtvézédnek a tankdnyvben:
az elmélet és a gyakorlat egységében kell tanitani; a retorikai gyakorlatok elvégzéséhez a legfébb motivaciot
az életszerliség adja; ha érvelésre kivanjuk késztetni a diakokat, akkor valédi problémahelyzetet kell
teremtenink, illetve a retorika tanuldsa sohasem lehet dncélu ismerethalmozas, a retorikai gyakorlatoknak
azt kell sugallniuk, hogy a retorikai tudast felhasznalhatjuk az élet minden teriletén (Antalné 2002: 70).

Négyesy a Rhetorikaban is megkilonbozteti a féanyagot és a kiegészité anyagot: az elébbit nagyobb, az
utobbit pedig kisebb betlimérettel szedik. Az egyes alfejezetek cimei kdzéptengelyesek, ezek utan olvashaté
az elmélet kapcsolodo része. A tankonyv tipografiailag és tartalmilag is legalabb olyan jol tagolt, mint a
Stilisztikak. Ez a jellemvonas a kés8bbi kiadasokban tovabb finomodik, csiszolédik. Vannak ugyan a
tankdnyvben kisebb O0sszefoglald tablazatok, abrak, am ezek igen egyszerliek: valéjaban csak szétosztott
szbvegegységek. Szegélyek és folyamatabrat jeldld nyilak nem szerepelnek bennik. Az abrak alkalmazasara
mutat be egy példat a 3. kép (Négyesy 1901: 254).

A prozai mifajok
Levél Beszéd. Crzikk. Leirds. Elbeszélés Enekezés Szépproza
iramymd tortenetiras tudomanyos md regeny,
novella
tércza stb
2. abra

A prézai miifajokat szemléltets6 abra a Rhetorika 1907-es kiadasaban

2. kiadés (1904)

A masodik kiadas elveiben kdveti az elsét, az uj kdtet azonban joval kisebb terjedelm lett. Ennek oka abban
keresendd, hogy a kényelmesebb hasznalat érdekében nagyobb betlifokozattal szedték a szoveget. Egymas
mellé rakva a két kiadast a valtozas — a betliméretet tekintve — igen jelentés. Néhany olvasmany elmaradt, de
helyettlik Ujabbak gazdagitjak a széles repertoart, példaul Szalay Laszl6 Matyas kiralya vagy B. Apor Péter
Metamorphosisa.

Négyesy jegyzetapparatussal is jobban felszerelte kdnyvének masodik kiadasat; az 6sszefoglalasok szama
is gyarapodott az el6z6 kiadashoz képest. Az elméleti rész azonban révidult valamelyest, elsésorban a
szerkesztéstani fejezetek lettek kurtabbak. Emellett a targyalas fejezetében, a Kévetkeztetések alpontban
az indukcio és a dedukcié modszerének ismertetésekor megjelennek a szillogizmusok kilonbdzé tipusai is.
Négyesy atdolgozta a torténetirasrol szolo részt is, feltételezhetjik, hogy igyekezett a tankonyv tartalmat
minél vildgosabb stilusban, a diakok életkoranak minél inkabb megfeleléen megfogalmazni.

A masodik kiadas el6szavaban sajat koranak didaktikai fogasairdl is emlitést tesz, és igy az altala alkalmazott
modszerekrdl is vall:

~Egyébként mai nap mar kdzhellyé valt az a didaktikai elv, hogy a tankényvek szévege nem szdszerint
megtanulasra vald. Megérteni bizonyara megértik a tanuldk e fokon a kissé témdorebb el6adast is,
s nem art szoktatni 8ket az effélékhez. Azonban a tanul6 is észre fogja venni, hogy a két elméleti
rész szovege kétféle elembdl all; egyrészt meghatarozasféle, masrészt kifejtd, implikald részekbdl.
Az elébbiek stilusa inkabb tankdnyvszer(, az utébbiaké olvasmanyszer(. A fejtegetésekbdl mindenatt
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kiemelkednek a tételes részek, amelyeket megjegyezhet a tanuld, ill. mintajukra maga is formulazhatja
a tudnivalot” (Négyesy 1904: El6sz0).

A tipografiaban a kurzivalas mellett feltlinik a nagyobb betlifokozat, a ritkitott betlikdz, valamint a félkdver
betlis kiemelés is. A tankdnyvon belll a feladatok szama csokken, a Rhetorika masodik kiadasanak végén
azonban megjelenik egy Uj fejezet Néhany Osszefoglald tartalmi szempont az olvasmanyokhoz cimmel.
A szerzd véleménye szerint: ,e valtozatok 6sszehasonlitdsa és tanulmanyozasa éppen olyan gondolatkelté,
mint jellemképz6 foglalatossag” (Négyesy 1904: 291). (A szempontsort a 3. szamu melléklet tartalmazza.)

3. kiadés (1907)

A harmadik kiadas ugyan majdnem hasonlé tartalommal jelent meg, mint a korabbiak, felépitésében és
elrendezésében azonban jelentések a valtozasok az el6z6 két kiadashoz képest. Az elsd, igazan szembedtld
valtozas az, hogy illusztraciok is ékesitik a tankdnyvet, ezek az adott olvasmany szerzéjét vagy valamelyik
szerepl6jét abrazoljak. Ezaltal szellsebbé valt a tankdnyv, a tanuldk vizualis emlékezete is kdnnyebben
aktivizalodhatott a képek segitségével, és ez hasznukra lehetett a tankényv megtanulandé részeinek
elsajatitasakor is. (Az illusztraciok listajat a 4. szamu melléklet tartalmazza.) Masrészt a tankonyv fejezeteinek
sorrendje is modosult: a szOvegek elrendezésének 6 elve az volt, hogy a kénnyebbnek tliné olvasmanyok
kerlljenek elére, a nehezebbek pedig értelemszerilien hatra (akarcsak a Stilisztikak esetében).

A harmadik kiadas olvasmanyait érint6 atalakulasok kozott meg kell emliteniink Szalay Laszlé Matyas
kiralyrél szo6l6 6sszefoglalo jellemzésének elhagyasat. Bekerilt azonban néhany vadonatuj darab is: példaul
Czuczor Gergely rablanca Vadnai Karoly tolmacsolasaban. Egy egészen Ujszeri fejezettel is gazdagodott az
olvasmanylista, ez a Tarczéak alcimet viseli. Itt olvashatjuk Alexander Bernat A nagy gyasz, valamint Kozma
Andor Hazaszeretet cimi alkotdsabdl vett részleteket. Az olvasmanyokat kdvetéen Négyesy Laszlé gondosan
elkulonitette a jegyzeteket és a tajékoztatasul szolgald részt (Jegyzetek és Tajékoztatd cimszé alatt talaljuk az
Uj ismereteket, ezek félkovér betiitipussal és nagyobb betlifokozattal vannak szedve).

Az elméleti részben is megvaltozott a féanyag és a kiegészité anyag aranya, valamint tipografiai elkilénitése
is. Az el6z6 két kiadassal szemben a harmadikban viszonylag sok, korabban féanyagként szerepl§ rész valt
kiegészité tananyagga. A nagyobb betliméretes kiadasoknak kdszdnhet6en pedig még inkabb elkuldnilhetett
a két, eltérd tanulasi kotelezettséget megkivand tananyagtipus. Masfel6l az elméleti fejezet tovabb
egyszerlis0dott, ez elsésorban az altalanos szerkezettani rész révidilését jelentette.

4. kiadés (1912)

A negyedik kiadas szinte teljes egészében megegyezik a harmadikkal. Ugyanazok a fejezetek, elméleti
tudnivaldk és olvasmanyok talalhatok meg benne, ugyanolyan a stilusuk, ugyanazon pedagdgiai elvek alapjan
készlltek. A képanyag is megegyezik a harmadik kiadaséval. Az egyetlen Ujdonsag az egyes olvasmanyok
végén talalhato, Tanulsagok cimi alpont, amely eddig elkllonitve nem jelent meg a korabbi kiadasokban.

Osszegzés

»Ha semmit sem irt volna Négyesy, akkor is megérdemelné ez az életpalya s ennek sokoldalu, hi és odaado
munkassaga az elismerést. O azonban tollaval is szolgalta kdzmiivelédésiink ligyét [...]” — irja Négyesy
Laszlordl Kéky Lajos (1937: 18). A tankdnyvek tulajdonképpen lenyomatai Négyesy életének, jellemvonasainak:
tisztasag, rendezettség, kivaldsag, ratermettség, kidolgozottsag, szemléletesség, odafigyelés és szakértelem
— talan ezek a szavak illenek leginkabb ra(juk). Retorikai és stilisztikai olyanok, mintha testvérek lennének:
ugyanazon pedagoégiai elvek alapjan szilettek: az olvasmanyanyag és az elmélet kett6ssége érvényesll
bennlk, a mennyiség pedig az elébbi javara dél el. A minéség végig magas szinvonalu.
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Négyesy gyakorlatias ember volt, pedagdgiajaban is elsésorban a hasznossag elve dominalt. ,Az irasaibadl
kibukkano elvekbdl is teljes fegyverzetében mutatkozik meg Négyesy Laszléban a nevelési és oktatasi elvek
bdlcs alkalmazdja. Intuitiv 1élek 6; az indukcid hive mindaddig, amig az eredmény elérésében ez az 6 istenadta
dinamikajat nem zavarja; erkolcsi és esztétikai idealok hordozéja, a nemes magyar demokratikus fejlédés
tovabbépitéje: nagy magyar pedagogus!” (Pitroff 1931: 153).

Mindig a diakok érdekeit tartotta szem el6tt, de természetesen nem feledkezett meg a tanaraikrél sem. Folyton
azon faradozott, hogy kdnyveit minél szebbé, jobba, értékesebbé és érdekesebbé, tanulhatébba tegye —
és torekvései nem voltak hiabavaléak. Nem volt rest az épit6é kritikak megfontolasara, a tankényvek ezek
Utmutatasai mentén vald atalakitdsara, persze csak akkor, ha azok nem Utkdztek pedagdgiai és nyelvészi
elveivel.

A tankonyvek egytdl egyig vilagos szerkezetiiek, tipografiailag igen gondosan és jol tagoltak. A tanulas
nehézsége szerint elklldéndl bennik a féanyag és a kiegészité anyag. A tankdnyv szévegébdl kiindulé onalld
ismeretszerzés lehet6sége mindegyik tankonyvre jellemzé. Kurzivalassal, félkovér kiemeléssel, az eltérdé
betitipus alkalmazasaval a tananyagon bellil is jol kidomborodnak a fontosabb részek; mindez el6segiti a
tankdnyvben valé egyszerlbb és gyorsabb tajékozédast is.

Viszonylag kicsi a bevés@dést, ismétlést segitd, ellenérzd feladatok aranya: ezek szama azonban a kiadasok
soran egyre gyarapodott. Az elméleti fejezetekben tobbnyire az ismert elemektdl halad az ismeretlen felég,
ezzel is hozzgjarulva a minél hatékonyabb megértéshez. Fogalommeghatarozasai szabatosak és kénnyen
megjegyezhetdk. A stilisztikakban és a retorikakban viszonylag kevés az abra és a tablazat, az ezekre épitd
O0sszegzeés, am a retorikatankdnyvet az olvasmanyok szerz8irdl készult rajzok szebbé varazsoljak, és egyben
aktivizaljak is a vizualis emlékezetet. Az egyes kiadasok szdvege altalaban nem nagy mértékben tér el
egymastol.

Bréver Lajos szerint Négyesy ,tankonyviréi munkassaganak jelentésége abban van, hogy 6 volt az, aki a
legvildagosabb és legattekinthetdbb kozértheté nyelven fogalmazott tankdnyvekkel latta el a kdzépiskolai
tanarsagot és ifjusagot” (Bréver 1937: 13). A tankényvek minden egyes darabjat, minden részletét, szocikkét
a lehetd legnagyobb gondossaggal irta és valogatta a szerz8. Koranak igen fejlett, sok tekintetben modern
tankdnyviréi technikajaval késziilt remekmiiveket alkotott a tanuldk és a tanarok részére. EImény lehetett ilyen
tankdnyvekbdl nemcsak tanulni, hanem tanitani is.
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Kenyé, lldiké
Négyesy Laszlé as a textbook writer — stylistic and rhetoric textbooks

This study introduces Laszlé Négyesy as a textbook writer on the basis of his textbooks on
stylistics and rhetoric. Posterity does not pay enough attention to Négyesy. His name is known
mainly after his legendary stylistics seminars held at the university in Budapest which among
others were attended by Mihaly Babits, Dezsé Kosztolanyi and Gyula Juhasz as well. Textbooks
are also foot stones in the career of the versatile researcher. This study analyses the structure
and content as well as the typography of Négyesy’s textbooks on stylistics and rhetoric in great
detail. It reveals the characteristics of his textbook writing and illustrates their modernity in a
convincing way. At the same time, the study presents the educational policy, pedagogy, textbook
publishing and the use of learning materials at the turn of the 19th—20th centuries.
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