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Egység és gyakorlat

Tisztelt Szerkesztéség, kedves Olvasok!

Azokrol a dilemmakrél szeretnék irni, amelyek szinte minden alkalommal felvet6édnek bennem, amikor
meghallom a mai pedagdgia vezérszavat: kompetencia. Kbzel sem arrél van szd, hogy nem értek egyet
ezzel a fogalommal, vagy ne tartanam fontosnak és minden koriilmények kdzott megvaldsitandonak a benne
rejld tartalmat. Ezzel egyutt a kdzoktatasban (szlikebben az altalanos iskolaban) magyar—konyvtar szakos
tanarként és szakértéként eltdltétt masfél évtized tapasztalatai inditottak arra, hogy megosszam Ondkkel a
gondjaimat, amelyeknek a megoldasan érdemes lenne egyutt gondolkodnunk.

Egyik problémam az, hogyan lehetne valtoztatni azon a sok pedagdgust jellemzé szemléleten, amely az
altalanos iskolaban a magas szintli elmélet kdzvetitését helyezi el6térbe az alapkészségek fejlesztése helyett
annak ellenére, hogy a tantervi szabalyozas a f6 hangsulyt ez utdbbira helyezi. Sokan — és a tovabbiakban
maradjunk a sajat hazunk tajan, bar masoknak is lenne béven tennivaldjuk — nem érzik azt sem, hogy az
orakon magatol értetédéen tul kell 1épnilk idénként a tantargy megszabta hatarokon, és bizonyos esetekben
a nyelvtanéran is foglalkozniuk kell példaul a magyar szakosoktdl oly tavol all6 matematikai kompetencia
fejlesztésével. Hogyan is lehetne masképpen megtanitani az Gtemhangsulyos verselést, vagy hogyan lehetne
alapveté halmazelméleti fogalmak (a rész-egész viszonyanak) ismerete nélkil mélyebben megértetni a
szofajok egymashoz valé viszonyat.

Amasik nagy gondom az, hogy a kulénb6z6 kiadok altal megjelentetett, altalanos iskolaban hasznalt tankonyvek
sok fogalmat (igy a széfajokat) eltéré rendszerben targyalnak, és az egységes szemlélet helyett a kiilénbdz8
nyelvészeti iskolak eltérd allaspontjait kozvetitik. Ezzel természetesen nem akarom szamizni a tudomanyos
vitakat, hanem minddssze arra szeretnék utalni, hogy lefolytatasuk szintere nem az altalanos iskolai tankdnyv.
Fontosnak tartom a k6zds terminolégiat és az egységes szemléletet. Elfogadom, hogy vannak olyan iskolak,
ahol magasabb kdvetelményszint szerint tanithat a pedagdgus, de nem szabad megfeledkeznlink a tdbbségrél,
az atlagos felkészlltségl diakokrol vagy még inkabb a tanulasi problémakkal kiizd8, sajatos nevelési igényl
tanuldk sokasagarol sem, akik kénnyen elveszitik érdeklédésiket a targy irant, ha kiderdl, hogy amit egyik
évfolyamon megtanultak, az a kdvetkezén — f6leg olyankor, amikor tankényvcsaladvaltas torténik — mar
esetleg masképpen van. Vajon elgondolkozunk-e ilyenkor azon, hogy a gyermeknek még csak alakuléban
van a rendszerszemlélete, és pillanatok alatt 6sszetérheté a még meglehetésen ingatag épitmény? Jé-e az,
ha a fénevet egyszer igy osztalyozzuk: a f6név két nagy csoportja a kbznév és a tulajdonnév. Masutt pedig ezt
talaljuk: a fénév két nagy csoportja a konkrét név és az elvont név; a konkrét név alcsoportjai az egyedi név,
ahova a tulajdonnév is tartozik, valamint az anyagnév és a gydjténév. Gondot okoz az igenevek besorolasa
is. Hatarozoszénak tekintheté a hatarozoi igenév, de kildn széfaj a fénévi igenév, mig mas megkdzelitésben
az igenevek egyutt alkotnak szoéfaji osztalyt. Egyes helyeken vannak mondatszék, masutt nincsenek, és a
viszonyszok osztalya fogadja be Gket. Problémas az igekétd statusza: van olyan rendszer, amely az igekétés
igét dnalld szofajnak tekinti, mig mashol az igekdtd a viszonyszékhoz tartozé széfaj.

Ezekkel a példakkal — amelyekhez hasonl6t idézhetnék mas témakorokbdl is — nem a tankdnyvek biralata a
szandékom (ezért sem szeretném kiemelni szerz6 és cim szerint az egyes munkakat), sét elfogadom azt is,
hogy mindegyik rendszerezésnek megvan a létjogosultsaga. A pedagdgus és még inkabb a tanulé oldalardl
megkodzelitve a kérdést azonban konnyen belathatd, hogy a kovetkezetesség elvének érvényesilésével
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komoly gondok vannak. Vajon melyik kategorizalas szerint kérdeznek majd, amikor példaul a kbzépiskolaban
tovabbtanulni szandékozo didk kdzponti felvételi dolgozatot ir?

A nyelvi kompetencia elmélyitése az alapkészségek gyakorlati elsajatitasat jelenti. Ehhez a biztos alapokat
az 5. évfolyamon kell megteremteniink, am ezen az évfolyamon (és gyakran a tébbin is) nemegyszer olyan
magas szintl absztrakciét igényld témakat kell tanitanunk, amelyekre még nem érett az adott korosztaly.
A szbelemzés elve, a massalhangzok mennyiségi €s minéségi valtozasai példaul olyan tendenciak, amelyeknek
a felismeréséhez komoly hangtani ismeretek sziikségesek. Ezek azonban mind a sajat, mind a kollégaim
tapasztalatai szerint nehezen tanithatok meg a 11-12 éves tanuldknak ugy, hogy a késébbi tanulmanyok
alapjaul szolgélhassanak. Ha pedig nem sikertl megbirkdznunk kell6 mélységben a hangtani fejezeten belul
a hangok megnevezésével és képzési sajatossagaival, akkor a helyesiras témakorében igen nehezen tudja
értelmezni a diak a z6ngés-zéngétlen terminust vagy a képzés helye szerinti hasonulast, amikor a széelemzés
elvét akarjuk neki megtanitani.

Az elvont gondolkodast igénylé kérdések mellett ugyanakkor sokszor indokolatlanul kevés idét forditunk
a gyakorlathoz koézvetlenll két6dd témakra. llyen példaul a szokészlet, amelynek valtozasa, kapcsolata a
mai valésaggal nagyon sok — a tanuldk széamara is izgalmas — kutatasi lehet6séget kinal. Nem beszélve
arrél, hogy a gazdag és valasztékosan, arnyaltan hasznalt székincs egyarant pillére a szOvegértésnek és a
szdvegalkotasnak. Ha ez kell6 mélységben 6tvoz6dne a stilisztikai és a helyesirasi ismeretekkel, valamint
a szovegalkotasi taktika (a szdvegOsszetartd erd elemei, utalasi technikak stb.) birtoklasaval, jobban meg
tudnanak felelni diakjaink a napjainkban érvényesilé elvarasoknak, és egészen biztosan joval elékel6bb
helyet foglalnank el a nemzetkdzi felmérésekben is.

A kompetencia nem csupan a megszerzett tudasanyag gyakorlati hasznalatat foglalja magaba, hanem az is cél,
hogy a tanuldban pozitiv viszonyulas alakuljon ki a targyhoz, tehat a didk lassa értelmét annak, hogy tanulnia
kell. Az attitlid azonban véleményem szerint akkor valik aktiv formal6 erévé a személyiség fejlédésében, ha
szilard tudason és pozitiv élményt add, készségszintl gyakorlaton alapul. Ehhez pedig jol rendszerezett,
egységes, logikus gondolkodasra serkent6 tananyagra van szikség. A gyakorlatbdl vett, szemléletes példak
tanitasabdl atszlr6d6 élmények egészen biztosan hitelessé és mindenki szadmara élményszer(ivé teszik a
nyelvtanorakat.
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