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Nekiink is van retorikai lexikonunk!

Kevés olyan okori tudomany van, amelyet olyan sok késébbi tudomanyag vall
elédjének, és mégis megmaradt onallé tudomanynak, mint a retorika. A stilisztika
— koronként er6sebben vagy gyengébben — mindig a retorikara, elsésorban annak
alakzat- és szdképelméletére tamaszkodott, a kommunikaciétan pedig kilondsen a
beszédfelépitésben és a meggybzésben tekinti forrasanak. Sokaig nem is tudtunk
ennél sokkal tdbbet a retorikardl. Az utdbbi évtizedekben azonban egyre tobb
tanulmany, s6t tébb retorikamonografia is megjelent, és j6 ideje mar retorikat is
tanitunk a tanarképzésben.

Lexikonunk, a sz6 legtagabb értelmében, a retorikai ismeretekben valoé eligazodasra
azonban eddig nem volt. Sok mindent meg lehetett talalni Szathmari Istvan
stilisztikai széjegyzékében (Szathmari 1961), kés6bb a Szabd—Szorényi-féle Kis magyar retorikaban (1988),
Ujabban a Szathmari Istvan szerkesztette Stilisztikai lexikonban (2004), majd az Alakzatlexikonban (2008),
illetve legujabban a Stiluseszkéz6k és alakzatok kislexikonaban (2010). Ezek azonban csak bizonyos részeit
érintették a retorikanak, elsésorban az alakzatok (figurak) és a széképek (trépusok) teriletét. A Vilagirodalmi
lexikon (1970—-1995) szdcikkei adtak talan a legteljesebb képet a retorikardl, de természetesen egyéb, irodalmi
ismeretek kozé beékelt szocikkekben és sokszor egymastél merében kilonbdzd felfogasban. A retorika
tertletén vald tudomanyos igényl eligazodashoz a magyar érdekl6dének inkabb idegen nyelvi lexikonokhoz
kellett fordulnia, példaul Lausberg (1960) és Ueding (1992) mlvéhez. Igaz, ezek ezutan is fontos forrasnak
szamitanak, kilondsen a kiadvanyokban feldolgozott részteriletek (torténeti retorika, irodalmi retorika) irant
érdeklddéknek. A most megjelent kdtetben azonban végre egyutt talalhatdk a retorika minden fontos tertletét
erintd ismeretek. A kotet raadasul terjedelmes, 1300 szamozott lapbdl all, igy lehetbséget kinalt a szerz6knek
az egyes témak részletesebb kifejtésére.

Az el6szd, miutan attekinti a retorika helyét a tudomanyok kozott, kifejti, hogy az ,RL [Retorikai lexikon]-unk
magyar olvasdkdzdnseg szamara készult, mégpedig nemcsak nyelv- és irodalomtudésok szamara, hanem az
atlagos miiveltséggel megaldottak, kdzépiskolasok, egyetemi hallgatok, kozéleti emberek, atlagértelmiségiek
szamara is” (Adamik 2010: 8). Tudomanyos igénnyel készilt a lexikon, de nem csupan tudésok szamara,
hanem minden, a retorika irdnt érdekld olvasé szamara. Ennek a célkdzonségnek felel meg a szerkeszték
dontése, hogy az olvasok varhatd igényeihez igazitsak a retorikai terminolégia lexikonbeli megjelenését.
A kdztudottan gordog—Ilatin eredetli terminusok a szakmai hasznalatban maig megdrizték idegen vagy idegenes
formajukat, de egy résziiknek van meghonosodott magyar megfeleldje is. Ez utébbiakat részesitették elébnyben
a szerkeszték: a lexikonban példaul a hasonlat szerepel cimszoként, és utana vannak felsorolva a goérog és
a latin formak (gor. eikén, parabolé, lat. imago, similitudo), vagy a két6széhalmozas a cimszo, a gorog és a
latin formak pedig zardéjelben allnak (gér. poliisziindeton, lat. multiiugum). A zaréjelben levd valtozatok kozul
azonban azok, amelyek a tudomanyos nyelvben hasznalatosak, utalé szécikkben cimszéként szerepelnek:
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poliisziindeton — kétészohalmozas, similitudo — hasonlat. Nagyon szerencsés a lexikonnak az a megoldasa,
hogy a gorog szavakat fonetikus atirdsban koézli, hiszen ma mar, sajnos, kevesen olvasnak gorogll, és igy
legalabb megkapjuk a helyes kiejtést. A magyar—idegen megfeleltetés elvi-elméleti allasfoglalast is tartalmaz:
a fenti példakban egyértelmiivé teszi, hogy mely megnevezések vonatkoznak ugyanarra a fogalomra, mas
esetben eloszlat olyan ,tévedéseket”, amelyek benne vannak a kdztudatban. Ez utébbira j6 példa, hogy mig a
recenzié készitdje irasa elején szemléltetésul figuraknak nevezte az alakzatokat, és tropusoknak a széképeket,
a lexikonban csak az alakzatok és a szoképek szerepelnek cimszoként, utanuk nincs idegen eredeti, illetve
megfeleld, igy még utalé szocikként sem taldlunk se figurékat, se tropusokat. Ennek nyilvanvaléan az az
oka, hogy a retorika torténete soran folyamatosan alakuld, valtozé fogalmak, fogalmi kérok egy részéhez
nem rendelhetd egy vagy akar tébb gérdg vagy latin sz6. Ennek a mintegy 2500 éves multtal rendelkezd
tudomanynak az 6sszetettségét, bonyolultsagat mutatja az is, hogy a fentebb idézett szécikkekben tobbféle
gOrdg és latin megnevezés is helyt kapott.

Az el6sz6 felhivia a figyelmet arra is, mit tartalmaz a lexikon a tébbi, a nemzetkézi tudomanyossagban
hasznalatos lexikonhoz képest. Hozzajuk hasonléan olyan szocikkeket, amelyek retorikai fogalmakat
targyalnak, valamint olyanokat, amelyek a retorikaelmélet jelentés képvisel6ir6l szélnak. Ezenkivil azonban
eddig egyedilalldé modon tartalmaz olyan szécikkeket is, amelyek nagy kilfoldi és magyar szénokok
teljesitményét targyaljak. Arisztotelész és Quintilianus mellett szerepel benne tehat Démoszthenész és
példaul Husz Janos, Kossuth Lajos és Kéthly Anna is. Nem emliti az el6sz6, de kellemes meglepetés, hogy
a lexikon nemcsak a klasszikus retorika fogalmait veszi fel a cimszavak kdzé, hanem az Ujabb, nem retorikai
tudomanyos elméletek 6sszefoglald leirasat is, mindazt, ami befolyasol(hat)ja a folyton valtozé retorikat (pl.
beszédaktus-elmélet, kognitiv retorika, kommunikaciéelmélet, narratologia stb.). A klasszikus beszédfajtak
mellett olvashatunk a mai élet szévegfajtairdl is, ilyenek példaul a kerekasztal-beszélgetés, a médiamiifajok,
az e-retorika.

A szocikkek felépitése megfelel a cimszok jellegének: a retorikai fogalmakrol és a retorikaban jelentés
személyekrdl természetesen mas logika szerint ir a lexikon. A retorikai fogalmak targyalasa is kétféle lehet:
1. az atfogod szocikkek (pl. gbrog retorika, alakzatok, szoképek) targyalasa éaltalaban torténeti szemléletl és
terjedelmes, 2. aleiré szocikkekeé (pl. kértiliras, paradoxon) révidebb, meghatarozassal és besorolassal kezd6dik
(paradoxon ,latszolagos képtelenség; hozzaadassal [adjekcidval] keletkezett szbalakzat”), ezutan kévetkezik
egy példa magyarazattal (,A Szegény gazdagok [Jokai egyik regényének a cime] allitasa képtelenség, mert
hogyan lehet egy ember egyszerre szegény és gazdag? De ha a szegény melléknév 'széanalomra mélto,
sajnalatraméltd’ értelmére gondolunk, akkor megsziinik az ellentét’), majd tovabbi példak felsorolasa.
A személyekrdl sz6l6 szécikkek rovid életrajzot adnak, ismertetik életmiviket, majd részletesebben elemzik
valamely jelentds mivuket, tanulmanyukat vagy szénoki beszéduket.

A szocikkek végén, tipustdl fliggetlenil, szakirodalmat talalunk, olyan tanulmanyokat, monografiakat,
amelyekre hivatkoztak a szécikkben, vagy amely tovabbi ismeretekkel szolgalhat. A lel6hely megadasa
tobbszor roviditések segitségével torténik, feloldhatosagukat a kotet elején talalhato roviditésjegyzék biztositja.

Mielbtt az el6sz6 utolsod részéhez kapcsolddva a lexikon kitlizott és elérhetd céljat értékeljik, ide kivankozik
még néhany megjegyzés. Szokatlan lehet a mai lexikon-, illetve szétarhasznalénak, hogy a betlirend nem
a magyar helyesiras szabalyait kdveti. Nem veszi ugyanis figyelembe a mellékjeleket a maganhangzokon:
sem a hosszusagot jeldlé ékezetet (&, &, i, 6, 6, ), sem a hangmin&ség-kulonbséget jel6ld két pontot (6,
). Elébbre van tehat hiipozeugma, mint a Husz Janos, valamint a Kélcsey Ferenc, mint a Kossuth Lajos.
Mindez azonban nem okoz kuldndsebb zavart, s6t kdzvetit valamit abbdl a ,klasszikus” hangulatbdl, amelyet
a retorika tudomanya maig megdrzott.
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A masik megjegyzés a kdnyvet mint targyat illeti. Latvanya szép ugyan, de ennél nagyobb élményt nyujt kézbe
venni, forgatni. Kellemesen sima lapjai és a mar-mar elfeledett kdnyvjelzd selyemszalag tovabb fokozza a
.Klasszikus” hangulatot. Hogy azutan kedvink legyen az attekinthet6 tlkr{, szépen nyomtatott, filologiai
pontossaggal megszerkesztett szOvegek olvasasahoz.

Az el6sz6 vége megfogalmazza a lexikon céljat. Sokkal tobbet szeretne elérni, mint hogy tajékoztat arrdl,
mi a retorika, és hogy eloszlatja azokat a tévképzeteket, amelyek a retorikat akar a nyelvhelyességgel,
akar a beszédmdveléssel, akar a stilisztikaval, akar az érvelés mesterségével azonositjdk. Az ennél sokkal
tobbet a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A retorika végsd célja az, hogy mivelt és erkdlcsds kozéleti
embereket, polgarokat neveljen, akik széban és irasban képesek a kdzdsség érdekeit hatékonyan képviselni.
Olyan polgarokat kivan tehat nevelni, akiknél a sz6 és a tett 6sszhangban van egymassal” (Adamik 2010:
10). A kétet tudomanyosan is magas szinvonall tartalmara a f6szerkeszt6, Adamik Tamas személye a
biztositék, attekinthetéségét, egységességét, tudomanyossaga ellenére konnyl olvashatésagat bizonyara
nem kis részben készonheti a szerkesztének, A. Jaszé Annanak, mindezeknek a megvaldsulasat pedig a
szerkeszt6ket is magaban foglalé neves szerzdgardanak, amelynek tagjai kozil tébben elsésorban retorikai
munkassagukrol ismertek. Es talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy valamennyien pedagégusok is. Nem
kétséges tehat, hogy a kotet képes arra, hogy megvaldsitsa a kitlizott célt. Biztosan sokan nagy érommel
hasznaljak, olvassak majd, és reméljik, olyanok is lesznek, akik az iskolaban e kdnyv szellemében tanitanak,
nevelnek.
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