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Szabé Piroska

Egy elfeledett tankonyv

Névy Laszlé Az irasmiivek elmélete cimii tankonyve 1870-ben jelent meg el6szor. Ebben az idében
kezd6dott a stilisztikara és a poétikara mint szuveréntudomanyokrajellemzé rendszerkidolgozasa.
Névy tankdnyve még egységes retorikai keretben targyalja a stilisztikat és a poétikat, azaz ennek
a folyamatnak a kezdetén all. A tankényv tehat egyrészt tudomanytorténeti szempontbdl érdekes,
masrészt tankonyvként is jelentds, hiszen huszonot év alatt kilenc kiadast ért meg. Névy szigoru
rendszert kovet, célja, hogy egységes meghatarozasokat és értelmezéseket vezessen be — sokat
olvasmanyokon keresztiil értelmezi, rendkiviil gazdag példaanyagot, sok idézetet hasznal, hogy
az elvont fogalmakat vilagosabba tegye a diakok szamara. Elsédleges célja megtanitani a diakokat
mindarra a tudasra, amelynek birtokaban 6k maguk is alkothatnak irasmiiveket és beszédeket.

Névy Laszlé Az irasmiivek elmélete cimii tankonyve

Bevezetés

A tankonyv régéta az egyik legfontosabb taneszkéz. A j6 tankdnyv mind a tanar, mind a diak munkajat
segiti. Bar a tankdnyvek, valamint a tankdnyviras, s6t a tanitasrol, tanulasrél és magardl a pedagoégiardl
vallott elképzelések is jelentésen megvaltoztak az elmult szazétven évben, mégsem tartom haszontalannak,
érdektelennek egy XIX. szazadi tankényv alaposabb vizsgalatat. Ugy vélem, szamos megfontolasra érdemes
tanulsaggal szolgalhat a magyartanaroknak, valamint a magyar nyelvi és az irodalmi tankdnyvek szerzdinek
Névy Laszl6 1870-ben megjelent tankdnyvének, Az irasmiivek elméletének az elemzése.

Névy tankdnyve bizonyos szempontbdl forduldpontot jelez. A stilisztika és a poétika retorikai keretl
kezelése, amely okori és kdzépkori hagyomanyokra nyulik vissza, a XIX. szazad masodik felében kezdett
megkérdéjelezédni (Szathmari 1961: VII). Ekkor jelentek meg az els6 6nallé stilisztikak és poétikak, amelyek
mar nem a hagyomanyos retorikak keretében targyaltak a stilisztikai és a poétikai tudnivaldkat, hanem
sajat, a stilisztikara és a poétikara mint szuverén tudomanyra jellemzé rendszert dolgoztak ki. Persze ezek
a rendszerek még nem tudtak teljesen elszakadni a régi, j6l megszokott retorikai kerettél, még érz6daott rajtuk
a retorikai szemléletmaod.

Ennek a valtozasnak az egyik lecsapddasa az 1871-es oktatasi reform, valamint a nyomaban jaré tanterv-
modositasi tervezetek, amelyek végil a Karman Mor-féle szabalyozasban Oltottek testet (ennek elkészitésében
egyébként Névy is részt vett). A reform révén a hatosztalyos gimnaziumok helyett megalakultak az Uj
nyolcosztalyos gimnaziumok, valamint ekkortdl sokkal nagyobb hangsulyt kaptak a human targyak, kiléndésen
a magyar és a torténelem (F. R. 1878: 243). A magyar nyelv és irodalom oktatasaban bevezették a stilisztika,
a retorika és a poétika harmassagat. Ezek a tudomanytertiletek eddig az oktatasban nem valtak el egymastél
(Molnar 1997: 87; Molnar 1998: 148). Névy Laszlot is ez 8sztdéndzte arra, hogy kuldn Stilisztika, Rhetorika és
Poétika tankonyvet jelentessen meg, amelyek alapvetéen Az irasmiivek elméletén alapultak, abbdl néttek
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ki. igy Az irdsmiivek elméletét mint ennek a valtozasnak az egyik kiindulasi pontjat is érdemes kdzelebbrsl
szemugyre venni.

Névy Laszlé6 munkassaga

Névy nem minden tapasztalat nélkil, sét kifejezetten jelentés pedagodgiai, szépirodalmi és szaktudomanyi
munkassaggal a hata mdgott latott neki tankdnyve megirdsanak. Pedagdgusi palyaja 1861-ben indult, alig 20
évesen kezdett tanitani Szombathelyen, ahol nemcsak magyart, hanem torténelmet, majd latint, szabadkézi
€s mértani rajzot és gépirast is oktatott. 1871-t6l a Budapesti Kereskedelmi Akadémia magyartanaraként
folytatta palyafutasat, tdbbet mar nem is valtott iskolat. Az akadémia tanaraként felallitotta az ifjusagi
kényvtarat, megalapitotta a Vérosmarty 6nképz8kdrt. 1885-ben az akadémia igazgatdhelyettese, 1896-ban
az igazgatodja lett. Névy Laszlo els6é dnéletrajzirdja, Koltai Virgil az ifjusag atyjanak nevezi, szerinte Névy
egyike volt a kor legsokoldalubb tanarszemélyiségeinek és egyuttal legtapintatosabb nevel6inek is (Koltai
1902: 26). Tanari palyaja soran rendkivil sok tapasztalatot szerzett arrdl, hogyan, milyen rendszerben és
egyaltalan mit érdemes a diakoknak megtanitani, atadni azért, hogy boldogulni tudjanak az életben. Egyrészt
tehat ez a tanari tapasztalat 6sztondzte, segitette, hogy tankdnyvet irjon.

Am Névy Laszl6 nem csak tanar volt; mai fogalmaink szerint legalabb még két-harom teriileten végzett
tevékenységéért is elismerést érdemel. igy példaul szépirdként is. Koltai Virgil szerint ,igazi kolt6i kedély volt
benne”, kora ifjusagatol kezdve irt verseket (Koltai 1902: 24). Egyik dramajaért, a maig kiadatlan A népért
cim(l mavéeért, amelynek targya a Gracchusok kiizdelme, megkapta a Magyar Tudomanyos Akadémia Teleki-
dijat. Kortarsai a masodik Szigligetiként emlegették. Modern mesék cimen allatmeséi is ismertek, ennek egyik

Tankdnyvei mellett jelentés elméleti mlveket is irt, amelyek szakmailag mind azt bizonyitjak, hogy tankdnyvei
igen er@s talapzatra (mondhatnank sziklara és nem homokra) épultek. llyenek példaul az 1871-ben megjelent
A tragédia elmélete, az 1872-es A komédia elmélete, valamint az 1873-as A dramai kbzépfajok elmélete;
mindharommal elnyerte a Kisfaludy Tarsasag palyadijat. 1873-ban tovabba megjelent Aesthetikai dolgozatok
cimmel tanulmanyainak valogatott gyljteménye, kdztik a Kélt6i képek, A kbltéi mi egysége ciml dolgozatok
is.

Mindezeken kivil még Ujsagirassal és szerkesztéssel is foglalkozott, az Orszagos Kézépiskolai Tanaregylet
Koézlbnyének a szerkesztésifeladatait 1atta el, tanlgy-politikai, didaktikai és metodikai cikkei jelentek meg benne.
Munkatarsa volt Szana Tamas Figyeléjének, amelyben f6éleg poétikai kérdésekkel foglalkozé tanulmanyait
publikalta. Szerkesztette tovabba a Jeles irok iskolai tara és az Ifjusagi iratok tara cimi sorozatokat is. (Névy
életéhez és munkassagahoz lasd Koltai 1902, Szinnyei 1903, Molnar 1998).

Névy tehat jelentds pedagogiai, szépirodalmi és szaktudomanyi tapasztalattal rendelkezett, amikor
tankdnyvirasba kezdett. A gyakorlati és az elméleti tudas dsszpontosult benne. , J6 és lelkiismeretes saférja volt
6 a rabizott talantumoknak — irja réla Koltai Virgil. — [1902-es halalaval] sokat vesztett a tanligy, a kereskedelmi
akadémia, az irodalom, az egész magyar nemzet” (Koltai 1902: 25. és 29).

Névy Laszl6 Az iraismiivek elmélete cimii konyve

Az irasmiivek elmélete el6szor 1870-ben jelent meg Pesten, teljes cime: Az irasmiivek elmélete, vagyis az
iraly-, kbltészet- és szénoklattan kézikbnyve. A kdnyv iskolai és maganhasznalatra készilt, vagyis nemcsak
a tanarok és a diakok igényeit igyekezett kielégiteni, hanem az érdekléddkét is. Névy tanari tapasztalatainak
sUritménye, esszencidja Az irasmliivek elmélete, amely a korszak egyik legnagyobb tankdnyvsikerének
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bizonyult. Annak ellenére, hogy az oktatasi reform igencsak megnehezitette a hasznalatat, 6sszesen kilenc
kiadast ért meg, utoljara 1894-ben jelent meg (Szinnyei 1903: 1031).

Névynek a tizéves tanari palyafutasa csak a tapasztalatot, a pedagdgiai tudast és a batorsagot biztositotta
ahhoz, hogy megirja elsé tankdnyvét. Annak okait azonban, hogy elszanta magat a tankdnyvirasra, mashol
(is) kell keresniink. Nem taldlta megfelelének a forgalomban 1évé tankdnyveket, kézikdnyveket, ugyanis
hianyolta beldlik a rendszert, valamint kifogasolta, hogy a meghatarozasok és az értelmezések ingadoznak.
Véleménye szerint szigoru rendszerre van szikség, mivel igy a tanuldé sokkal kdnnyebben megértheti az
elvont fogalmakat is (Vigh 1981: 280). Célja a tankdnyv megirasaval az volt, hogy tiszta fogalmakat nyujtson
a diakoknak az irasmivek minden kellékérdl, és hogy elvezesse 6ket a legegyszerlibb eldadasi formaktol
a koltészeti és a szénoklati fels6bb nemekhez (Molnar 1998: 140). Ez a rendszeres haladas a legnagyobb
kildénbség kozte és elédei kozott.

Tankdnyvének megirasaban azonban kdzrejatszott még valami. A szabadsagharctol az 1860-as évek elejéig
kevés lehet6ség volt szonoki beszédek tartasara, hiszen a szénoki beszéd egyik legfontosabb szintere, az
orszaggylilés nem mikodott. igy az 1860-as években az osztrak—magyar targyalasok, majd a kiegyezés
nyoman fellendiil6 politikai élet retorikailag késziletlenll érte a kortarsak egy részét. A XIX. szazad harmadik
harmadaban igen népszerl retorikakdnyvek szerz6i ezen a helyzeten prébaltak meg valtoztatni azzal, hogy
konyveikkel lehet6séget adtak a gondosabb elméleti felkésziilésre (Vigh 1981: 244).

Az irasmiivek elmélete harom, viszonylag egymastél fuggetlen, am egymasra épuld részre tagolhato,
sorrendben stilisztikara, koltészettanra és szonoklattanra. Raadasul a késébbi kiadasai irodalom-, illetve
mfajtorténeti fejezetekkel is béviltek. Az irasmiivek elmélete a mai értelemben se nem irodalom-, se nem
nyelvtankényv, de nem is stilisztika, verstan vagy retorika. Vigh Arpad irodalomelméleti tankdnyvnek nevezi
(Vigh 1981: 247), am Névy tankodnyve alapvetéen hagyomanyos retorika, amelyb6l még nem valt ki a poétika
és a stilisztika.

Névy a Bevezetésben indokolja meg, hogy kdnyvét miért erre a harom f6 részre osztotta. Szerinte két
dolog nélkulézhetetlen ahhoz, hogy az ember irdsmivet alkosson. Az egyik az izlés, amely az a tehetség,
szellemi érzék, ,mely altal valamely természeti targyon, vagy emberi miivon a szépet és rutat észrevessziik,
vildgosan megkulonbdztetjuk, s egyszersmind sajat miveinkben a szépet alkalmazni, a rutat mell6zni
képesek vagyunk” (Névy 1882: 2). Az izlést olvasas, forditas és 6nallé dolgozatok irasaval lehet fejleszteni.
Az irasmiivek alkotasahoz azonban ismernunk kell még azokat a mitani szabalyokat is, amelyeket az egyes
irasm(ivek megalkotasakor hasznalnak. Az irasmlvek elmélete dsszefoglald kifejezés: ,mindazon elveket
és szabalyokat magaban foglalja, melyek a nyelvbeli — irasbeli — eléadas kiilénb6zd formaiban, vagyis az
irasmlvekben érvényesek” (Névy 1882: 6). Miive tehat gyakorlati célokat szolgal, az alkotas (a diak aktivitasa)
all a kdzéppontjaban.

Tankodnyvében azokat a szabalyokat ismerteti, amelyek a kolt6i és a szonoki (ezek a fels6bbeknek nevezhet6)
miivek vizsgalata, elemzése alapjan megallapithatdk. igy tehat az irdsmiivek elmélete alapvetéen két részére
oszthaté: koltészettanra (Poetika) és szénoklattanra (Rhetorika). Am a szerzé mindenképp szdIni akar
azokrol a mifajokrdl is, amelyek nem tartoznak a fentebb emlitett két részbe (leirasok, kdzéleti és torténeti
elbeszélések, bolcseleti és mas tudomanyos értekezések), valamint szerinte minél elébb ki kell alakitani az
el6adas belsé formajat. (Az el6adas kifejezés Névynél maganak a szévegnek a megalkotasara, sajatos nyelvi
alakjanak kifejezésére utal.) Ezt a két szempontot figyelembe véve Névy a kovetkez6képp osztja fel konyvét:

,|. Altalanos rész, melyben az eléadas, mint nyelvezet, iraly (stilus) targyaltatik. Itt fogunk egyszersmind
szolani azon f6bb prozai miifajokrol, melyekben az egyszer( iralynak van helye

II. Rész, mely a kolt6i mlfajokat ismerteti.
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Ill. Rész, mely a szénoki miivekkel foglalkozik” (Névy 1882: 7).
Az irasmiivek elméletének stilisztikai fejezete

Az elsé, stilisztikai rész mindazokat az ismereteket foglalja 6ssze, amelyek irodalmi és szénoki mivekhez
egyarant felhasznalhatok. Egyrészt azért kerllt tehat a stilisztika a kényv elejére, mert a kdvetkezd két részhez
szukséges altalanosabb ismereteket is tartalmazza, masrészt a szerzd az elrendezésnél az anyagrészek
nehézségét is figyelembe vette, ezért a szonoklattan mint a legbonyolultabb egység a mi végére kerult
(Vigh 1981: 281). Latszik tehat, hogy Névy mar itt, elsé tankdnyvében is szigoru rendszert kdvetett, valamint
alkalmazta azt az alapvetd pedagdgiai elvet, hogy a kdnnyebbtdl kiindulva haladunk a nehezebb felé.

Az irdsmiivek elméletének elsd része, az Iralytan két fejezetbdl all. Az elsd az egyszeri stilussal foglalkozik,
ezen belll is a leird, az elbeszéls, az értekez6 prozaval, a levéllel, a stiluserényekkel, végil bizonyos
alapvetd szerkesztéstani torvényekkel. A masodik fejezet a szépstilust vizsgalja meg részletesen; a szerzé
altalanossagban értekezik a széprél mint esztétikai fogalomrdl, majd a szemléletesség és az élénkség
eszkozeit: a tropusokat és az alakzatokat veszi sorra. Ebbdl a fejezetbél n6 ki a szerz6 1875-ben és 1876-
ban két koétetben megjelend Stilisztika tankdnyve, ez az elsé mivek egyike, amelynek cimében szerepel a
stilisztika sz6 (Balazs 1961: 29).

A szerzd az iraly fogalmanak a meghatarozasa utan a stilusok fajtaival foglalkozik. (Névy Laszlé a Stilisztika
ciml tankdnyvét, igy magat a stilisztikat is két részre osztja: iralytanra [amely azokkal a szabalyokkal
foglalkozik, amelyek az el6adas nyelvbeli sajatossagaira vonatkoznak] és szerkezettanra [amely a fogalmazas
és a szerkezet altalanos térvényeit ismerteti] [Névy 1876: 5]. Eszerint a stilisztika és az iralytan nem szinonimai
egymasnak, hanem ala- és folérendeltségi viszonyban allnak. Az irasmdiivek elméletében ilyen hierarchia még
nincsen. Ezzel szemben azonban ugy tlnik, hogy a stilus és az iraly ekvivalens fogalmak. Ebben szerepet
jatszhatott valoszinilleg a stilisztikdnak mint szénak az Ujszerliségébdl fakadd bizonytalansaga, valamint
maganak a stilisztikanak mint tudomanyagnak a képlékenysége, éppen atalakuld félben 1évé volta.)

Névy az iré és az olvaso kozotti viszonybdl indul ki, az irénak abbdl a szandékabdl, hogy az olvasd melyik
Jlelki tehetségére” akar hatni. A mlalkotas ugyanis szerinte hathat az elmére, a kedélyre és a képzeletre,
valamint az akaratra (Vigh 1981: 282). Ha tehat az irobnak az a célja, hogy az elmére, a megismerd képességre
hasson, akkor el6adasaban csak olyan eszk6zOket alkalmaz, amelyek az elmére hatnak, iralya tehat egyszeri
lesz, és altalaban prozaban irddik — ez tehat az egyszer( préza. Ha azonban az ir6 a kedélyre és a képzeletre
akar hatni, akkor minden olyan eszkdzt felhasznal, amellyel gydnyort ébreszthet, ez lesz a szépiraly, amely
prézaban és verses alakban is megjelenhet; az els6t szépprozanak, a masodikat kolt6i eléadasnak nevezi
Névy. Végiil, ha az ir6 olvasoit tettre, akarati elhatarozasra akarja birni, akkor szénoki stilust fog hasznalni — ez
azonban a f6bb vonasokban 6sszevag a szépirallyal, alakjara nézve pedig a szépprézaval.

Ez a felfogas az 6korban kialakult harom stilusnemmel kapcsolatos elképzelésekre vezethets vissza. Okori
gorog és romai el6zmények utan Cicero volt az, aki a harom stilusnemet (egyszer(, kozepes, fennkélt)
0sszekapcsolta a szonok harom funkciéjaval: a tanitassal (egyszer( stilus), a szérakoztatassal, megnyeréssel
(kbzepes stilus) és a meggybzéssel (fennkolt stilus). Véleménye szerint egy jo szénoki beszédben mindharom
stilusnemnek meg kell jelennie (A. Jasz6 2010: 1097).

Az iralytan taglalasa az egyszer( stilussal kezd6dik. A tankdnyv iréja el6szdr az egyszerl stilus jellemzdit
veszi sorra, majd részletesen ismerteti azokat a mifajokat, amelyekre az egyszeri stilus hasznalata jellemzé.
Az egyszeri stilus célja a gondolatok kdnnyen felfoghaté kozlése, a targy megismertetése, ezt akkor érjuk
el, ha ugyelink az értelemre, a nyelvtisztasagra és a szabatossagra. A szabatossag és az értelmesség
kivanalma nagyjabdl fedi egymast, céljuk, hogy a szdveget mindenki, akinek szantak, kdnnyen megértse:

25



Anyanyelv-pedagégia lll. évfolyam, 2010/4.

ne legyen homalyos a megfogalmazas, és se tobbet, se kevesebbet, se mast ne mondjunk, mint amit épp
mondani akarunk. Névy itt tehat stiluserényeket, legaldbbis a stiluserényekbdél harmat, ismertet.

A szerzd igen er8s nyelvmdiveldi attitGiddel rendelkezik, amelynek csirai mar Az irasmiivek elméletében
is megmutatkoznak, am a Stilisztikaban valnak igazan hangsulyossa. Az értelmesség és a nyelvtisztasag
szerinte megkoveteli, hogy ne hasznaljunk elavult, valamint Uj szavakat, amelyek mar vagy még nem
részei a kdznyelvnek; csak a nyelvjarasokban hasznalt toldalékokat, grammatikai formakat (pl. a -ni/~-nott/-
nél helyhatarozéragokat) targyalja. Az idegen szavakat csak akkor tartja alkalmazhaténak, ha a megjelolt
fogalomra nincsen megfelel6 magyar sz6, ugyanigy Ugyelni kell arra is, hogy a megalkotott széveg ne
tartalmazzon a magyar nyelvtdl idegen grammatikai megoldasokat (pl. Bontani nem lehetds térvény; Mar
két nap, hogy téged varlak), példaul latinizmust, germanizmust (Névy 1882: 10-12). Mar a Bevezetésben is
felhivja a figyelmet a forditas kapcsan arra, hogy a forditas legyen magyaros, hiszen példaul minden nyelvnek
vannak sajatos kifejezésmadjai, szélasai, amelyek a magyarban nem ugyanazokkal a szavakkal adhatok
vissza (Névy 1882: 5).

Névy Laszlét igen foglalkoztatta ez a probléma, rengeteget tett példaul a magyar kereskedelmi nyelv
magyartalansaganak a megszuntetéséért, 1902-ben, halalanak évében jelent meg az ebben a témakdrben
irt legjelentésebb miive, a Kereskedelmi nyelviink magyartalansagai. Legnagyobb érdemének Tolnai Vilmos
éppen a kereskedelmi nyelv és a kereskedelmi tanitas magyarra tételét tartja (Molnar 1997: 87). Koltai Virgil
szerint réadasul faradozasai eredményesek is voltak (Koltai 1902: 18).

Névynek a nyelvujitasrdl is megvan a sajat vélemeénye. Az irasmiivek elméletében még csak azt irja, hogy
szukség esetén szabad ujitani, de csak a nyelv szelleme szerint. A nyelvujitasrél vallott nézeteit részletesebben
a Stilisztikaban fejti ki, amelyben a szabatossag (‘egyértelm(iség’) kivalo alkalmat nyujt arra, hogy hosszabban
foglalkozzon ezzel a szamara igen fontos témaval. Egyrészt elismeri a nyelvujitas pozitivumait, masrészt
elitéli, hogy a népnyelvrél mint ésforrasrol nem vettek tudomast, valamint gyakran idegen mintara alkottak
Uj szavakat. Ova intette didkjait attél, hogy egy, egyébként a kéznyelvben nem hasznalt sz6t csak azért
hasznaljanak, mert valamelyik nagy ironal olvastak. Ami hibas, az atadhat6 a feledésnek (Névy 1876: 10).
Babics Kalman azt kifogasolja ezzel kapcsolatban, hogy a j6 és rossz szavakat nem lehet ugy elklloniteni,
hogy amelyik fennmaradt, az j6, amelyik nem, az rossz (Babics 1878: 211). Ugy gondolom, mindkett&jiik
kijelentése egyszerre érvényes — valéban nem lehet az alapjan megitélni egy szénak a milyenségét, hogy
fennmaradt-e, vagy sem; és Névynek is igaza van, hiszen amelyik szé kihullott a kéznyelvbél, annak a
hasznalata egy kdznyelvbdl épitkez6 szbvegben igenis hibas (természetesen bizonyos esetekben vannak
kivételek). Ennél alapvetébb problémaja azonban Babicsnak, hogy egy ilyen vitas témaval nem lenne szabad
foglalkozni az iskolaban (Babics 1878: 213). Modern pedagdgiai elvekre vall, hogy Névy a vitas kérdésekkel is
megismerteti a kdzépiskolai tanuldkat, hiszen ezzel egyrészt a gondolkodasukat fejleszti, masrészt elismeri,
hogy a diakok értelmi képességei alkalmasak egy ilyen probléma feldolgozasara.

Erdekes, hogy az (inkabb) ortolégus Névy Laszlé személyében manapsag a retorikaiirodalom terminoldgiajanak
a megujitojat tisztelik. A ma hasznalatos terminoldgia ugyanis lényegében a XIX. szazad utolsé negyedében
alakult ki, és ebben Névynek nem kis szerepe volt (Adamik—A. Jasz6—Aczél 2004: 216 és 227).

Az egyszer( stilus kellékeinek a leirasa utan a szerz6 részletesen ismerteti azokat a miifajokat, amelyekben
ezt alkalmazni kell, ezek a k6zdnséges prozai miifajok: a leiras, az elbeszélés, végll az értekezés és a levél.
A Stilisztikaban ezekhez tarsul még a hivatalos irat is (Névy 1876: 6), tehat az egyszer( stilus korébe bekertlt
a hivatalos stilusréteg is. A szerz§ itt is hierarchikus rendszerben gondolkodik — § csak két 6 stilus |étezését
ismeri: az egyszer(iét és a szépirodalmiét. Az egyszer( stilus ala sorol kildnb6z6, ma mar egyenrangunak
tartott stilusrétegeket.
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A masodik szakasz a szépiralyrol szol. Ez az az eldadasmdd, amely az olvaso, a hallgato képzeletét beinditja,
hatast gyakorol az érzelmeire. A szépiralyt a gydnyorkddtetni és a gyonydrkddtetve oktatni akard verses és
prézai mivek esetében kell alkalmazni, ezeknek 6sszefoglalé neve a szépirodalom. Névy szépmiinek tartja
a koltdi és a szénoki alkotasokat (Névy 1882: 58). Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy szamara azok a
koltéi mlvek, amelyek a kedélyre és a képzeletre hatnak, vagyis gyonyorkddtetnek — igy a ma hasznalatos
kategorizaciotdl eltéréen ide tartoznak a regények és a novellak is.

A tovabbiakban a szemléletesség és az élénkség tényezbit, eszkdzeit veszi sorra. A szemléletesség szamara
azt jelenti, hogy a fogalmak és a gondolatok a képzelet altal szemlélhet6é alakban jelenjenek meg, ennek
eszkozei: a targyszerintiség (olyan kifejezések hasznalata, amelyek hangbeli sajatossagaikkal a megjeldlt
dolgok tulajdonsagait masoljak, pl. a hangutanzé szavak), a hasonlat, a széképek (a metafora és a metonimia),
a személyesités (megszemélyesités) és a jelzk.

Az els6, ami a mai olvasénak feltlinik, hogy Névy a szoképek kozé csak a metaforat és a metonimiat sorolta.
Erdemes azonban végiggondolni, amit a szemléletesség eszkdzeirél megtudunk. Egyrészt a metonimia egyik
alfajanak tekinti a szinekdochét, amely rész-egész viszonyt jeldl6, érintkezésen alapul6 szokép (Névy 1882:
78). A megszemélyesitést ugyan nem tekinti szoképnek, de amikor részletezi, felhivja ra a figyelmet, hogy
tulajdonképpen a megszemélyesités is metafora (Névy 1882: 79). A Stilisztikaban emlités szintjén ezeken kivdl
mar a szimbdlum is megjelenik (Névy 1876: 40). A szoképek mai rendszeréhez képest egyedil a szinesztézia
hianyzik, amely azonban csak késébb kerilt a szoképek rendszerébe. Figyelemre méltd, hogy Névy milyen jol
érzékeli a hasonlat koztes helyzetét, hiszen sem a szoképekhez, sem az alakzatokhoz nem kapcsolja.

Az élénkség kozvetlenll az érzelmekre vonatkozik, tényez8i az alakzatok, amelyeket két részre bont:
szOalakzatokra és gondolatalakzatokra. A szoalakzatok egyes szdék kulonds alkalmazasabdl vagy
elhelyezésébdl szarmaznak, ilyen az ellipszis, a széismétlés, az aszindeton, a poliszindeton, a szinonima,
a klimax. A gondolatalakzatok ,a gondolatoknak azon élénk nyilvanulasaban allnak, mely szerint a beszéd
az olvasok vagy hallgatok lelki tehetségeire kiilonds ébresztd hatast tesz” (Névy 1882: 85), ezek pedig
a megszolitas, a felkialtas, a kérdés (Névy elképzelését az interrogatiordl részletesen lasd Szikszainé 2001), a
félbeszakitas, a paradoxon, a latomas, az ellentét, az elmellézés, a guny és az irénia. Erdekes, hogy a szerzé
ebben a mivében a tulzo allitast, a hiperbolat még a gondolatalakzatokhoz, és mint ilyet az élénkség tényezdi
kozé sorolja, a Stilisztikaban ellenben mar a szemléletességhez.

Az irasmiivek elméletének poétikai fejezete

Az irasmiivek elméletének masodik egysége a koltészettan, amely harom 6 részre tagolodik. Az elsében
a szerzb a széptani alapfogalmakkal ismerteti meg az olvasét, példaul a mivészet fogalmaval és agaival,
a koltészet fogalmaval, a koltészet feladataval, a koltéi mi anyagaval és tartalmaval, bel- és kulalakjaval, a
képzelettel. A masodik rész a koltdi eléadasrol szél: a vers és a proza kiuldnbségérdl, a verstanrdl, a rimtanrdl,
a koltéi stilusrol. Végll az utolsd, a harmadik egység sorra veszi a koltéi miifajokat.

Miutan tisztazta a kotott és a kotetlen beszéd (préza és vers) kozotti kilonbséget, és leszdgezte, hogy a koltéi
prozanak mindenképpen rendelkeznie kell a szemléletesség és az élénkség tényezbivel, vagyis a szoképekkel
és az alakzatokkal, kilonben nem tekintheték koltdinek, Névy ratér a verstani ismeretek taglalasara. A vers
alapjanak a hangidomot, vagyis a ritmust tartja, eszerint ,a verstan alapjat a szétagok azon természete képezi,
mely szerint azok az él6 nyelvben hosszabb vagy révidebb ejtésliek, er6sebb vagy gyengébb nyomatékuak,
vagy épen sulytalanok” (Névy 1882: 105) — vagyis a vers ritmusat a szétagok idémértéke vagy hangsulya
adja. Névynek ezen a téren kozvetitett gondolatai egyaltalan nem kilénbéznek a mai ismereteinktdl (talan
csak annyibban, hogy szerinte a hangsulyos versek mindig rimesek is): részletesen ismerteti az idémértékes
és a hangsulyos verselést, sz6t ejt a szimultan verselésrél is, bar nem hasznalja ra ezt a kifejezést. Az olvaso
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megismerkedhet az Gtemekkel és a verslabakkal, az Gtemes, a rimes és a rimtelen idémértékes verssorokkal,
valamint az ezekbdl 6sszeallo strofakkal, példaul a Himfy-strofaval vagy a Szapphd-versszakkal.

Az egyetlen érdekesség talan az, hogy a szerz6 megadja a kilénb6z6 idémértékes verslabak magyar
megnevezését: pici — pirrichius, lassu — spondeus, szOkd — jambus, lejti — trocheus, lengedi — daktilus, lebegd
— anapesztus, lengedezd — choriambus (Névy 1882: 112-113).

A szerzd szerint a vers zeneiségét a rim teszi teljessé, méghozza a valodi rim, amelyet a massalhangzok és
a maganhangzok egyezeése, teljes dsszecsengése hoz létre. Névy alaposan elemzi ezt a témat is: szdl az
asszonancokrol, az alliteraciokrol, a rimek elhelyezésérdl. A ritmus és rim a szépirdlynak azok a sajatosséagai,
»=amelyek a koltéi nyelvben alkalmazva szemléletességet, élénkséget, zeneiséget s altalaban a prézatdél elutd
eszmeényiséget eszkdzdlnek” (Névy 1882: 133).

A tovabbiakban a szerzd az egyes miifajokra jellemzd stilusokat ismerteti: a plasztikus, a fest8i, a zenei, a
patetikus és a komikus iralyt, amelyeket mind besorol a kéltéi, vagyis a szépiraly ala. Részletezi a jellemz&iket,
és hogy melyiket mikor érdemes hasznalni.

Bar sok minden egyezik Névy nézetei és a mai elképzelések kdzott, van egy alapvetd szemléletmodbeli
eltérés, méghozza a nyelvrdl vallott felfogas kilonbsége: ,a nyelv a koltésben csak eszkéz és nem cél,
[...] a nyelv szépségéért a tartalmat felaldozni nem szabad” (Névy 1882: 135). Az irasmliivek elméletének
egyik legfontosabb, tanulékhoz sz6l6 tanacsa a mértékletesség, mindent szabadon kiprobalhatnak, mindent
szabadon alkalmazhatnak, beépithetnek a miveikbe, csak ne essenek tulzasba.

A koltészettan harmadik nagy egysége a kolt6i mifajok szambavétele. Névy el6szor ismerteti az altalanos
felosztast, majd ratér a mifajok részletes vizsgalatara. A mivek targya alapjan a szerzé harom csoportot
kildnbdztet meg: az epikat, a lirat és a dramat, bar ez utdbbi kifejezést Névy nem hasznalja. EI6észér mindig
altalanossagban ismerteti az adott miinembe tartozé miifajok kdzos jellemzdit: a targyukat, a szerkezetiket,
az el6adasukat, ezt kdvetden sorra veszi az egyes mifajok jellemzéit.

Az egyes miinemekbe korilbelll a mai mifajokat sorolja, igy példaul az epikai miivek kdzé kerll a novella
(amelyet beszélynek nevez), a romanc, a ballada, a regény és az eposz, valamint a beszélynek a kilonféle

sorolja a leir6 kdlteményeket, példaul az idillt.

Davidhazi Péter figyelt fel arra, hogy Névy miifaji osztalyozasanak egyik szempontja a csodalatos elem megléte
vagy hianya, a monda, a rege, a legenda, a ballada és az eposz mifaji meghatarozasanak is lényeges eleme
a csoda valamilyen forméja. igy lesz a novella definicidjanak is fontos része, hogy ,a novellaban nincs helye
a csodalatosnak” (Névy 1882: 147), ehhez mar a korszakban sem tartotta magat mindenki. Névy itt Arany
Janos Széptani jegyzeteire tamaszkodik, aki szerint a novella csak annyiban tér el a regénytél, hogy kisebb
terjedelm( és porgébb a cselekménye, a regényben pedig nem lehet csodalatos elem. Névy kifejtve csak
megismételte, ami Arany meghatarozasabdl kdvetkezett (Davidhazi [1]).

A kdvetkez6kben ismerteti a tovabbi két miinemet és a hozzajuk tartozé miifajokat is. A liranal (alanyi koltészet)
a dalt, az elégiat, a bolcsel6 éneket, a szatirat, az epigrammat, a koltéi levelet, a tankdlteményt és az 6dat
elemzi. A dramanal szét ejt a drama targyardél, a dramai jellemekrél, a drama szerkezetérdl, a drama ala
tartozé mafajokrol: a tragédiardl, a vigjatékrdl és az érzékenyjatékrol (amely a tragédia és a vigjaték kdzott
helyezkedik el), valamint a dramai kdlteményrdl. A dramahoz sorolja a daljatékot is, amely ,oly szinmd, mely
zenekisérettel énekelve adatik el§” (Névy 1882: 203), ilyen példaul az opera és az operett.
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Az irasmiivek elméletének retorikai fejezete

Az irasmiivek elméletének harmadik és egyben utolso része a szénoklattan. A retorika azért kerilt a kdnyv
végére, mivel akkoriban a harom témakadr kozul ezt tartottédk a legbonyolultabbnak. Névyrél elmondhaté, hogy
a kényveiben megfogalmazott elmélet mégoétt mindig ott a gyakorlat, 6 nemcsak masok miveibdl vonta el
a szabalyokat, hanem maga is alkotott, kdnyvének minden fejezete a sajat tapasztalatain alapul (és itt nem
a pedagdgiai tapasztalatra gondolok). irt értekezéseket, cikkeket, tanulmanyokat, irt verseket, fabulakat és
egy dramat. Ugyanigy a szénoklattana mogott ott allt a kivald szénok az iskolai Unnepélyeken, az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregylet tlésein mondott nagy hatasu, remek beszédeivel (Koltai 1902: 11).

Névy szénoklattana a szabadsagharc bukasa utani két évtized retorikai 0sszefoglalasa. Alapkoncepcidjaban
Szvorényi Jézsef Ekesszolastan és Laky Demeter Iralyrendszer cimii miiveinek elképzeléseit kdveti, am
mar tikrézi a szonoklattannal szemben id6kdzben megvaltozott magatartast is. Mig Szvorényi mindvégig
mialkotasként tekint a szénoklattanra, Névy visszaadja a nyilvanos beszédnek a funkcionalis dnallésagot,
6 nem mualkotasként értelmezi a szonoklatot (Vigh 1981: 247). A szénoklat célja szerinte ugyanis nem a
gyonyorkddtetés, hanem a rabiras.

A szerzb nem is tekinti miivészetnek a szonoklatot, hiszen a gyényorkodtetés csak eszkdz a végcél elérésére,
bar parhuzamba allithato a koltészettel annyiban, hogy a szénoklat is nemesitd, Udvozité hatassal rendelkezik.
Véleményem szerint Névy kissé naivan, idealisztikusan tekint a szonoklatra, nem latja a negativ oldalat: a
demagdgiat, a manipulaciot, és hogy egy szénoklat szolgalhat rossz célt is.

A szonoklattan elméleti szempontbdl nem hoz semmi Ujat, a tankonyv iréja mindegyik magyar elédjénél
hivebben koveti az antik példaképek utmutatasait. Antik példa hatasara illeszt be a szénoki beszéd
eléallitasanak négy Iépcsdéije (feltalalas, elrendezés, kidolgozas és el6adas) elé még egyet: a megértést (Vigh
1981: 285-286; Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 227). Szerinte a szonok elsé feladata, hogy felfogja, megértse
szonoklatanak targyat.

Ezek utan Névy részletesen elemzi a mar emlitett négy Iépcséfokot. El6szor a feltalalast, majd ehhez
kapcsolédva a meggy6zés, az indulatgerjesztés és a rabiras eszkdzeit. Ramutat arra, hogy az ellenfél
nézeteinek a cafolata ugyanolyan fontos a hallgatésag meggy6zésének a szempontjabdl, mint a sajat
véleményunk megfeleld érvekkel valé aldtamasztasa. A cafolat érdekében az ellenfél személyét is hiteltelenné
lehet tenni. (A mai valasztasi kampanyok egyik legfontosabb PR-fogasa ugy cafolni az ellenfél programijat,
nézeteit, hogy az ellenfelet kompromittaljak.)

Ezek utan kovetkezik a masodik |épcséfok: az elrendezés, vagyis a szerkezet. Névy szerint a szonoki
beszédnek harom f6 része van: a bevezetés, benne a tétellel, a targyalas és a befejezés. Ezutan ratér a
harmadik Iépcséfokra, a kidolgozasra, amelyet Névy eléadasnak hiv (korabban mar felhivtam arra a figyelmet,
hogy Névynél az el6adas kifejezés nem kapcsolddik a szdbeliséghez), itt targyalja a szonoki iralyt. Végul
az utolso lépcséfok kovetkezik: a szdbeli eléadas, Névynél a szavalas, ebben a részben a mondatfonetikai
eszkdzok és a gesztikulacio szerepét veszi nagyito ala.

Az irdsmivek elmélete az oktatasi és az iskolan kivdli retorikaigényeket is igyekezett kielégiteni, és hibai
ellenére a korszakban mégis ez maradt a legjobb, legteljesebb iskolai retorika, amelynek célja még valéban
az volt, hogy a szobeliségre, a nyilvanos szereplésre nevelje a didkokat (Vigh 1981: 319).

Az irasmiivek elmélete mint tankényv

Névy Laszl6 kdnyvét alapvetben tankdnyvnek szanta, ezért nem érdektelen megvizsgalni ebbél a szempontbdl
sem. Az irasmlivek elméletéhez mint tankonyvhoz tartozott egy olvasékonyv is, Névy ugyanis ugy vélekedett,
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hogy az elméletet, a szabalyokat csak szovegekkel egyutt érdemes, sét csak olvasmanyokkal kapcsolatban
szabad értelmezni. Es hogy minél kénnyebb legyen a tanarnak és a tanulénak, a szerzé kiilén szakaszba
gy(jti a mas-mas fejezethez tartozoé olvasmanyokat, igy példaul kilon kdzol szévegeket az egyszer( stilushoz
és kilén a szépiralyhoz, kilon a leirdasokhoz, az elbeszélésekhez, az értekezésekhez, a kilénb6zé koltéi
mifajokhoz és a szoénoklatokhoz. Ezekre az olvasmanyokra tobbszor hivatkozik is a tankdnyvben. Ha
szukséges, akkor labjegyzetben magyaraz meg egy-egy idegen szét, ismertet embereket stb. A gyakorlat és az
elmélet szoros dsszetartozasanak modern elgondolasa egyébként nem csak Névynél, de szamos kortarsanal
is megtalalhatd, igy példaul Négyesy Laszl6 Stilisztikajaban, Kulcsar Endre Magyar stilisztikajaban.

A tankdnyv egyik fogyatékossaga, hogy hianyoznak bel6le a feladatok (a késdbbi Stilisztikaban mar talalhatod
néhany). Ennek talan az az oka, hogy akkoriban a tanitas alapvet6en ismeretkdzvetitést jelentett, és ez a
tanar aktivitdsat feltételezi, nem a diakét (kifejezetten igaz lehetett ez olyan tantargyakra, mint a térténelem,
a foldrajz és a magyar).

Az viszont dicsérend6, hogy Névy magat az elméleti részt rendkivil sok példaval, idézettel illusztralja; ezek
sosem lognak a levegében, hanem mindig megmagyarazza 8ket. Még azt is példakkal tamasztja ala, hogy
mi az, ami kertlendd, ami rossz. Leginkabb a mar klasszikussa valt kolt6ktdl idéz: Vorosmarty Mihalytol,
Arany Janostdl, Kazinczy Ferenctdl, Tompa Mihalytdl, Kélcsey Ferenctdl, Petéfi Sandortdl, am felbukkannak
idézetek népdalokbdl is. Névy ugyanis nagyon fontosnak tartotta, hogy a diakjai tisztaban legyenek a népnyelv
jelentéségével és hasznalhatosagaval.

A tankonyv irdja tdbb paragrafus végéhez is ugynevezett jegyzeteket csatol, amelyekben a tananyagban
nem szerepl6 érdekességekre, hattér-informacidkra hivja fel a figyelmet, ezzel az anyag tovabbgondolasara
készteti a fiatalokat. Gyakran ezekbe a jegyzetekbe rejti el nyelvmivel§ gondolatait, példaul Az djsag cimi
paragrafushoz csatolt jegyzetben dva int a rosszul gyartott Uj szavaktdl, A valasztékossagban a dagalyossag
elkerllésére hivja fel a figyelmet. (Talan a mai tankdnyvek apré betlis részeihez lehetne hasonlitani Névy
jegyzeteit.)

A tankonyv szerkezete vilagos, logikus, tartalma kénnyen megérthetd és elsajatithato. Bar Koltai Virgil szerint
Neévy stilusa (amely a kolt6i és a szoénoki stilus magaslataira emelkedett) nem kdnnyiti meg a diakok helyzetét,
a torekvd és lelkesed6 diakok élvezik, de a gyengébbeknek sok nehézséget okoz, ezért (szerinte) sokaknak
nehéz volt Az irasmliivek elméletét megtanulni (Koltai 1902: 16—17).

Az atlathatésagot azonban nem kénnyiti meg a tipografia. A fejezet-, alfejezetcimek szedése nem kdvetkezetes,
a példak, idézetek gyakran nem kilondinek el a f6szovegtdl. Ha az embernek lankad a figyelme, akkor ez
bizony kénnyen félrevezetd lehet, mint a kdvetkezd esetben is (a verssorokon Névy a hangsulyos itemeket
illusztralja):

,Az els6 dal | szent varazsa.
Mir8l apam | nagy-busan szolt.”

A két verssor értelmileg teljesen Osszeillik, a verssorok szétagszama, a ritmus, megegyezik, sé6t még a
verssorok kissé elégikus-patetikus hangulata is hasonld. Egészen szép kis versrészletté alltak dssze, kar,
hogy az elsé verssor Szasz Karolytol, a masodik pedig Kisfaludy Karolytél szarmazik.

Az egyetlen kivétel, hogy a tananyag kulcsszavait ritkitott szedéssel emelték ki, ezzel is segitve a tanuldkat
a tanulasban. Egyéb segédletek azonban hianyoznak a kényvbél. Sem &brak, sem tablazatok nem teszik
szemléletesebbé a tankdnyvet, valamint 6sszefoglalast sem ad a szerzé az egyes fejezetek végén.
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Osszegzés

Az irasmlivek elméletének eszmei kbzéppontjaban a szép, az igaz és a j6 fogalma all, filozéfiai szempontbol
e fogalomhdrmas koré szervezddik az egész md. Névy szerint e harom eszme vilagtérvény, ,melyeknek
valositasaban fekszik 0sszes értékiink, erkdlcsi nemességunk” (Névy 1882: 3), az ember alapvetéen vonzédik
a széphez, az igazhoz és a johoz. Ez a harom eszme Istenben 6rok egységben van, az emberben azonban
felbomlik az egység. ,Gondolataink az igaznak keresésében, tetteink a jénak gyakorlasaban dssezfliggd, de
egyidejlleg egészet nem képezd kifolyasai éntinknek. Csak a m(ivészi alkotas pillanataban leszink urai e
zilalt szellemi iranyoknak, egyidejileg gondolunk és teremtlink; egyidejlileg szolgalunk az igaznak és jonak
— a szépben” (Névy 1882: 97). Ebbél a szempontbdl a szénoklat mégiscsak mivészet, hiszen a szénok
feladata, hogy a szépet, az igazat, a j6t egész fenségikben rajzolja, ezzel felkeltse a lelkesedést, hiszen ez
az az indulat, amely leginkabb képessé teszi az embert a nagy dolgok véghezvitelére.

igy mar értheté Névy vonzddasa az allatmesékhez. A mesék koziil az allatmesét tartotta a legjelentésebbnek,
ugyanis a mese célja alapvetéen az, hogy valamiféle tarsadalmi szabalyt, erkdlcsét ismertessen meg a
gyermekekkel, és az erkdlcsok szerinte legszembetlin6bben az allatfajokban nyilvanulnak meg (Névy 1882:
20). Ez ravilagit arra is, hogy Névy mit tartott az oktatas legfontosabb feladatanak.

Az irasmiivek elméletének harom részét: az iralytant, a koltészettant és a szodnoklattant eszmei sikon
tehat ez a harom fogalom tartja dssze. A harom fejezet logikusan kdveti egymast, egymasra épll, a szerzé
folyamatosan hivatkozik a mar megtanultakra. Széles korl elméleti ismereteket kdzvetit, Névy tankdnyvének
legnagyobb er8ssége mégis az, hogy végig a szdveg elballitasat tartja szem el6tt. Els6dleges célja nem az,
hogy a diakok megtanuljanak miiveket elemezni, hanem az, hogy 6k maguk alkossanak. A minden részletre
kiterjedd, szabatos, néhol szinte szajbaragos elmélet azt a célt szolgalja, hogy a diak képessé valjon énalléan
megirni egy dolgozatot barmilyen stilusban, mifajban (F. R. 1878: 244; Vigh 1981: 323; Molnar 1997: 87). Ezt
a célt szolgalja az egész tankdnyvet atlengd nyelvmiiveld szellem is.

Névy tankdnyvének elemzése szamos megfontolasra érdemes mddszertani elvvel szolgal: szigoru rendszer,
az egyszerlibbtdl a bonyolultabb felé haladas, tiszta fogalmak hasznalata, az elméletnek csak a szovegekkel
kapcsolatos értelmezése, sok példa és idézet, vitatémak, a magyar nyelv és az irodalom egy egységként
kezelése, az egész tankdnyvben folyamatosan jelen levé nyelvmivel6i gondolat.

Névy Laszld Az irasmlivek elmélete cimi tankdnyve a retorikai hagyomanyba csatlakozott, mivét akkor irta,
amikor Magyarorszagon éppen megkezd6dott a poétika és a stilisztika 6nallésodasa, kivalasa a retorikabol. Ez
is fontosnak tekintett elvek el6zményei. Mindez vilagos, kbnnyen emészthetd formaban, egy j6 stilusu szerzé
tollabdl.
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Szabd, Piroska
A neglected textbook

Laszl6 Névy’s textbook Az irasmiivek elmélete (The theory of writings) was first published in 1870.
This time was the emergence of a paradigm that treated stylistics and poetics as two sovereign
disciplines. Névy’s textbook discusses stylistics and poetics within one rhetorical framework, as
it stands at the beginning of this process. On the one hand the textbook is thus interesting from
the perspective of the history of science, and on the other hand it is also important as a textbook
on its own, as it has been published nine times in twenty-five years. The author follows a strict
system. With his aim to provide unified definitions and interpretations, he strongly contributes
to the renewal of the terminology of rhetorics. He always explains the rules through texts and
readings while using a rich repertoire of examples and a large number of quotations in order to
explain the abstract concepts to the students. His primary purpose is to teach students all the
knowledge that enables them to produce pieces of writing and speeches on their own.

Kulcsszok: retorika, stilisztika, poétika, tankényv, Névy Laszlo
Keywords: rhetoric, stylistics, poetics, textbook, Laszlé Névy

Az iras szerzdjérol
Szabo Piroska

Raabe Tanacsadé és Kiado Kft., Budapest, Magyarorszag
piriszster[kukac]gmail.com

32


http://epa.oszk.hu/00000/00002/00026/davidhaz.html

