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Laczko Krisztina

Adalékok a szovegtan tanitasahoz

A magyar szévegtani kutatdasokban mérfoldkdnek szamit A magyar nyelv szévegtana cimii
monografia megjelenése (Tolcsvai Nagy Gabor 2001. Nemzeti Tankényvkiadé. Budapest), amely
funkciondlis kognitiv nyelvelméleti keretben és uj médszertani megkozelitésben targyalja a
szovegtan alapveté kérdéseit. A tanulmany célja, hogy megismertesse azokat a jellemzdket,
amelyek a kozépiskolai oktatas szamara is tanulsagul szolgalhatnak. Osszefoglalja az elméleti
keret legfontosabb tényezdit, foglalkozik a szoveg, a szovegvilag, a nézépont fogalmaval, valamint
a szoveg értelemszerkezetének kiépiilésével. Bemutatja a partitiramodell alkalmazhatésagat,
kitér a kommunikacié dinamikus modelljének és a szévegtannak az 6sszefiiggésére, tovabba
hangsulyozza a szoveglétrehozas és -befogadas miiveleti jellegét. A tanulmany elsésorban
nem a korabbi szévegmegkozelités kritikaja kivan lenni, hanem egyiittgondolkodasra szeretné
06sztonodzni a tudomanyos kutatas és az iskolai oktatas szerepléit.

Bevezetés

Tanulmanyom célja egy olyan Ujfajta szOvegtani szemlélet ismertetése, amely tovabbgondolasra,
egyuttmikddésre 6sztondzhet a tudomanyos kutatds és az iskolai oktatas kdzott. Ez elengedhetetlentl
fontos, hiszen az iskolai oktatasban és nevelésben a tudomanyos kutatas eredményeinek is meg kell jelennie,
ezt a kutatasnak kell hozzaférhet6vé tennie (pl. tovabbképzések keretében). Am az, hogy az eredményekbdl
hogyan lesz tananyag, hogyan adaptalhatd médszertanilag a gyerekek életkoranak, felkésziltségének stb.
megfeleléen, elsésorban a gyakorlé pedagdégusok és a tankdnyvszerz6k feladata. A szévegtanban ez azért is
merulhet fel kérdésként, mert tiz évvel ezel6tt, 2001-ben a Nemzeti Tankdonyvkiadénal megjelent Tolcsvai Nagy
Géabor A magyar nyelv szévegtana cimi munkaja, amely funkcionalis-kognitiv elméleti keretl megkdzelitésével
és modszereivel Uj szemléletet hozott a kutatasba. igy mindenképpen érdemes a magyartanaroknak is
megismernitk ennek a koncepcionak a lényegét.

A modern értelemben vett szdévegtan tudomanytorténete minddéssze négy évtizedes. Nyilvanvald, hogy
a szbvegek mar az okortdl kdzponti szerepet jatszottak a kulonféle tudomanyagak kutatasaban (retorika,
stilisztika, filozofia, hermeneutika, filolégia stb.), am a szdveg leirasanak, mibenlétének a tisztdzasara
vonatkozé igény csak a XX. szazad masodik felében merdilt fel tobb iranybdl. Egyrészt a modern nyelvtudomany
autondm szintaxisa a 60-as évektél egyre tobb kritikat kapott, egyre erételjesebbé valt a nyelvhasznalat felé
fordulas, amely Saussure fellépésével hatarozottan kiviil keriilt a nyelvtudomany tartomanyan. Am ettél
kezdve létjogosultsagot nyert a nyelvtudomanyi gondolkodasban és a kutatasban, hatédsara a nyelvtudomany
pluralizalédni kezdett, kutatasi terllete kiszélesedett. Ezzel parhuzamosan ebben az idészakban ért az
irodalmi strukturalizmus a csucspontjara, kdzéppontjaban a széveggel, valamint ekkor indult Ujra az irodalmi
hermeneutika Gadamer elméleti megalapozasaval. A korszak szocioldgiai elméletei, a cselekvéselméletek, a
beszédaktus-elmélet, valamint az elméleti tarsadalommagyarazatok és a toérténettudomany narrativ jellegének
a felismerése is mind ugyanabba az iranyba hatottak: a szévegtan megsziletése felé.

A szOveg korai megkozelitését természetesen nem a kiforrott elméleti keret és modszer jellemezte. A kutatas
mondatgrammatikai alapvetésbdl indult (ez a nemzetkdzi szakirodalomban részben a strukturalista, részben
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a generativ keretet jelenti). A hazai szakirodalomban az indulast Kiefer Ferenc 1979-es tanulmanya fémijelzi,
amely a mai napig érzékelhetd nyomokat hagyott a szévegtani oktatasban (Kiefer 1979), igy mindenképpen
egyfajta tudomanytorténeti tanulsaggal szolgal.

Ha a hazai szévegtan nemzetkozi el6zményeire figyellink, meg kell emliteniink van Dijk 1972-es — kés6bb
tovabbdolgozott — elméletét, amely mar az elsd 6nallé6 szévegmodellnek szamit (van Dijk 1972, 1980).
Az 1972-es els6 megkozelitésben talaljuk meg azt a kettésséget, amelyet 6 linearis strukturanak és globalis
koherencianak nevez. Mindez a magyar szakirodalomban a linearis és globalis kohézié kettésségében jelent
meg, a terminus szempontjabdl nem kis problémakat felvetve. Van Dijk linearis struktiraja tébbek kozott
a kovetkezbket tartalmazta: el6feltevés, bennfoglalas, kévetkeztetés, topik-komment viszony, azonossag,
részleges azonossag; mig a globalis koherencia nala az a szdvegszintli mélystruktura, amely szemantikai
alapon kapcsolja 6ssze a mondatokat. A magyar szakirodalomban meggyokeresedd linearis és globalis
kohézié megnevezés eleve azért sem szerencsés, mert a kohézié fogalmat értelmezhetetlenné teszi.

A ma mar klasszikusnak szamité Halliday—Hasan-féle megkdzelités szerint a kohézio a szdveg egyik
elemének szemantikai viszonya egy masikhoz. Ez utébbi elem az elsének az értelmezéséhez szikséges,
azaz a kohéziotipusok a referencia, a helyettesités, az ellipszis, a konjunkcio és a lexikai kohézié (Halliday—
Hasan 1976). A globalis kohézié e szerint a megkdzelités szerint értelmezhetetlen. Valdjaban célszerl a
szovegtani oktatasban ehelyett egy harmas fogalomrendszert hasznalni a megfelel6 elkllonitéssel és (nem
szikségszerlien idegen) megnevezéssel:

— konnexitas (a grammatikai elemek kapcsolata),
— kohézié (a szemantikai elemek 6sszekapcsolédasa),
— koherencia (a pragmatikai elemek viszonya).

Visszatérve a van Dijk-féle elméletre: nemcsak azért kiemelendd, mert kimutathaté hatasa van a magyar
szOvegtani megkodzelitésekre és igy az oktatasra, hanem azért is, mert az elmélet késébbi tovabbépitésében
olyan elemek is megjelennek, amelyek a mai megkdzelités feldl nézve kifejezetten eléremutatok: példaul
felbukkan a vilagtudas fogalma, a pragmatikai kategoériak folyamatként értelmez&dnek, valamint megjelenik a
séma, a keret és a forgatékonyv stb.

A szdvegtan nemzetkdzi tudomanytorténeti el6zményeibdl — vallalva a szubjektivitast és a részlegességet —
még egy olyan szdévegtani monografiat ki kell emelniink, amely a most bemutatandé elméleti keret és mdédszer
szempontjabol Iényeges, és ez a Beaugrande—Dressler-szerz6paros magyarul is olvashaté munkaja (2000).
Ennek alapjan réviden a legfontosabb jellemzdk:

a szOveg vizsgalataba a szerzdk bevonjak a tag értelemben vett pragmatikai és kommunikaciés
tényezdéket;
— azt valljak, hogy minden szdéveg diskurzusban keletkezik, igy egy szdveget bnmagaban vizsgalni nem
érdemes;
— hangsulyozzak a jelentés fontossagat, ebben olyan ismétlédd jellegzetességeket keresnek, amelyek
iranyitjak a szdvegalkotast és a megeértést;
— a koherenciat a szévegalkotas és -megértés soran lezajlo kognitiv folyamatnak tartjak;
— épitenek a retorikai hagyomanyokra is (tervezés, tartalom korvonalazasa, kidolgozas, kifejezés,
megformalas).
Roéviden Osszefoglalva a tovabbi tudomanytorténeti Iépéseket: az ezredforduld felé kdzelitve a szdvegtani
kutatasok szamara létrejott egy olyan Osszetett nyelvészeti hattér, amelynek alapjat a funkcionalis
nyelvtanok (Halliday, Givon), a kognitiv nyelvészet agai — els6sorban a holista irany (Langacker, Lakoff) —
€s a szociolingvisztika eredményei adjak. Mindennek a talajan szlletett meg tehat az a magyar szdvegtani
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monografia, amelynek eredményei vagy részeredményei remélhetbleg a jovébeli szdvegtani oktatasba is
beéplilnek. (Részletes tudomanytorténeti attekintést a szévegtanra nézve lasd Fehér 2000, Tolcsvai Nagy
2001.)

Az elméleti keret

El6szor érdemes dsszefoglalni azt az elméleti keretet, amelyben a szdvegtani fogalmak ujraértelmezédnek,
kiegészlilnek és masfajta modszertani megkozelitést kapnak. A holista kognitiv nyelvészet alapelveit
elsésorban Langacker (1987, 1991) és az 6 nyoman Tolcsvai Nagy (2001, 2003, 2006) munkai alapjan vazolom
fel. A legalapvetdébb pontok a kdvetkezdk.

— A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany része, azzal szoros kapcsolatban all, a nyelvet mint az elme
egy képességét és mikddési modjat vizsgalja. Elfogadja a reprezentacio elvét, tehat azt, hogy a nyelvi
formak és jelentéseik is reprezentaciok (azaz vannak az elmének olyan allapotai, amelyek a vilag
allapotainak kédolasaként funkcionalnak).

— Egyszerre tekinti a nyelv szerkezeti és miiveleti jellegét, tovabba elfogadja, hogy a nyelv és a fogalmi
tudas kozott szoros kapcsolat van. A kognitiv nyelvtan nem formalis elmélet: nyelvhasznalati alapu
modellt allit fel, amelynek f tétele a nyelv fogalmi megalapozottsaga, igy a nyelvi jelenségek természetes
elemzésére és leirasara torekszik.

— Ervényesiti a prototipuselvet, példaul a nyelvi besorolas fokozati jellegében. Minden nyelvi egységet
Osszetett szerkezetnek tekint, a nyelvtani szerkezetek ebben a keretben nyiltak, mélyszerkezet nincs
mogottik.

— A nyelvet mint tudast parhuzamosan megosztott miveleteken alapuld viselkedésként kezeli, az
altalanositasai attol fliggenek, hogy az adott nyelvi jelenség milyen mértékben hagyomanyos és tipikus,
tovabba a nyelvi szerkezeteket a kognitiv folyamatokhoz és miveletekhez viszonyitja.

A Langacker-féle kognitiv nyelvtan kiindulé tételei a kbvetkez6k:

(1) A jelentésszerkezet nem univerzalis, hanem nagymértékben nyelvspecifikus, hagyomanyos
abrazolasokon alapul, viszonya a tudasszerkezethez relativ.

(2) A nyelvtan szimbolikus természetl, a jelentésszerkezetet szimbolizalja. A szimbolikus nyelvi egység
egy jelentés- és egy fonoldgiai szerkezet 0sszessége. Ennek automatikussaga fokozatisag kérdése
(lehet egyaltalan nem vagy teljes egészében automatikus, a ketté kozott fokozatokkal), hagyomanyos
jellege a begyakorlottsag mértéketdl fiigg.

(3) A lexikon, a morfoldgia és a szintaxis 0sszefliggd és folytonos tartomanyt alkotnak, csak énkényesen
oszthatok kulonb6z8 dsszetevikre.

A prototipuselv elsd leirdsa Rosch (1977) nevéhez fliz6dik. A nyelvi szerkezetek és a szdvegek kognitiv
leirasakor a tapasztalati alapu, prototipuselvii kategoriaelméletet alkalmazzak az a priori kategorizacio helyett.
A mindennapi, tapasztalati alapu megismerésre az jellemz8, hogy a példanyokat a felismert tulajdonsagaik
alapjan soroljuk kategoériakba. Ennek a besorolasnak a f6 elve az ugynevezett csaladi hasonlosag.
A kategdriaba sorolas fokozatisagon alapul: vannak kézépponti, ,j6” példanyok (pl. a MADAR fogalméaban
a galamb), és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb kategodriatulajdonsagnak felelnek meg (pl. pingvin).
A kategoriak kérvonalai egymast atfedhetik. A kdzponti példanyok altalaban a legtébb felismert tulajdonsagnak
megfelelnek, de a szélsé példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategériak nem egyetlen séma
szerint jellemezhetdk, ugyanis egyes kategoéridkban jobban érvényesiil a fokozatisag (pl. madar), masokban
inkabb a sugaras elrendezés (pl. apa) valosul meg. A prototipuselv szerinti kategorizacié szorosan dsszefiigg
a megnevezéssel is.
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A megismerésben alakul ki a dolgok hierarchiaja, amelyben a legfontosabb iranyitd tényezd a kategorizacio:
az alapszintl kategorizacio a hierarchia kozépsé részén helyezkedik el, két végpontja pedig a teljesen
altalanos és az egyedité tudomanyos kategoéria (pl. allat — kutya — spaniel). A vilagban valé tajékozddas és
anyelvelsajatitas soran az alapszint(i kategéria megnevezését tanuljuk meg el6szér, ezen a szinten érzékeljik a
legaltalanosabban a kategoériatagokat jellemzé alakot (az ugynevezett Gestaltot). Enhez kétédik a legrévidebb,
leggyakrabban hasznalt és kontextualisan leginkabb semleges nyelvi megnevezés, a leggyorsabb azonositas
és a legtobb kategoriatulajdonsag. A prototipuselv kiterjed a nyelvtani kategériakra is, valamint figyelmet fordit
a nyelvek egyéni sajatossagaira és kulturalis hatterére.

Szovegtani fogalmak

A szoveg fogalma, a prototipikus széveg

Aszovegekemberiproduktumok. Akommunikacié soranarésztvevék problémamegoldd mentalistevékenységet
végeznek, ez egylittes eréfeszitést kivan, amely kiterjed a kommunikacios helyzetre, magara a kdzlésre, annak
megalkotasara és megértésére, az egyes nyelvi 6sszetevékre. A szdvegek ennek kdvetkeztében egyediek,
de egyben jellegzetesek, azaz tipikusak is, vagyis hasonlitanak mas, korabbi szévegekre, tovabba térténeti
jellegliek, és jellemz&en spontanak, a szocializacié sordn meghatarozott mintakat kdvetnek, és természetesen
kilonb6z6 mértékben 6sszetettek. A prototipikus széveg a széveg legelvontabb tulajdonsagait tartalmazza,
sematikusan csak a legfontosabb jellemz&k nevezheték meg. ,Az ezredfordulés magyar és europai tipusu
kulturaban két prototipikus széveget lehet megnevezni és jellemezni” (Tolcsvai Nagy 2006: 74). Az egyik a
monologikus, irott, szerkesztett és koherens, amelynek van eleje és vége; a masik a parbeszédes, beszélt,
kevésbé szerkesztett és kevésbé koherens, van eleje, de vége nem szikségszerien.

Mindehhez harom rovid megjegyzés kivankozik. A fenti meghatarozas érthetéen a szdvegtipoldgia feldl kozeliti
meg a prototipikus szoveget, a két tipus a hagyomanyoknak megfeleléen, torténetileg sematikusan valdban
ezekkel a jellemzdkkel rendelkezik. Kérdés azonban, hogy vajon a szévegnek — ha a tipoldgiai felosztastol
eltekintlink — léteznek-e altalanos sematikus jellemzdi, vagy ebben a vonatkozasban a kdzponti kategodria
,2ares”. Masrészt az ezredfordulé kulturaja mindenképpen megteremt egy harmadik tipust: a jellemzéiket,
normajukat még most alakitd, internetes szovegeket. Ezek prototipusanak, legfontosabb sematikus
jellemzdinek a leirdsara még korai lenne vallalkozni. Arra azonban mindenképpen szikség van, hogy
megkezdddjon a magyar nyelvben is ezeknek a szévegeknek, szévegtipusoknak a tudomanyos, szdévegtani
megalapozottsagu vizsgalata. Az iskolaban pedig éppen a magyar nyelvi 6ran (is) nagyon fontos ezeket
az Ujfajta jelenségeket, ha nem is sematikusan, 6sszegz6en, de bizonyos részleteikben targyalni, hiszen
a fiataloknak ez a ,terep” teljes mértékben sajatjukka valik, egyre hatarozottabban jelen van az életikben,
szembesulnilk kell a web2-es szdveglétrehozas és szovegbefogadas nyelvi, de ezen tilmenden etikai stb.
kihivasaival. Harmadrészt a tapasztalatom azt mutatja, hogy a szovegrél altalanossagban (,Mi a széveg?”)
van sz6 az egyetemi szévegtanoéran, a prototipus az elmékben egyértelmiien az els, azaz a monologikus,
irott nyelvi, szerkesztett szoveg (kulondésen az irodalmi szévegek). Ez az iskolai oktatasbol és a magyar
szdvegtani hagyomanybdl kdvetkezik. Nagyon nagy szikség lenne arra, hogy a beszélt nyelvi, a mindennapi
életlink leggyakoribb tarsalgasi szévegei is tudatosuljanak, a két (harom?) alapvetd prototipus egyértelmien
jelen legyen a tudasban.

Az iskolai oktatasban és nevelésben alapvet feladat, hogy egy témakor bevezetésekor meghatarozzuk,
hogy mi az a ,nyersanyag”, amellyel kiilénb6z6 megkdzelitésben, elméletben és gyakorlatban is foglalkozunk.
Nyilvanvald, hogy ez a kérdés a szbdveg vonatkozasaban — ha végiggondoljuk a prototipusrél mondottakat
is — nem egyszer feladat. JOI szemlélteti a tudomanyos megkdzelités dilemmajat Kocsany Piroska 1989-es
tanulmanya. A széveg megkozelitésérdl négy kérdést tesz fel. Az els6é a nyelvészet hatokdrére vonatkozik:
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milyen nyelvi egységek mutatnak tul a mondaton, és ezek vizsgalatdhoz elegendbek-e a nyelvészet
eszkdzei? A valasz roviden elég egyértelm(i: a szOveg jelenségeinek megragadasahoz a nyelvészet eszkozei
tag értelemben is kevésnek bizonyulnak, ezért sziikség van a tudomanyok kdzotti kapcsolddasi pontok és
tartomanyok kijeldlésére. A masodik kérdés: a nyelvtudas azonosithaté-e a szdvegalkotas képességével?
A valasz ismét nemleges, még ha a két tényezé kismértékben fedi is egymast, és hatarterileteik érintkeznek
(v6. pl. Hymes kommunikativ kompetencia fogalmat, 1972/1977). A harmadik kérdés: tudomany-e a
szOvegnyelvészet, ha a targyat illetéen nem tud elvonatkoztatni, ha tehat a targya a mindenkori beszélék,
a téma stb. fuggvényében valtozik? Erre a valasz az, hogy a szdvegtipusok nyelvészetével kell foglalkozni,
az empirikus kutatas segit az Osszefliggésrendszer felderitésében, a részelméletek adnak egységes
elméletet, azaz egységes szdvegtipus-elméletre van szilkség. Es ebbdl kovetkezik a negyedik kérdés:
vizsgalhatok-e a szovegtipusok anélkil, hogy tudjuk, mi a szdéveg? A tipolégiak nyilvan mindig valamilyen
részben kifejtett szovegértelmezéssel vagy szovegszemlélettel dolgoznak. Ezek a szovegszemléletek ki nem
fejtett szOvegértelmezést vagy -elméletet tartalmaznak, amelynek sarkalatos pontjai hatarozottak, de vannak
benne kidolgozatlan részek és ellentmondasok.

A Kocsany Piroska altal megfogalmazott kérdések és a valaszok sulyos tudomanyos dilemmat hordoznak
magukban. Ezekkel tanarként bizonyos mértékig érdemes tisztaban lenni akkor, amikor szévegtant tanitunk. Es
mindezt egészitsik ki Petdfi S. Janos kérdésfelvetéseivel (1997): 1. A szdvegdefinicio fligg-e a terjedelemté1? 2.
Szbvegnek tekinthetd-e a nem nyelvi elemet tartalmazé kommunikatum? 3. A szovegszer(iség csak bels6 vagy
részben kulsd, szévegen kivlli tulajdonsag-e? 4. A szbvegek vizsgalataban elegendd-e a szdvegnyelvészet
eszkoztara, vagy egyéb eszkdzokre is sziikség van? 5. Létezik-e altalanos szbvegnyelvészet?

A fenti kérdésekre Tolcsvai Nagy Gabor alapjan a kovetkezd valaszok adhatok (2001: 52-53): 1.
A szovegdefiniciéo nem flgg a szdveg terjedelmétél. 2. A nem nyelvi elemeket tartalmazé kommunikatum is
szbvegnek tekintendd (itt csak hadd utaljak a multimedialis szovegekre, hazai kutatasuk szemiotikai keretben
féként Petéfi S. Janos nevéhez kotédik). 3. A szdvegszerliség részben kiilsé eredetl (a szbveg kutatasa
interdiszciplinaris keretben lehet csak teljes). 4. Nem elég a szdvegek vizsgalataban a szdvegnyelvészet, Ki
kell egésziteni mas tudomanyok eszkdzeivel. 5. Egy adott nyelv szbvegnyelvészete bizonyos fokig ald van
rendelve egy altaldnos szdvegnyelvészetnek, de tekintettel kell lennie a szociokulturalis sajatossagokra is.

Mindezek fényében hogyan célszerli az iskolai oktatasban bevezetni a szdveget? Miel6tt barmilyen
meghatarozast adunk, érdemes felhivni a didkok figyelmét a fenti tényezdkre. Erre j6 lehetéséget kinal,
ha kézbe adunk egy tobb szdveget vagy szdvegrészletet tartalmazé Osszedllitast, amelyben valtozatos
hosszusagu, szerkezet(i, spontaneitasu és koherenciaju szévegeket latnak a tanuldk: az egyetlen szébdl alld
megnyilatkozastol aregényrészletig, a spontantarsalgasi szévegtél a multimedialitastreprezentald képregényig,
a tudészlrélelettdl vagy egy arukatalogus lapjatol a hipertextust tartalmazé internetes szovegig (a példak
szama gyakorlatilag ,végtelen” lehet). Hatékonnya akkor valik ez az 6sszeallitas, ha a tanuldk meg is beszélik,
elmondjak a véleményiket arrél, miért tekintik ezeket szévegnek. Nyilvanvaléan minden egyes felsorolt példa
(a Jaj nekem megnyilatkozas éppugy, mint Ottlik /skola a hataron cim( regénye) szévegként funkcional. Ezzel
vezethet6k ra a diakok arra, hogy a szévegek elsédleges rendeltetése valamilyen értelemreprezentacio, amely
altalanosan vagy specifikusan, példaul szovegtipusokban térténik, a szdvegértelem az iranyité metaszint.
Az elkllonuls értelem-6sszetevlk és reprezentacios formaik parhuzamosan helyezkednek el az uralkoddan
nyelvi jellegll szbveg folytonossagaban. Az OsszetevBk és a formak szerkezeti és miveleti Osszjatéka
adja a mindenkori szévegértelmet. A szdveg tehat olyan értelmi egység, amely reprezentacio formajaban
létezik valamilyen kdzegben, az emberi tudassal 6sszefliggésben, parhuzamos miveletek eredményeként,
nyelvi és nem nyelvi 6sszetevék kilonbozé fajtaju kapcsolataban. Ennek kifejté kdzegben valé bemutatasa
az ugynevezett partitura, a széveg parhuzamos 0sszetevdinek leird reprezentacioja, amely lehetévé teszi




Anyanyelv-pedagégia lll. évfolyam, 2010/4.

a leglényegesebb szovegdsszetevik egyidejli megvaldsulasanak az abrazolasat. Mindehhez pedig el6szor
érdemes tisztazni a szévegvilag fogalmat.

A szovegyvilag és a partitiramodell

A fenti meghatarozasbdl emeljik ki azt a tényez6t, hogy a szdveg valamilyen kézegben létezik. Ez a kdzeg a
szovegvilag, amely a szOveg nyelvi 6sszetevdit, a beszéldi 1étrehozast és a hallgatoi megértést korilhatarold
kommunikacios tartomany. A beszél6k a szdvegben reprezentéljak a vilagnak azt a részét, amely a nyelvi
cselekvéseiknek teret és id6t ad: maga a széveg és egyes elemei ebben valnak értelmezhetévé. A szdévegvilag
kdzeget ad a szovegértelemnek, a szdvegbeli és a kiilsé informaciokbdl all 6ssze a résztvevék észlelései
és egyéb kognitiv milveletei altal. Jellemzd tényezbi a térjeldlés, az idbjeldlés, a résztvevdkkel kapcsolatos
szocialis viszonyok, a beszédhelyzet f6 sajatossagai, a nyelvi és nem nyelvi cselekedetek, a széveg mint
Onmagara utal6 rendszer (referenciak, referenciaviszonyok, deixis).

A szOvegvilag lényegi alapvetd valtozoi tehat a kdvetkezdk: a résztvevdk egy térben és idében vannak-e, ha
pedig nem, akkor milyen kdz6ttik a kommunikacids kapcsolat; a résztvev6k mennyire egyeznek vagy sem
a vilagrol valé tudasukban; a résztvevék milyen kdzosségek képviseli, a kapcsolatuk eszerint hierarchikus,
avagy sem. A szdvegvilag kapcsolatban all a valos vilaggal, nagymértékben fedik egymast, a kilénbségiik
a nyelv sajatossagain alapul. A szbvegvilag dinamikus, folyamatszerl és nyitott, a sikeres kommunikacié
feltétele az, hogy a beszél6 és a hallgaté szamara a szOvegvilag nagyobbrészt azonos legyen.

Mi kdvetkezik ebbdl els6ként az oktatas szamara? Az a nem kelléen hangsulyozott tény, hogy a szdveg
vizsgalata nem térténhet meg a kommunikacios, méghozza egy dinamikusan értelmezett kommunikacios
tartomany nélkll, azaz a kommunikaciétan és a szdvegtan csak mesterségesen és részlegesen valaszthato
szét az oktatasban. A széveg mindig valamilyen nyelvi interakcio kézépponti 6sszetevlje, amelyet a beszélé
létrehoz, és a hallgaté megért. A szévegtant hangsulyosan kommunikacios kézegbe kell helyezni, e nélkul
oncéluva valhatnak a szovegrél kapott ismeretek. A szbveg és a kommunikacié egymast feltételezik, a
kommunikacios funkciénak értelem- és szerkezetformalé hatasa van, a széveg mint értelmi egység pedig
visszahat erre a funkciora. A szdveg értelmezhet6sége egy magasabb szintli vagy tagabb tartomanyban
ragadhaté meg, azaz egy kommunikacios tér-idé 6sszefliiggésben, hiszen a széveg miivelet (Iétrehozas és
befogadas) és eredmény (maga a szoveg) kettéssége, és ezek nem fliggetlenek egymastol. A kommunikacios
kdzeg, az OsszetevOk (beszédhelyzet, cselekvés, kontextus, tudas) és a szdveg tehat feltételezik, alakitjak
egymast, nincsen kozottik éles hatar. (A kontextus fogalmara funkcionalis-kognitiv keretben részletesen lasd
Tatrai 2004, 2010a.)

A partitiramodell a szévegvilaggal dsszefliggésben egy olyan kifejt§ modszer, amely a szoveg parhuzamos
Osszetevdinek a bemutatasara alkalmas. Tényez6i a kovetkezdk:

az idé,

a tér,

a résztvevdk és viszonyaik,

a résztvevdk cselekedetei,

a szoveg fizikai megnyilvanulasa,

a szdveg nyelvtani egységeinek jellemzdi,

a szOvegértelem szintjei (részletesen lasd késébb),

a stilus,

© ©® N2 s WD =~

a résztvevOk elmetevékenysége (észlelés, a beszédhelyzetbdl szarmazo ismeretek, az aktivizalt tudas).
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Mindez szerkezetileg és muveletileg parhuzamosan valésul meg minden szévegben. Ahhoz, hogy a diakok
megértsék a dinamikus muveleti jelleg Iényegét, érdemes olyan gyakorlatokat kidolgozni, amelyek egy-egy
rovid szdveg partitiramodell szerinti elemzését végeztetik el, azaz az 1-4. tényezék a kommunikacios keret
feldolgozasat, az 5—8. magara a szévegre vonatkozd jellegzetességek feltarasat, a 9. pedig a kognitiv alapokat
jelentik. Célszer( példaul egy rovid hirszoveg és egy spontan beszélt nyelvi tarsalgasi szoveg elemzése,
mindez a két prototipus kildnbségeit is lattatni engedi a modell minden pontjan.

Abeszéld és a hallgatd a szOveget tehat a megalkotas és a megértés folyamataban féképp elemek parhuzamos
és egymasra kovetkezd elrendezéseként fogja fel, a teljes szbveg ismeretében pedig az atfogd, Iényegi
Osszeflggésekre dsszpontosit. Ebbdl kdvetkezéen a szbveg harom lényeges megjelenési modja: a fizikai
megvaldsulas; a miveleti feldolgozas, amelyben a nyelvi kifejezések és szerkezetek feldolgozddnak; valamint
a szoveg Osszetett értelemszerkezetének a feldolgozasa, amely a szbveg Iényegi tartalmat reprezentalja
(részletesen lasd Tolcsvai Nagy 2006: 68—69).

A nézépont

A szovegvilag legjellegzetesebb dsszetevlje a nézépont, azaz az a helyzet, ahonnan az aktualis beszélé a
szdvegvilag dolgait szemléli, és ahonnan végrehajtja a feldolgozasukat. Eppen ezért fontos és bevezethetd
fogalomnak tartom, hiszen tobbek kozott a deixis vagy a koreferencidlis viszonyok magyarazataban és
megértésében is nagyon fontos szerepet kap, ezek a szovegtani alapmiveletek pedig az iskolai oktatasnak
jelenleg is részei. A néz6pont esetében a kiindulépont a bihleri origd, vagyis az a pont, ahol a beszélé
a beszélés idején tartézkodik, masként az egocentrikus kdzpont, amelyet az én, itt és most harmassaga
jellemez. Ennek két OsszetevSje van: a kiinduldpont, ahonnan valami reprezentalddik és a dolgok sajatos
reprezentacioja, amely a kiindulépontbdl valé szemlélet eredménye. A kiinduléponthoz képest a szdvegvilag
Osszetevli szamos nyelvi formaban rendezddnek el, amelynek az alapja térbeli (vagy ennek metaforizacidja).
Jellegzetesek példaul a deiktikus kifejezések: az igék (jén — megy, hoz — visz), a névmasok (én — te, itt — ott),
tovabba az igekoték és a hatarozészok (fel — le, fent — lent). A kiindulépontnak tobb fajtaja kilénboztethetd
meg (v6. Sanders—Spooren 1997):

1. Semleges kiinduldpont: ez a beszél6tdl fliggetlen kiinduldpont, amelynek nincsen kdze a szoveg aktualis
kils6 tér- és idérendszeréhez. Egy szdvegben tobb ilyen kiindulépont lehet, azaz minden résztvevd
vagy szerepld.

2. Referencidlis kdzpont: ez az éppen beszéld kiinduldpontja, jeldlSje az egyes szam elsé személy és a
jelen idé.

3. Tudatossagszubjektuma: aztabeszél6t vagy szerepl6tjeldli, akifeleldsséget vallal a kdzolt informacioért.
A Maté Budara megy megnyilatkozasban példaul a referencialis kézpont, azaz a megnyilatkozé — aki
egyben felelés az informacio tartalmaért — jeldletlen marad, a semleges kiindulépont Maté. A deiktikus ige
annyiban jelzi a referencialis kdzpont térbeli helyzetét, hogy t6le tavolodé mozgast végez a szerepld, azaz a
megnyilatkozé feltételezhetéen nincs Budan. Ugyanakkor a Budara megyek megnyilatkozasban egyértelm,
hogy a referencialis kdzpont és a szerepld azonos, jeldlt, és egyben 8 vallalja a felel§sséget a megnyilatkozas
tartalmaért. A Maté Budara akar menni mondatban az akar ige ezt a felel6sséget atteszi a referencialis
kdézpontrdl a semleges kiinduldpontra.

Azt, hogy a néz8pont szervezédésével érdemes megismertetni a diakokat, alatamasztja az is, hogy a
nézépontszerkezet meghatarozé6 sémakat mutat a legfébb szdvegtipusokban. A hétkdznapi spontan
dialégusok példaul jellemz8en a referencialis kdzpont korll szervez8dnek. Egy tudomanyos tanulmanyban,
egy hirszdvegben és a tankdnyvi szdvegek magyarazo részeiben egy vagy tdbb semleges kiindulépont
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hatarozza meg a szoveget. A regényekben ugyancsak a szerepl6k hatarozzak meg a kiindulépontot, mikozben
kilénboz6 tipusu kapcsolatba hozhatok az elbeszélével.

A szovegértelem szintjei

A szbveg értelemhalézata tehat nem pusztan linearis a létrehozasban és a megértésben: a széveget mint
Osszetett nyelvi szerkezetet és miveletet kell kezelniink. Az iskolai szévegtan linearis és globalis kohézio
szerinti megkozelitése — ahogy a bevezet8ben is utaltam ra — nem csak a terminushasznalat miatt kétséges.
Egy szintez6 modellben is harom szintet érdemes tanitani (Iasd fenn is): a konnexitas jelenti a szintaktikai, a
kohézio a szemantikai, akoherencia a pragmatikai szintet. A szintezé modell azonban egyfajta egyenrangusagot
és szimmetriat sugall, ugyanakkor a szintek k6zétti hatar bizonytalan, nem mindig egyértelmi a nyelvi elemek
besorolasa, s6t a szévegnek ez a harom szintje eltéré jellegl a belsé szerkezet fliggvényében is. Ehelyett
célszerl lenne a kommunikacidos modell bevezetése, amely a kiterjedtség és a viszonyok jellege alapjan
arra van tekintettel, hogy egy-egy szdvegtani jelenség mekkora teriletet fog at. A kiilénb6zd kiterjedtség és
hatokor szerint a harom szint a szdveg értelemszerkezetében az ugynevezett mikro-, mezo- és makroszint:

— A mikroszint a legkisebb hatokdr, néhany mondatnyi kiterjedési, elemi jellegli, kézvetlenil nem
érinti a szoveg mas elemeit. Ennek a hatdékdrnek jellegzetes szévegtani miveleti formai a deixis és a
koreferencia.

— A mezoszint a kdzepes hatokor, irott nyelvi szoveget tekintve ez korllbelll egy atlagos bekezdésnyi
szbveg, amelyben mar érvényesul az értelemhaldzat egy-egy kiépllt része, azaz a propozicidok
Osszekapcsolddnak a szovegfokusz-szOvegtopik rendszerben, érvényesilinek a fogalmi sémak, a
mellérendel6 kapcsolatok és ezek tombdsddése.

— A makroszint pedig a széveg egészére kiterjed, a széveg értelemhaldzata és altalanos szerkezete
alkotja.

Egymasba épuldé viszonyok rendszerérdl van tehat szo, és ez Osszetett reprezentéciot jelent (lasd a
partitdramodellt). A harom szint nem egymastdl elkilonitve jelenik meg, hanem folytonos, és nyilvanvaldan
a szOveg terjedelme és jellege szerint nem is egyformak (lasd egy regény vagy egy rovid beszélt nyelvi széveg
kildnboz8segét).

A kovetkezb8kben roviden jellemzem a mikro- és a mezoszint nyelvi valtozdit. Teljes részletezésukre terjedelmi
korlatok miatt nem térek ki, a jelenségek révid, egyszerl bemutatasaval az iskolaban valé6 megjelenéstikre
reflektalok.

A mikroszint szovegtani formai: a deixis és a koreferencia

A deixis (ramutatas) kérdéskorérdl kevés szé esik az iskolai oktatasban, sét a magyar szakirodalomban is
(lasd Laczké 2008, Tatrai 2010b). Am a deixis tanitasat hangsulyossa kellene tenni, hiszen ennek a nyelvi
miveletnek az ismertetésével tobb fontos jelenség megvilagithaté. Elemzésével bemutathaté mind a
szdvegvilaggal valé direkt 6sszefliggés, mind a néz6pont, mind a figyelemiranyitas. Utobbi egy elemi vagy
Osszetett jelenetre vonatkozik, amelyet tébbféleképpen lehet fogalmiasitani, majd szimbolikus szerkezetekben
kifejezni (v6. Langacker 2001). A deixis olyan nyelvi mlvelet, amely a szdvegvilag részévé teszi a résztvevék
fizikai és tarsas vilagat, azaz azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és id&beli,
valamint személykdzi viszonyainak a feldolgozasabdl szarmaznak. Ennek megfeleléen beszélhetiink tarsas,
tér- és idédeixisrél. A térnek kdzponti szerepe van — ez a deixis fizioldgiai meghatarozottsagabdl kovetkezik
—, tovabba a tér a személykdzi és az id6beli, s6t a diskurzusbeli (a szdvegtérbeli ramutatas) viszonyok
kifejezésének is metaforikus alapjaul szolgal.
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Egy egyszer( példaval illusztralva a fentieket: Ezt most innen elviszed. Ennek a mondatnak minden eleme
deiktikus kifejezés. Sikeres referencidlis értelmezésik csakis annak a fizikai és tarsas koérnyezetnek a
feldolgozasaval oldhaté meg, amelyben a megnyilatkozas elhangzik. A most a beszédesemény idejére
vonatkozik; az ezt és az innen a fizikai térben értelmezheték: az ezt a beszél6héz kdzeli targy, az innen a
beszéld elhelyezkedését mint kiinduldpontot jeldli; az elviszed ige ettdl a kiinduloponttdl tavolodd mozgast
jeldl; az egyes szam masodik személyl igei személyrag pedig a hallgatéra mutat ra, és a beszél6-hallgatd
kozotti szocialis viszonyt érzékelteti (tegez6dés). Ez az egyetlen példa is azt mutatja, hogy a deixis tanitasaban
(akar helyzetgyakorlatokkal a haromdimenzids térben, akar a tarsas viszonyok arnyalasaban szerepjatékkal,
akar kulénb6zd nézépontok megragadasaval stb.) olyan lehetéségek rejlenek, amelyek felkelthetik a tanuldk
érdeklddését, és kdzelebb vihetik Sket a szdvegvilag megértéséhez.

A koreferencia kérdése kett6s. A névmasi koreferencia (anafora) eddig is megjelent az iskolai szévegtanban
a linearis kohézio részeként. Funkcionalis-szdvegtani keretben a jelenség szerkezeti és miveleti jellege
valik hangsulyossa. A névmasi koreferencia egy névmas és egy fogalmi jelentésl szé szemantikai
Osszekapcsolodasa, egyszerlien meghatarozva: a két nyelvi egység ugyanarra a szévegvilagbeli dologra
vonatkozik. Szerkezeti jellemzé&je, hogy altalaban egy fénévi vagy melléknévi sz6 és egy névmas vagy @ +
INFL. elem kapcsolata, azaz két tag kapcsolddik 6ssze, igy szerkezetileg szimmetrikus. Fontos megtanitani a
@ és a morfoldgiai elem anaforikus szerepét is a magyarban (jellemz&en példaul alany- és topikfolytonossag
esetében: Péter segitett nekem. @ megoldotta a nyelvtanfeladatomat, ahol Péter a fogalmi jelentésl szo, az
anafora pedig a @ alany, a jelentésbeli 6sszekapcsolddast — az egyitt utalast — pedig az igei személyrag
jeldli). A névmasi koreferencia tovabba miveletileg aszimmetrikus, hiszen a masodik tag (a névmas vagy a &
+ INFL.) csak az els6 ismeretében érthetd meg.

Erdemesfelhivniafigyelmetarra, hogy anévmasikoreferencia nem azonosithaté anévmasirendszer egészével.
A diakok altalaban ezt nem kilonitik el megfeleléen, és az elemzéskor kikeresik a szoveg 6sszes névmasat
(a zérokat azonban mar nem, vagy pusztan csak a morfoldgiai jegyekre 6sszpontositanak). Tudatositani kell
tehat, hogy a névmasok sematikus konceptuadlis jelentésiknél fogva (hagyomanyos nyelvtanok ezt nevezik
Ures vagy tartalmatlan jelentésnek) valéban koreferencialisak, de eltéréen, nem sziikségszer(ien a széveg
szintjén (a vonatkoz6 névmas példaul az 6sszetett mondatokban grammatikalizalédik, igy szévegtani szerepe
nincs, vo. részletesen Laczkd 2006). A névmasi koreferencia harom tipikus megvalésulasa a @ + INFL., az 6
személyes és az az mutatd névmas, amelyek alkalmazasat tobb szempont hatarozza meg egyuttesen, ezek
kozll a legfontosabb a nyelvtani funkcid, a szemantikai szerep, a néz6pont és a szdvegtopik/szévegfokusz
(részletesen lasd Tolcsvai Nagy 2001: 213).

A koreferencia masik megvalosulasa a fogalmi jelentések egyiittutalasan alapul. Szerkezetileg és miveletileg
is szimmetrikus, hiszen altalaban két fogalmi jelentésl sz6, példaul két fénév viszonya, amelyben miiveletileg
elsédleges a fogalmat jeldl6 nyelvi reprezentacid. Ide tartoznak a szoismétlések, a szinonimak, az ala-
folérendeltségi viszonyok, valamint a tudaskeretbdl, az ige vonzatszerkezetébdl, az el6feltevésekbdl, a
metaforizaciobdl adoédo koreferencidlis viszonyok (a legegyszeriibb példaval: Tegnap hazavittem egy
kutyat. A kutya egész éjjel vonyitott). A fogalmi széjelentésen alapul6 koreferencia alkalmazasat alapvetéen
meghatarozza az antecedens és az anafora szemantikai 6sszeférhet6sége, tovabba a szemantikai szerep,
a néz6pont és a szdvegtopik-szdvegfokusz (részletesen vo. Tolcsvai Nagy 2001: 238). Minthogy a névmasi
és a fogalmi szojelentésen alapuld koreferencia tébb vonatkozasban is hasonlit egymasra, és minthogy
mindkét mivelet a mikroszinthez tartozé szévegtani forma, igy parhuzamosan érdemes Oket a diakokkal
megismertetni, az 6sszefliggéseik és a kilonbségeik megvilagitasaval egyuitt.
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A mezoszint szovegtani formai: a szovegtopik-szovegfokusz megoszlds, a mondatok kozotti
mellérendelés, a fogalmi sémak szerepe

A mondatok kdzotti mellérendeld kapcsolatok részei az iskolai oktatasnak, igy most azt érdemes hangsulyozni,
hogy az 6néllé6 mondatok kdz6tti mellérendelés a sz6veg mezoszintjének jelentds koherenciateremtd mivelete
és szerkezeti formaja. A mondatok jelentését az ige hatarozza meg elsdsorban, igy ezek a kapcsolatok az ige
jelentésszerkezetei és az altaluk megnyitott jelentéstartomanyok kdzott alakulnak ki. A tébb 6nallé mondatbdl
allé mellérendeld konstrukcio szovegtipoldgiailag is jellemezhetd, jellegzetes és viszonylag lezart mezoszinti
egységet hoz létre. (A tdmbdsddésre vo. pl. Békési 1994.) Jollehet a mellérendelés nyitott kategoéria, az
alapvetd jelentésviszonyok mar a szavak szintjén a tagmondaton beliil és a tagmondatok koz6tt mikddésbe
Iépnek. A szdvegtanban els6sorban az 6nall6 mondatok kdzotti viszonyokra kell koncentralni, hiszen az
egyezések mellett jellemzd kilonbségek is megfigyelhetdék (példaul a szoéveg mondatai kozotti kapcsolat
jeldlhet tematikus tovabblépést, Uj résztéma bevezetését indité beszédaktust, pragmatikai kdvetkeztetést vagy
magyarazatot; pl. Péter beteg lett. gy hét Iassunk neki a munkénak.)

A szbvegtopik-szovegfokusz megoszlasa alapvetden a figyelemiranyulassal és -iranyitassal, az el6tér-hattér
kérdésével figg 6ssze. Ez a jelenség a kiemelked6 szerepl szévegelemek fontossaganak a ,nyilvantartasa”,
amely a szoveglétrehozas és szdvegértés folyamataban rendkivil fontos. A szévegfokusz a széveg adott
pillanatban legkiemelkeddbb 6sszetevéje, altalaban Uj informacioét tartalmaz, ezért jeldlt, és mentalisan
kevésbé hozzaférhetd. Ezzel szemben a szbvegtopik a szdvegvilagnak mar aktivalt eleme, vagyis mar
tdbbnyire emlitett vagy ismert informaciét tartalmaz, igy gyakran jeldletlen, és kénnyen hozzaférhetd. A topik
egy szovegrészben hosszabb ideig is jelen lehet, ennek kovetkeztében elegendd a névmasi vagy @ +
INFL. jeldlése. A jelenség megismerésére egy-egy révidebb szdveg szévegtopik-szovegfokusz szempontu
elemzése vagy megadott fénévi szovegfokuszok alapjan rovid, példaul hirszoveg megirasa kivalé alkalmat
teremt a tandrai megbeszélésre és az egylttgondolkodasra is.

Veégezetll a fogalmi sémak szerepérél kell szélnunk. A séma — amely lehet tudaskeret vagy dinamikusabb
forgatokdnyv — egy olyan mentalis modell, amely az elmebeli tudas 6sszetett elrendezését mutatja, és a
szbveg mezoszintjén hozzajarulhat a koherenciahoz. Megnyilvanulhat akar egyszeri emlitéssel (pl. Baleset
toértént, ezzel a mondattal aktivizalédik egy baleset forgatdkdnyve az elmében, igy a forgatdkdnyv egyes
elemei nem szilkségszeriien jelennek meg a szévegben), akar a séma részleges kifejtésével vagy a séma
egyulttes emlitésével és részleges kifejtésével. A részleges kifejtés sokféleképpen térténhet: bennfoglalassal,
kovetkeztetéssel, elbfeltevéssel stb. Tapasztalatom szerint a sémak szdvegbeli felfedeztetése és az
értelemszerkezethez valé hozzajarulasuk feltarasa aktiv munkara képes mozgoésitani a diakokat.

Osszegzés

Rovid és vazlatos irasomnak (a témat lehetne folytatni, példaul a bekezdés és a parbeszéd bemutatasaval,
a szbveg altalanos és 0sszegz® szerkezetének a részletezésével) a célja — ahogy a bevezetbében is
hangsulyoztam—pusztan afigyelemfelkeltés és az egyuttgondolkodéasra valé felhivas volt a széveg funkcionalis-
kognitiv megkozelitésének, illetleg e megkodzelités néhany elemének a felvillantasaval. Annak mérlegelése
és elddntése, hogy mindebbdl mi és hogyan keriulhet at a kbzépiskolai oktatasba, milyen mdédszerekkel és
feladattipusokkal hozhato kdzel a gyerekekhez, a jovd feladata kell, hogy legyen.

10



Anyanyelv-pedagégia lll. évfolyam, 2010/4.

Irodalom

Békési Imre 1994. A mondatnyelvészet és a szOvegnyelvészet kdzott: tombosddés. In: Petdfi S. Janos —
Bacsi Janos — Benkes Zsuzsa (szerk.) Szévegtan és prézaelemezés. A révidproza kreativ-produktiv
megkédzelitése. Trezor Kiadd. Budapest. 23—40.

De Beaugrande, Robert-Alan — Dressler, Wolfgang U. 2000. Bevezetés a szévegnyelvészetbe. Osiris Kiado.
Budapest.

Fehér Erzsébet 2000. A szbvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészetben. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Halliday, Michael A. K. — Hasan, Ruquaya 1976. Cohesion in English. Longman. London.

Hymes, Dell 1972/1977. Kommunikativ kompetencia. In: Horanyi Ozséb (szerk.) Kommunikacio. Kézgazdasagi
és Jogi Kiado. Budapest. 333—413.

Kiefer Ferenc 1979. Szdvegelmélet — szévegnyelvészet — szOveggrammatika. Magyar Nyelvér. 216-225.

Kocsany Piroska 1989. Szovegnyelvészet vagy szévegek nyelvészete? Filolégiai Kbzlény. 26—43.

Laczko Krisztina 2006. A magyar névmasi rendszer — nyelvtan és funkcié. MartinOpitz Kiadé. Budapest.

Laczké Krisztina 2008. A mutaté névmasi deixisrél. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXI1: 309-347.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. |. Stanford. California.

Langacker, Ronald W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar. |l. Descriptive Application. Stanford.
California. https://doi.org/10.1515/cogl.12.2.143

Langacker, Ronald W. 2001. Discourse in Cognitive Grammar. Cognitive Linguistics 12: 143—188.

Petéfi S. Janos 1997. Egy poliglott szdvegnyelvészeti-szdvegtani kutatéprogram. Officina Textologica 1.
Kossuth Egyetemi Kiadd. Debrecen.

Rosch, Eleanor 1977. Human Categorization. In: Warren, N. (ed.) Studies in Cross-Cultural Psychology.
Academic Press. London. 1-49.

Sanders, José — Spooren, Wilbert 1997. Perspective, Subjectivity, and Modality from a Cognitive Linguistic
Point of View. In: Liebert, Wolf-Andreas — Redeker, Gisela — Waugh, Linda (eds.) Discourse and
Perspective in Cognitive Linguistics. John Benjamin. Amsterdam—Philadelphia. 85—112. https://doi.
org/10.1075/cilt.151.08san

Tatrai Szilard 2004. A kontextus fogalmardél. Magyar Nyelvér. 479—494.

Tatrai Szilard 2010a. A pragmatika nézépontjai — a nézépont pragmatikaja. Kézirat. Budapest. (Megjelenés
alatt.)

Tatrai Szilard 2010b. Attekintés a deixisrél. Magyar Nyelvér. 211-232.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2003. Topikvaltas és topikfolytonossag magyar nyelvii szdvegekben. Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok XX: 295-325.

Tolcsvai Nagy Gabor 2006. A szévegtipoldgia megalapozasa kognitiv nyelvészeti keretben. In: Tolcsvai Nagy
Gabor (szerk.) Széveg és tipus. Tinta Kényvkiad6. Budapest.

Van Dijk, Teun A. 1972. Some Aspects of Text Grammars. Mouton. Tha Hauge. https://doi.
org/10.1515/9783110804263

Van Dijk, Teun A. 1980. Textwissenschaft. Niemeyer. Tibingen. https://doi.org/10.1515/9783110954845

11


https://doi.org/10.1515/cogl.12.2.143
https://doi.org/10.1075/cilt.151.08san
https://doi.org/10.1075/cilt.151.08san
https://doi.org/10.1515/9783110804263
https://doi.org/10.1515/9783110804263
https://doi.org/10.1515/9783110954845

Anyanyelv-pedagégia lll. évfolyam, 2010/4.

Laczko, Krisztina
Some thoughts on the teaching of text lingusitics

The book Text linguistics for Hungarian (Tolcsvai Nagy, G., 2001. A magyar nyelv szévegtana.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé) marks an important milestone in text linguistics research
in Hungary. It discusses the basic questions of text linguistics from a new methodological
perspective within a functional-cognitive framework. The aim of this study is to present aspects
of the book that are relevant for teaching at secondary school. It summarizes the main features
of the theoretical framework; it introduces the concepts text, textual world and perspective; it
also discusses how the meaning structure of text is built up; it shows how Tolcsvai Nagy’s score
model can be applied; it shows the relation between the dynamic model of communication and
text linguistics; and it emphasizes the procedural / nature of text production and comprehension.
The study is not a critical review of earlier approaches towards text, but it aims to stimulate
cooperation between teachers and researchers instead.

Kulcsszok: kognitiv nyelvelmélet, prototipuslemélet, szovegvilag, nézépont, a széveg értelemszintjei
Keywords: cognitive linguistics, prototype theory, text world, perspective, layers of textual interpretation
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