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A magyar és a finn anyanyelvi érettségi 6sszehasonlitasa

Mindannyian emlékszunk ra, hogy amikor 2005 majusaban bevezették az Uj tipusu érettségit, mennyi kétely,
aggodalom elézte meg. En magam is elképzelhetetlennek tartottam, hogy a kételezé szdbeli tételek koziil
néhany (pl. Kdlcsey, Berzsenyi) kimaradjon egy-egy osztaly érettségijébdl. Akkor mar tdl voltunk az elsé
PISA-sokkon. A 15 éves korosztaly a kozépmez8&nyben végzett, és ra kellett dobbennilink, hogy bajok vannak
a szbvegértéssel. Varhatéak voltak ugyanezek az eredmények az érettségin is.

Ezzel szemben a finnek sikerétél volt hangos a vilagsajtd, 6ket magukat is meglepte a kivalosaguk (Sz. Nagy
2002). Mindezen ismeretek és gondolatok mentén adddott a feladat: ismerjik a magyar nyelv és irodalom
tantargy helyzetét, nehézségeit és problémait, valamint ismerjik egy nemzetkdzi felmérés eredményét,
tudjuk, hogy mi az utolsé harmadban végeztiink, és tudjuk, hogy a finnek lettek az elsék. Talan ha a két
rendszert 6sszehasonlitjuk, kdzelebb kerulink a megoldashoz. Az 6sszehasonlitdsban nem térekedtem az
egyensulyra, a magyar érettségirél csak annyit beszélek, amennyi a megértéshez sziikséges, a finn érettségit
pedig részletesebben mutatom be.

A finn érettségi (ylioppilastutkinto = egyetemi vizsga) torténete

A finnorszagi érettségi 2002-ben Unnepelte 150 éves fennallasat (1). El6zményének tekinthet6 a Turkui
Akadémia felvételimeghallgatasa, ahol a vizsgazonak latin nyelvbél és hittanbdl kellett bizonyitania jartassagat.
1852-ben kotottek elsé izben a vizsga targyat a gimnaziumi tananyaghoz. A vizsgabdl gimnaziumi zarévizsga
lett, amely méri a gimnaziumban megszerzett ismereteket, a tudast, az érettséget. Emellett a gimnaziumi
tanulmanyok fontos értékmérdje. Ez az alapja az egyetemi és a fdiskolai valogatésnak, tehat vizumtipusu
vizsga.

Kezdetben az érettségi vizsga szobeli volt, de mar 1852-ben szerveztek irasbeli prébat a szdbeli mellé.
A fels6oktatasi felvételi vizsgat kezdetben az egyetemek szervezték, majd az irasbeli vizsgakat 1874-ben a
gimnaziumokba telepitették. A szdbeli vizsgakat 1919-ben szlintették meg. Tehat hat évtized alatt az egyetemi
szbbeli vizsgdbdl gimnaziumi irdsbeli vizsga lett. Ebben az id6ben 6t kdtelezd vizsgatargy volt: anyanyely,
masodik hazai nyelv, idegen nyelv, matematika és Uj vizsgaként egy természettudomanyos targy.

Az utols6 nagy valtoztatas 1994-ben tértént. Az addigi érettségihez képest nagyobb valasztasi szabadsagot
adott. Csak egyetlen, mindenki szadmara kotelez6 targy van: az anyanyelv (finn, svéd vagy lapp). A masik
harom targyat a kdvetkezd négy targybdl valaszthatjak: masodik hazai nyelv, idegen nyelv, matematika és
természettudomany. 1995-ben prébaéretiségin tesztelték az Uj érettségi szerkezetet, amelyrél a gimnaziumi
igazgatok nagyon kedvezéen nyilatkoztak. Az 1996. évi tavaszi vizsgaidészakban vezették be a megujitott
vizsgakat. Azéta tobb izben valtoztattak az érettségin, a legutobbi valtoztatas 2007-ben az anyanyelvi
érettségin tortént.

A tantargyszerkezet és a tartalom kilénbsége az anyanyelv oktatasaban

A magyar és afinn anyanyelvi tanarnak ugyanaz a célja: megismertetni és megszerettetni a didkokkal az emberi
szellemnek azt a részét, amelyet irodalomnak neveziink, elsajatittatni az anyanyelvet, kialakitani az igényt
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gondolataink arnyalt és szép kifejezésére. A kérdések az irodalomtanitassal és az anyanyelvi neveléssel
kapcsolatban hasonléak, de a rajuk adott valaszok minden orszagban, igy a vizsgalt két oktatasi rendszerben
is kulonbozéek. Az Eurdpai Union belll az irodalomtanitas és az anyanyelvi nevelés nemzeti igy maradt.
Szandék és akarat kérdése, hogy mi tartozik a tantargyba. Alapvet6 kildnbség van a két orszag kozoétt a
tantargyszerkezetben. Finnorszagban a tantargy megnevezése: anyanyelv. Magyarorszagon magyar nyelv és
irodalom szakos tanarokat képeznek, az altalanos iskola fels6 tagozatatol kezdve két tantargyként szerepel,
ugyanakkor az érettségin mar csak egy tantargy. Ebbél azutan az kdvetkezik, hogy a magyar irodalomtanitas
furcsa képzddmény, kevert és szintetizalo jellegl (Gordon 2003: 6). Ami a pedagdgia torténetében az erdsen
human tantargyszerkezetben sokféle tantargyat jelentett, azt mi egyetlen tantargyban kivanjuk megtanitani.
Olvasas, irodalomtdrténet, szdvegalkotds, retorika, stilisztika, grammatika, helyesiras, filologia, esztétika,
kommunikaciotan, bizonyos fokig filozoéfia, pszicholdgia. Nem sok ez egy kicsit heti négy éraban? De bizony
sok. Nagyon sok. Nehéz megtalalni azt az egyensulyt, amellyel ezek a terlletek egyben tarthatok, és igy
nem véletlen, hogy a tantargy tanitasa ki van téve a folyamatos biralatnak. Rank, gyakorlé tanarokra harul az
a feladat, hogy a tanitas soran feloldjuk a tantervek és az érettségi, valamint a tananyag és a kompetenciak
ellentmondasait, ellentéteit.

Finnorszagban a gimnaziumi oktatas epochalis szerkezet(i (2). Nincsenek osztalyok, mindenki maga alakitja
a tanulmanyi programjat. A tanév 5—6 szakaszbdl all. Ezekben a ciklusokban altalaban 4—6 targyat tanulnak
egyszerre. Vannak kotelez6 kurzusok, de lehet valasztani haladé és gyakorld kurzusokat is. Nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy vannak bizonyos targyak, amelyeknél a kurzusok egymasra épulnek (matematika,
idegen nyelv). Optimalis esetben 3 év alatt végezhetd el a gimnazium, akkor az elsd két évben évi 30, az
utolso évben pedig 15-20 kurzus elvégzése szikséges. De ez lehet révidebb (2 év) és lehet hosszabb (4 év),
igy sokkal inkabb személyre szabott az oktatas. Az anyanyelv és az irodalom oktatasa is ezen elvek alapjan
torténik. Az iskola helyi tantervében régzitik a kurzusok tipusait, tevékenységi koriket, kdvetelményeiket.
Természetesen itt is van bizonyos fokl egymasra éplilés, de az oktatasszervezd segitségével céliranyosan
megtervezhetd a tanulmanyi id6. A kételezd kurzusok a kézépiskolai kdvetelményeket tartalmazzak, mig a
haladé kurzusok a tovabbtanulasra készitenek fel.

Az anyanyelv tantargy kotelezd kurzusai:

Nyelv, szévegek és kdlcsdnhatasok
A szbvegek szerkezete és jelentése
Az irodalom tipusai és kifejezési médjai

A szOvegek és hatasuk

o A O Dd -~

Szoveg, szbvegtipus, kontextus
6. Nyelv, irodalom — egyéni és személyes identitas
Haladé kurzusok:

1. Stilusgyakorlatok
2. Szbvegtani elemzések

3. Az irodalom és a modern kultura 6sszefliggései
Gyakorlo/felzarkéztatd kurzusok:

A kifejezOkészség fejlesztése 1-2.
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Az anyanyelvi érettségik 6sszehasonlitasa

Amint lattuk, a tananyagban kulénbségek vannak, a finn k6zépiskolakban sokkal inkabb kapcsolddik a tanterv
az érettségi kdvetelményeihez. Az alabbi 6sszehasonlitasban a két orszag érettségijének dsszevetésekor
tulajdonképpen haromrol beszélek: a 2005-ben bevezetett magyar, valamint az 1996-ben bevezetett és a
2007-ben modositott finn érettségirél.

Az érettségi vizsga szerkezete

A legnagyobb kildénbség a vizsga tipusaban van. Magyarorszagon irasbeli és szdbeli vizsgarészbél all a
megmeérettetés, Finnorszagban csak irasbeli vizsgat tartanak, és az Uj érettségi bevezetésekor sem mertilt fol
a szébbeli vizsga igénye. A masik Iényeges klldnbség a vizsga szerkezetében, hogy nincsen kulon kézépszint
és emelt szint. igy értelemszer(ien a magyar vizsgabodl csak a kdzépszint hasonlithaté éssze a finn vizsgaval.

Eltérés figyelheté meg a vizsga idétartamaban. Mig Magyarorszagon 240 perc alatt meg kell oldani egy
szovegértési feladatot és egy 4-5 oldalas fogalmazast kell irni, addig Finnorszagban erre Iényegesen tobb id6
jut (360 perc). Erdekessége a finn rendszernek, hogy két vizsgafeladatot kell késziteni kiilénbdz6 idében. A két
vizsgaalkalom kozott legalabb egy hét kildénbség van. Ezt a rendszert a modositott vizsga sem valtoztatta
meg, de az mar Iényeges kuldénbség, hogy a megujitott vizsgan a két vizsgarész egylttes eredményébdl
szamitjak ki a végs6 vizsgaeredmeényt. Ez tlinik logikusnak, az el6z8 talan szokatlanabb (legalabbis magyar
szemmel). Eddig ugyanis a két vizsgadolgozat kdzll abbdl szamitottak ki az eredményeket, amelyik jobban
sikerdlt.

A feladatok és a feladatok targykorei

A finn vizsgaleiras a kdvetkez6kben hatarozza meg az irasbeli feladatok témajat: az anyanyelvi és az irodalmi
tananyagon kivll a szélesebben vett miveltség és életismeret (3). A lehetséges targykordk a vallas, az
életszemlélet, az erkdlcsi kérdések, a finn és a kulféldi kultura, a mivészet, azirodalom, azindividuum, azember
tarsadalmisaga, a térténelem és a tarsadalom, a gazdasdag, az ideoldgia és a politika, a tomegkommunikacio
és az ismeretterjesztés, a természet és a természetvédelem, a természettudomanyok és alkalmazasuk. Ezek
a témak a magyar érettségi érvel6 fogalmazésaban jelennek meg, a masik ketté (mlelemzés, 6sszehasonlité
elemzés) szorosabban kapcsolddik az irodalmi tananyaghoz.

Kovetelmények a szévegalkotasban és az értékelés

Mindharom vizsgaleiras kulénb6zd szinteket hataroz meg, és annak kritériumaként fogalmazza meg a
szovegalkotasi kdvetelményeket. A szévegalkotasnak szinte ugyanazon mozzanatait, elvarasait emeli ki a finn
vizsgaleiras is azzal a kildonbséggel, hogy nem fogalmaz meg altalanosan érvényesuld kritériumokat, hanem
az értékelés, a pontozas szempontjaiként sorolja fel ezen kdvetelmények teljestlését.

Mindegyik vizsgaleirds hangsulyozza, hogy nem lehet belejavitani vagy megjegyzéssel ellatni a dolgozatot.
A hibakat jeloljik, de nem biralunk, nem értékeltink. Ez annal is inkabb furcsa, mert Finnorszagban is jellemzé
és egyre jellemzdbb a széveges értékelés. En nagyon jonak tartottam a régi érettségi formanyomtatvany aljan
lévé 6t sort, ahol értékelni lehetett a teljesitményt. Ha a diaktdl elvarjuk, hogy minden kijelentését, értékitéletét
érvekkel tamassza ala, akkor ez a tanarnak is kotelessége lenne. Féleg akkor, ha a pontszam megitélése
szubjektiv mérlegelés eredménye.

Finnorszagban a 2007-ben bevezetett érettségin az elsé vizsganapon harom szdveget kell alkotni. Ezek
mindegyikét kilon értékelik. Minden feladatmegoldas maximum 6 pontot ér. Ez gyakorlatilag az osztalyzasnak
felel meg. Akar a mi gyakorlatunkbdl jol ismert 6tds skalan is értékelhetnénk a fogalmazasokat, azzal a
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kiilénbséggel, hogy 0 pontot ér az a fogalmazas, amelyik nem tartalmaz értékelhet6 mozzanatokat, és 6
pontot ér az a feladatmegoldas, amelyik kimagasld. Az osztalyzaselméletet tamasztja ala az a szempont is,
hogy a pontok értékét szavakkal is minésiti: O pont = elégtelen, 1 pont = gyenge, 2 pont = elégséges, 3 pont
= kdzepes, 4 pont = j6, 5 pont = nagyon jo, 6 pont = kitlind.

Amasodik vizsganapon egy 4-5 oldalas szoveget kell Iétrehozni. Korabban mind akét vizsganilyen tipusu feladat
volt. Ott 100 pontot lehetett elérni, most 60-at. Hogy kdnnyebben lehessen azonositani a teljesitményeket, a
vizsgaleiras 6sszekapcsolja a pontszamokat a hagyomanyos iskolai osztalyzatokkal (pontszam/érdemjegy:
0/4; 5/4'; 10/5; 15/5Y%; 20/6; 25/6%; 30/7; 35/7"%; 40/8; 45/8'%; 50/9; 55/97%; 60/10).

A késbbbiekben a javitasi utmutatd ezeket a teljesitménytartomanyokat hatarozza meg. Az 5 pontos
kilonbségek elegendbek a differencialashoz, mégis segitik a kategorizalast. Ha Osszevetjik a magyar
ertékelési rendszerrel, lathatjuk, hogy kézépen all. Hanyszor panaszoltuk, hogy az 6tds skalan nem lehet elég
pontosan megmutatni egy-egy fogalmazas értékét. Most pedig azzal kiiszkddlink, hogy hatvanféle eredményt
kaphatunk, ez tulsagosan sok. A 13 kategdria véleményem szerint jol tudja arnyalni az eredményeket.

Nyelvi megformalas

A nyelvi megformalas alapja mindkét nyelv esetében a kdznyelvi norma. A finn vizsgaleiras hangsulyozza az
irott kbznyelvet, a magyar nem tesz ilyen kitételt, de gyakorlatbdl és a nyelvi javitasi atmutatébdl tudjuk, hogy
a beszélt nyelv fordulatait nem fogadja el. A nyelvi kifejezés alapkdvetelményei k6zé tartozik a valtozatos
sz6hasznalat, a megfeleld szdkincs, a gérdilékeny mondatszerkesztés.

A finn vizsgadolgozatokban a magas pontszam egyik Osszetevdje a biztos helyesiras. Az alacsonyabb
pontszamok indoklasaban mindig ott van a kitétel, hogy a szévegben sulyos helyesirasi hibak vannak. Pedig
a finn helyesirasban sokkal kevesebb lehet6ség van a hibazasra, mivel helyesirasuk a kiejtés elvén alapul.
A finn értékelésben sokkal humanusabban biraljak el a helyesirasi vétségeket: kiilonbséget tesznek véletlendl
becsuszott hibak, elirasok és rossz helyesiras kdzott.

Kiilalak

A finn vizsgaszabalyzat nagy hangsulyt helyez a kilalakra. A korabbi kovetelmény az volt, hogy tisztazza
le a dolgozatiré a kéziratot, hasznalja ki jol a papirfeluletet (margok, bekezdések), golyds- vagy toltétollal
irjon. Kilon rendelkezik akkor, ha valaki nem tudta letisztazni a széveget, vagy nem fejezte be a letisztazast.
Ajelenlegivizsgaszabalyzat mddosit ezen a kritériumon annyiban, hogy az elsé vizsganapon irt harom rovidebb
fogalmazast nem kell letisztazni. De mindegyik Uutmutatdé pontosan leirja, hogy a letisztazott dolgozatban
milyen modon lehet javitani. Kilon felhivja a figyelmet, hogy egyértelmien ki kell dertlnie a javitasbodl, hogy
a dolgozatiré személye és a dolgozatba belejavitd egyén egy és ugyanaz. Példaul ugyanazzal a tollal kell
javitani.

A magyar javitasi utmutatéban és a vizsgaleirasban is szerepel kritériumként az olvashat6 kéziras, a rendezett
iraskép. Ennél jobban nem részletezi a széveg megformalasanak kiilsé jellemzéit.

Az érettségi vizsgabizottsag szerepe

A legnagyobb kilénbség itt mutatkozik a két rendszer kdzott. A magyar vizsgabizottsag egy-egy osztalyhoz
rendel8dik, ahol az érettségi elndk kilsdé személy, a vizsgabizottsag tagjai pedig az osztalyt tanité tanarok.
Az érettségi vizsgabizottsag elndke a térvényesség képviselbje, az 6 feleléssége biztositani a vizsgaztatas
tisztasagat. Kompetencidja csak jogi, formai kérdésekre terjed ki. Most mar nem kell atnéznie az dsszes
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dolgozatot, nem adhatja ki azokat véleményezésre, nem mondhat biralatot a dolgozatok szinvonalardl, a
javitas mikéntjérdl. A szakmaisag ra van bizva a javité tanarra. A javité tanar lelkiismeretére.

Finnorszagban sokkal er6sebb az ellenérzés és az allami felelsség mind jogi, mind szakmai szempontbal.
Erettségi vizsgajuk a belsé és a kiilsé vizsga keveréke. Kdzponti a vizsgafeladatok kiirasa, az iskolaban iratjak
meg a dolgozatokat, az iskolaban tanité tanarok javitjak, viszont utana minden dolgozatot el kell kildeni az
orszagos Erettségi Vizsgatanacsnak. Ez a tanacs hagyja jova a javasolt pontszamokat. A vizsgaleiras pontosan
szabalyozza, hogy mikor kell masodik vagy akar harmadik feltlbiralot kijeldlni. Azt hiszem, igy lehet kialakitani
az egyseges értékelés elvét. Hiszen bizonyos idé mulva mindenkiben kialakul a kdvetelményrendszer ismerete
és alkalmazasa, és egyre ritkabban lesz kilonbség a két értékelés kdzott. A masik objektivizalé tulajdonsaga
a finn rendszernek, hogy az érdemjegyek ponthataranak megallapitasa az eredmények ismeretében térténik.
igy elkeriilhets, hogy fellilpontozzak a dolgozatokat. A leirasokbdl ugy tinik, hogy egy jol atgondolt, jol
szervezett, komoly tarsadalmi presztizsl vizsgat sikerilt kialakitani Finnorszagban.

Felmentések

Az anyanyelvi érettségi szempontjabdl a diszlexia és a diszgrafia kérdése nagyon fontos. A magyar gyakorlat
az, hogy ha szakvéleménnyel rendelkezik az érettségizé arrdl, hogy olvasasi vagy irasi problémai vannak,
felmentést kaphat, vagy a kérdéses vizsgarészt kivalthatja a masikkal.

A finn gyakorlat eltér ettél. Ott ugyanis nem a feladat aldli felmentés a megoldas, hanem a mas kritériumok
alapjan torténd értékelés. Tehat a diszgrafias, diszlexias tanulénak is ugyanugy meg kell irnia a dolgozatot,
a tanar az altalanos elvek alapjan javitja ki, ugyanigy jarnak el az Erettségi Vizsgatanacs jévahagydi is.
A dolgozaton nem lehet jelezni a problémat, nem kell csatolni a felmentést, igazolast a dolgozathoz. Az Erettségi
Vizsgatanacshoz kell elkildeni ezeket, és a megfelel6 szakbizottsag az eredmények létrejotte utan foglalkozik
ezekkel a problémakkal, és allapitia meg a pontszamokat az ezekre a helyzetekre vonatkozé utmutatasok
alapjan. Ebben az esetben van jelentésége a tanuldi kddszamnak, hiszen az Erettségi Vizsgatanacs ezaltal
objektiven tud doénteni, méghozza a helyzetrél és nem a tanulérol.

Hogyan tovabb, érettségi?

Mit mondhatunk a két érettségi 0sszehasonlitasa utan? A legfontosabb talan az a kévetkeztetés, hogy nincs
tokéletes érettséqi, de szuntelenul torekedni kell arra, hogy a lehetd legjobb vizsgarendszer, a lehet6 legjobb
vizsgakoncepcié szilessen meg. Ehhez vallalni kell a folyamatos értékelést, elemzést, szembenézést a
problémakkal.

A finneknél nagyon jol miikédik ez a rendszer. Ujbdl és Gjbol fellilvizsgaljak az érettségi kdvetelményeit,
szerkezetét, és ahol szikséges, moédositjak 6ket. Pedig Finnorszagban az anyanyelvi érettségi és a
gimnaziumi tananyag sokkal kbzelebb all egymashoz, mint nalunk. Ott egységes 12 éves oktatasi folyamatban
gondolkodnak, nalunk nagyobb a szakadék az altalanos iskola és a kdzépiskola kozott.

A magyar anyanyelvi érettségi erénye a finnel szemben a szoébeli vizsga. Olyan kevés a lehetéséglink
gondolataink elmondasara, szerencse, hogy megériztiik ezt a vizsgarészt. Erdekes, hogy a finnek, bar latjak
a problémat (az igényes finn kdznyelv és a beszélt valtozat élesen kettévalt), nem gondolkodnak azon, hogy
bevezessék a megmérettetésnek ezt a tipusat.

A tanulmany elején arra kerestem a valaszt, hogy vajon mi az, amit a finnektél megtanulhatunk. A valasz:
az érettségi, az oktatas, a tanarok presztizse. Magas foku tarsadalmi megbecsllés dvezi a tudast, kétség
nem férhet az érettségi megszervezésének tisztasagahoz. Ehhez hozzatartozik a pedagogiai munka szakmai
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ellenbrzése és értékelése is. Pontosan szabalyozott vizsgarend, korultekintd, diakbarat jogszabalyok teszik
hitelessé és elfogadotta az érettségit.
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