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Medve Anna — Szabo Veronika

A mondattani elemzés lehetdségei az altalanos iskolaban

A tanulmany a generativ nyelvészet kozoktatasi hasznositasat mutatja be. A teljes tanarképzést
integralé koncepciobdl az alapfoku képzést emeli ki. Felvazolja a nyelvtudomanyi hatteret, majd
elhelyeziatémat a kozoktatas jelenlegi magyarorszagi kontextusaban. Hangsulyozza a grammatika
kelloképpen fel nem ismert képességfejleszté jellegét, és megvizsgalja a mondatszerkezet
reprezentalasanak technikait. Javaslatot tesz egy olyan mondatreprezentaciéra, amely leképezi
a szorendet, ugyanakkor az agrajzon megjeleniti a szintaktikai funkciokat is. El6zményként
bemutatja a kozvetlen Osszetevés eljarast, valamint Banréti Zoltan NYKIT-programjanak
szellemét és mondatelemzési technikait. A javasolt eljarast példakkal illusztralja, és kitér azokra
a lehetéségekre, amelyek alkalmasak arra, hogy a mondat hangalakjanak és jelentésének
kapcsolatat a szerkezeti agrajz kozvetitése nélkiil tarjak fel.

A grammatika a kozoktatasban

A grammatika helyzete az altalanos iskola fels6 tagozatan

Az anyanyelvi nevelés helyzetét elemz8§ és annak megujitasan dolgoz6 szerzdk (Kerber 2002, Antalné
2003) egyarant felhivjak a figyelmet az anyanyelvi nevelés terlleteinek rendezetlenségére. Alabbi irasunk a
grammatika oktatasaval foglalkozik.

Ugy tlinik, mintha az iskolai gyakorlatban a grammatika hattérbe szorulna, pedig — ahogyan Laczké Maria
kutatasa (2008) is egyértelmilen igazolta — a szOvegek alkotasahoz és megértéséhez elengedhetetlenl
szukségesek a nyelvtani ismeretek. A 2007-es Nemzeti alaptanterv a magyar nyelv és irodalom
miveltségterilet egyik fejlesztési feladataként Anyanyelvi kultira, ismeretek az anyanyelvrél cimen ir a diakok
szamara nélkulézhetetlen grammatikai tudasrol. Mar az altalanos iskola felsé tagozatan kévetelmény, hogy a
tanulok felfedezzék az egyszerlibb rendszerszer( 6sszefliggéseket a hangok, a szavak és a szavakat alkoté
szbelemek kdzodtt. 7-8. osztalyos tananyagként a NAT a forma és a jelentés viszonyanak megismertetését
irja elé.

A grammatikatanitas valdoban nem éri el a céljat, ha pusztan lexikalis ismeretek atadasat jelenti, mert igy
a tanuldk szamara egyet jelent a sokszor nehezen megindokolhatd, szdvevényes kategériahalmazokkal,
memorizalandd adattdmegekkel. Ez pedig nem csupan pedagdgiailag szamit ballépésnek, hanem
tudomanyosan sem igazolhat6. Nem csoda, ha a tantargy nem népszeri a didkok kérében (Rofrics 2009), és
a PISA-kutatasok is lehangolé eredményekrél szamolnak be a magyar gyerekek szovegértési képességével
kapcsolatban. Ahogyan Kerber (2002) fogalmaz: ,A nyelvtanérak a mai magyartanitas egyik problémas
terlletét jelentik, leginkabb a hetedik osztalytél kezd6déen.”

A probléma jorészt a grammatika mint anyanyelvi nevelési részterllet statusanak értelmezésébdl adodik.
Amig a nyelvi kommunikacioval kapcsolatban annak képességfejlesztd jellegét senki nem kérdéjelezi meg,
a grammatika a NAT-ban Ismeretek a nyelvrél cimen szerepel, holott az anyanyelvi grammatikai tudas
kompetenciajellege a nyelvészetben ma mar kézhelyszer(i. A generativ nyelvészet gondolatrendszerében (a
kartezianus nyelvészetre alapozva) a grammatika maga per definitionem kreativ miiveleti tudas, képesség.
A grammatika mint tudomanyterilet az anyanyelvi beszél6k &ltal birtokolt grammatikat, az anyanyelvi
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kompetenciat hivatott leirni, legalabbis egy adott nyelv viszonylataban. Bizonyitékok vannak arra, hogy
minden anyanyelvi beszél6 fejében egy implicit, réadasul a veleszuletett nyelvi képesség talajan 6nmaga altal
felépitett nyelvtan él, a nyelvtan tanulmanyozasa soran ezt az implicit tudast tesszlk explicitté. A grammatika
mint oktatasi terllet tehat egy képesség magasabb szintre emelése. Mddja maga is képességfejlesztd:

Grammatika az anyanyelvi nevelési gyakorlatban

Mig a modern kommunikaciés és szovegtani kutatasok eredményei 6rvendetes médon kezdenek beépilni a
nyelvtandrak anyagaba, addig az ettdl gyakran elktldonuld grammatikatanitasban még mindig a hagyomanyos
leiré nyelvtan az egyeduralkodd. A tankényvek legnagyobb része a legalsé nyelvi szinttel, a hangtannal kezdi a
nyelvtani rendszer targyalasat, és fokozatosan halad a szé6elemektél a mondattanon at a szévegtanig. Gyakran
sok definicidéval és fogalommal dolgoznak, a magyar nyelvtanirasnak a XX. szazad elsé felétdél hasznalt
kategoriakészletét véve alapul. A rendszerezd tablazatok mellett a didkoknak szant elemzések nem mindig
szolgaljak kell6 mértékben a nyelvi kreativitas fejlesztését, inkadbb a gyakran taxonémiaban kimeril6 elméleti
tudast reprodukaljak. Ezen probalt valtoztatni az 1970-es években indult reformtorekvések kozul Banréti Zoltan
NYKIT-programja, amely a transzformacios generativ nyelvészet eredményeire alapozott. Banréti csdkkentette
a megtanulandd fogalmak szamat, és ,a nyelvi kompetenciat kihasznalva, a véges szabalykészlet és a
véges elem(i szokészlet kreativ hasznalataval prébalta bemutatni a nyelvi kreativitas végtelenségét” (Kerber
2002). A fejlédés-Iélektani elvekre is épitve a hangtan helyett a mondattant tette a grammatikai tananyag
kiindulépontjava. Ez a valtoztatas nyelvészetileg és pszicholdgiailag egyarant indokolt — természetesen az
adott nyelvszemléleten belll. A szintagma és a mondat ugyanis a legkisebb nyelvi egység, amelyre a nyelvi
kreativitas alkalmazhato, és egyben megfigyelhetd benne a hangalak és a jelentés szabalyszer( kapcsolata.
Mig tehat a legtébb programban a mondattan altaldban a hetedikes tananyag része, addig Banrétinél
a gyerekek mar 6tédik évfolyamtdl a mondat formajanak és jelentésének vizsgalataval foglalkoznak, erre
épllnek a szovegtani elemzések is. Az 5-7. osztalynak sz6lé Nyelvtan és kommunikacié tankdnyvben (Dér—
Korponay 1991) a grammatikai ismeretekhez altalaban szorosan kapcsoldédnak kommunikacios gyakorlatok
is, amelyekben a felfedezett nyelvi jelenségeket hétkdznapi helyzetekben figyelhetik meg a diakok, kdzben
mintegy észrevétlenul korszerli pragmatikai tudast is elsajatitanak (tapasztalatot szereznek a téma-
réma viszonyokrol, az el6feltevésekrdl, az indirekt beszédaktusokrol). A program kihasznalja a magyar
mondatszerkezet diskurzusérzékeny jellegét.

Mondattani modellek az altalanos iskolaban

A hagyomanyos modellek fligg6ségi nyelvtanok, a mondatot alkotd szintagmak kézotti kapcsolatokat jelenitik
meg az elemzés soran. A szérendet nem veszik figyelembe, minthogy nem céljuk annak szabalyossagait
feltarni. Kétféle jeldlést hasznalnak: kilénb6z4 tipusu alahizasokkal teszik vilagossa, milyen szerepet tolt be
az adott kifejezés az elemzett mondatban, az agrajzon pedig a mondatrészek kozotti hierarchiaviszonyokat
abrazoljak. Az alkalmazott modellek nagy részében az alany és az allitmany koézotti predikativ szerkezet
alkotja a mondat magjat, ehhez kapcsolédnak a kilonb6zé bévitmények: a targy, a jelzék és a hatarozok.
A fémondat csak alanybdl és allitmanybdl all. Fiiggéleges vonalakat, illetve esetenként nyilakat hasznalnak
az ala-félé rendeltségi viszonyok megjelenitésére; mindig felll talalhaté az alaptag, alatta a meghatarozotag.
A vonalak mindkét oldalén szétari egységeket latunk mondatrészszerepukkel jeldlve, de nem minden széhoz
tartozik mondatrészszerep. Az iskolai nyelvtankdnyvek mondattani leckéibdl a gyerekek megtanuljak, mit fejez
ki az adott mondatrész, milyen szo6fajok vehetik fel ezt a szerepet, majd rakérdezéses mddszerrel konkrét
mondatokban is megkeresik azt. Az alany fogalmat példaul ilyen és ehhez hasonlé tartalmu meghatarozasok
segitségével tanuljak: az a mondatrész, amelyrél az allitmany valamit megallapit. Kérdése: ki?, mi?, kik?,
mik? + az allitmany harmadik személyl alakja. Az allitmany és az alany a mondat két f6 része. Hozzajuk
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kapcsolddnak a bévitmények. A mondatrészszerepek definicidjaban tehat nagy sullyal szerepel a szemantika,
de megjelennek a formai fogddzdk is: a kérdezés mivelete az alany és az allitmany egyeztetettségén és az
alany ragtalansagan alapul.

A kivancsi kisfiu elolvasta a meseregényt a konyvtarban mondat agrajza példaul a kdvetkezé kérdések
segitségével elemezhetd: Mit allitunk? — Elolvasta. Ki olvasta el? — A kisfid. Milyen kisfiu? — Kivancsi. Mit
olvasott el? — A meseregényt. Hol olvasta el? — A kényvtarban.

A példamondat elemzését az 1. dbra, agrajzat pedig a 2. 4bra mutatja.

mi

A Igvangsi kisfin elolvasta a meseregenyt a kényvtarban.
h

1. abra
A példamondat hagyomanyos elemzése

A =5 A

Jmi Hh

2. abra
A példamondat agrajza

A hagyomanyos elemzések altalaban haromféle allitmanyt kiilénboztetnek meg (igei, névszodi, névszoi-igei).
Az alanyrdl mar volt sz6. A hatarozokat aszerint osztalyozzak, hogy milyen szemantikai viszonyt fejeznek
ki (tér, id6, szam, allapot, mdd, eredet stb.). Ugyanigy jelentéstani szempontok alapjan csoportositjak a
mellérendel§ dsszetett mondatokat is. Az alarendeld 6sszetett mondatok belsé szerkezetét nem jelenitik meg
az agrajzon, azt tartjak fontosnak, hogy az adott mellékmondat a f6mondatnak melyik mondatrészét fejezi ki.

Az Antalné—Raatz-féle (Antalné—Raatz 2007: 70) és a Zsolnai-féle tankdnyvek (Zsolnai 1991: 15-22) részben
maodositjak a fentieket. Az el8bbi kiegészité anyagként, az utdbbi a tankdnyv térzsanyagaban megfogalmazza,
hogy az allitmany a mondat f6 szervezbje, az alany pedig ennek vonzata. A Zsolnai-féle tankdnyv a mondaton
bellli hierarchiaviszonyokat nyilakkal jeldli, a fenti mondat agrajza eszerint a kbvetkezé:

"

I ¢

‘L_A g H,

mu

3. abra
A példamondat agrajza a Zsolnai-féle program szerint (Zsolnai 1991: 19)

Banréti NYKIT-modellje generativ alapokon nyugszik (Dér—Korponay 1991), és egyrészt a kozvetlen 6sszetevds
elemzésre épit (szintaktikai oldal), masrészt a régens és a vonzat viszonyara (szemantikai oldal). Alapegysége
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az elemi mondat, amely az allitmanyt és annak vonzatait tartalmazza csak. Az elemi mondatokbdl bonyolult
mondatok épithetdk jelzésitéssel, mellérendeléssel, alarendeléssel, nominalizacidval.

Nézzlnk meg egy példat!
Elemi mondatok:

1. Gomboc Artur csokit vasarol.
2. A csoki epres-joghurtos.

3. Gomboc Artar édesszaju.

Néhany lehetséges bonyolult mondat:

4. Gomboc Artar, aki édesszaju, epres-joghurtos csokit vasarol.
5. A csoki, amit Gombdc Artur vasarol, epres-joghurtos.

6. Az epres-joghurtos csokit vasarol6 Gomboc Artur édesszaju.

A program hasznalja a magmondat fogalmat is. Ez egy adott bonyolult mondat esetében értelmezhetd egység:
az az elemi mondat, amely az adott bonyolult mondat predikativ vazat adja, azaz alanya és az allitmanya az
adott bonyolult mondatnak is alanya és allitmanya. Példaink esetében az 1. elemi mondat a 4. bonyolult
mondat magmondata, a 2. az 5.-¢é, a 3. pedig a 6.-é. Banréti a forma és a jelentésfajta (szemantikai viselkedés)
alapjan sorolja a szavakat mondatrészi kategoriakba. Az alany formaja példaul fénév-d, jelentésfajtaja:
valaki, valami, kiegészitve az allitmanyi résszel. Az elemi mondatok alanyi és allitmanyi részbdl allnak,
szerepet kap a néveld is meghatarozérész néven, a vonzatokat és a korlilményhatarozokat kilon kezeli.
A modell célja a szérend leképezése, és ennek eszkdze a kozvetlen Osszetevlés szerkezet. Nem hasznal
transzformaciokat, a megszakitott dsszetev6k problémajat kikerllendé csak olyan mondatokat elemez,
amelyekben a mondatrészek sorrendje: alany — allitmany — vonzat — koértilményhatarozé. A fenti mondat
Banréti modelljében a kdvetkezé:

M1

Alanyi |'észm Allitmanyi rész

Vonzat  Korilményhatarozol rész
‘ (lely)

Tirgyi rész

Meghatarozo rész  Jelzd Alany Allithany Néveld Targy Néveld Korilmeényhatarozé

; ; '
kivanesi kisfin  elolvasta a mes.e;'regén}'t a kimyvtirban

(R,

4. abra
A példamondat agrajza a NYKIT-program szerint

Az alarendel6 6sszetett mondatokat elemi mondatok egymasba agyazasaként abrazolja (Dér—Korponay 1991:
59). A Banréti-programban az agrajzok elkészitése mellett mondatatalakitasok — mondatépités, bonyolult
mondatok elemi mondatokka bontasa — szerepelnek a mondattal végezhetdé miveletek kozott.
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Ugyan a program a tanarképzés hianya miatt nem valt népszerlivé, sok tanulsaggal szolgalhat egy Uj
mondattani modell szamara. Szamunkra ennek a reprezentaciés formanak az atvétele tdbb szempontbdl
is akadalyba tkozott. 1dénként keveri a szintaktikai funkciot (alany, targy) és a kategériat, azaz a széfajt
(pl. néveld), valamint az 6sszetett mondatok reprezentéacidja tulsagosan bonyolult. A mondatatalakitas soran
pedig szerettik volna a semleges és a nem semleges mondat kilénbségére fektetni a hangsulyt, jobban
alapozva ezzel a magyar mondat szérendjének f6 sajatossagara.

Tanulsagok

A Banréti-modell is, ahogy a tébbi modern nyelvészeti elgondolasokat integralé térekveés, az innataelméletbdl
indul ki. Abbdl tehat, hogy az anyanyelvi beszél6k implicit médon birtokoljak anyanyelvik nyelvtananak
szabalyait, és — mint emlitettik — az anyanyelv nyelvtananak tanulmanyozasa arra valo, hogy ezt a bennink él6
tudast explicitté tegytk (Banréti 1999). Ezt j6, ha a diakok is tudjak: azért tanulunk anyanyelviink nyelvtanardl,
hogy annak szabalyait — amelyeket hasznalunk — felfedezzlk és megfogalmazzuk. A nyelvspecifikus jellemzék
mellett az univerzdlis jelenségekre is érdemes rairanyitani a figyelmet; kiléndsen fontos ez az idegennyelv-
oktatas szempontjabol. A nyelvtani szabalyrendszer felfedezéses maddon torténd tanitasaval a diakok
szerkezetfelismerd és szerkezetatalakitd logikai képessége fejlédik, és kibontakozhat nyelvi kreativitasuk.
Ezek a képességek a gondolkodas és a személyiség hosszu tdvon mikédd jellemzéivé valnak, és mas
terlletekre is transzponalhatdk. A szabalyalkalmazas azonban nemcsak szdalakok széttagolasat vagy
agrajzok elkészitését jelentheti, hanem mindenféle tevékenységet, amely hangalak és jelentés (szabalyszer()
kapcsolatanak feltarasara iranyul.

Az iskolai tankdnyvekben jelenleg még uralkodé hagyomanyos szemlélet kiszorulasa a tanitasi gyakorlatbol
a késébbiekben sem varhatd, és nem is lenne kivanatos, mar csak azért sem, mert a generativ elmélet
integralja a hagyomanyos tudas maradando elemeit. Egy olyan modellre volna tehat szikség, amely a két
szemléletet 6tvozi.

Lehetéségek a tanarképzésben

Az ismertetett szemlélet meglatasunk szerint csak akkor lehet a sikeres tanitasi-tanulasi folyamat alapja, ha
épitiink a kilonb6zé iskolak, mlhelyek tapasztalataira, felhasznaljuk az innovacié eddigi eredményeit (lasd
pl. kompetenciaalapu programcsomagok), és mindez a tanarképzés programjaban is megjelenik. Az eddigi
gyakorlat az, hogy vagy a hagyomanyos, vagy a modern (generativ) mondatelemzési eljarassal ismerkedtek
meg a tanarjeldltek, a gyakorlé pedagogusok is vagy az egyik, vagy a masik modell ismeretének birtokaban
tanitanak. Sziikséges lenne azonban, hogy a tanarképzésben részt vevé magyar szakos tanarjeloltek mindkét
modell technikaival megismerkedhessenek. Ez a képesitési kdvetelIményekben meg is jelenik.

A 12 x 4 mondat eszméje

Elvek

A kovetkez6kben egy olyan — hamarosan megjelend — kétet koncepcidjat vazoljuk, amelyben ugyanazokat a
mondatokat elemezzik négyféle modell eszkdzkészletével. A mondattan az a terilet, ahol a hagyomanyos
mellett a generativ elméletnek is jol kidolgozott, nemzetkdzi szinten is elismert, egységes modelljei léteznek.
Célunk az, hogy megmutassuk, mindegyik elemzési eljarasnak lehet létjogosultsaga. A négy modell a
kdvetkezb:

— a hagyomanyos modell a Magyar grammatikara épitve (Keszler 2000),
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— Alberti Gabor és Medve Anna egyetemi szinten alkalmazott generativ modellje (Alberti-Medve
2002/2005),

— az altalanos iskolara kidolgozott, a hagyomanyos és a generativ elveket 6tv6z6é modell (Farkas—Medve—
Szabé 2010),

— az egyetemi generativ modellb8l kiinduld, azt leegyszerUsit6, kdzépiskolai modell (B. Nagy—Farkas
2005).

A generativ elvekre éplltek az NYKIT taneszkdzein kivil mar a Fiatal Nyelvészek Munkak&zésségének
(FINYEMU) munkafiizeteiis. Tananyagainkban felhasznaljuk ezeknek a kezdeményezéseknek a tapasztalatait.
Ugyanakkor nem vesszuk at valtoztatas nélkil sem az egyik, sem a masik modszerét. AFINYEMU munkafuzetei
disztribuciés elven m(ikddd, alapvetéen morfoldgiai alapi mondatelemzései helyett inkabb a mondatok
szerkezetébdl szeretnénk levezetni és megmagyarazni az alaktani (és a hangtani) jelenségek mikddését.
Banréti modszerét ugy modositjuk, hogy tobbféle szérendlii semleges mondat is elemezhet legyen, az
Osszetett mondatokat pedig ne kelljen elemi mondatok beagyazasaként abrazolni, sokszor nehezen atlathaté
agrajzokat kapva eredményuil.

Altalanos iskolai modelliink megoldasa nem &ll nagyon tavol a lexikalis funkcionalis grammatika (LFG)
Osszetevds szerkezeti 4braitol sem, amelynek leegyszerlsitett agrajzat mutatja az 5. abra.

5
(1SUBI=1 =1 (TOBI=] (TADI=]
NP v NP NP
1=l (TADJF=! 1=l 1=l = = =i
Dt AP I Dt b Dhet N
=1
A
a Kivirncsd Kisfin  elolvasta a mreseregenT iy kdnvtarian
5. abra

A példamondat egy leegyszeriisitett LFG-s agrajzon

Ugyanakkor megelégsziink a felszini struktira abrazolasaval, és mell6zzik a morfolégiai jegyeket és a
funkcionalis szerkezetmegjelenitését. Els6 megkdzelitésben amimodelliinkbenis kétféle reprezentaciotartozott
egy mondathoz. Az agrajzon nem mondatrészi, hanem széfaji informaciokat tiintettlink fel a csomdépontokon,
és az LFG megoldasahoz hasonléan ujra felvettiik volna a mondat 6sszetevdit, immar a mondatban betoltétt
szereplket és az egymashoz valo viszonyukat is jeldlve. Ez azonban tulsagosan bonyolult és felesleges lett
volna egy altalanos iskolas szamara. Ezért ugy dontdttink, hogy a lehetd legkdnnyebben kezelhetd elemzési
technikat hasznaljuk, amely ugyanakkor kés6bb alapul szolgalhat egy generativ modellhez is.

A generativ szellem az altalanos iskolai tananyag szintjén tehat annyit jelent, hogy épitiink a didkok anyanyelvi
kompetenciajara, amelynek alapjan meg tudjak mondani, mennyiben jelentenek mast egy-egy mondat
kilonféle szdrendi valtozatai, és az egyes valtozatokhoz szituaciot tudnak rendelni. Meg tudjak allapitani azt
is, hogy egy adott elemsorbdl vagy szintagmasorbdl sszeallithaté mondatoknak melyik a semleges és melyik
a nyomatékot tartalmazé valtozata, annak ellenére, hogy a semlegességrdl nincsen tanult ismeretik. Arra
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is rajonnek, hogy bizonyos tipusu szavak (kérddszok, felszolitdé modu igék) jelenléte a mondatban akadalya
a semleges valtozat létrehozasanak. Ez a fajta tevékenység egyrészt konkrét miveleteket jelent, masrészt
szikség van bizonyos szint(i absztrakciora. A Piaget-féle felfogas szerint a 12 és a 14 év kozotti életkori
szakaszra jellemz8, hogy a gyerekek a konkrét miveleti szakaszbdl attérnek az absztrakt szintre.

A modellek kozul harom kdvetkezetesen egymasra épul: a generativ modell esetében a pedagogusoktél nem
varhato el, hogy maguk dolgozzanak ki egyszerUsitett notacids valtozatokat. A hagyomanyos mondatelemzés
jeldlési rendszere azonban jol ismert és azonos a kiilénb6z6§ iskolafokokon. Az alapfoku képzésben hasznalt
agrajzok hasonlitanak a hagyomanyosakra annyiban, hogy a mondatrészfunkciét kédoljak. Kényvink igy
egyfajta hidszerepet tolthet be a kilénb6zd szemléletmodok kdzott, és segédkdnyvként hasznalhaté a
tanarképzésben is.

A 12 fejezetben tehat 12 x 4 részletesen annotalt — magyarazott, algoritmizalt, kitekintéseket tartalmazo —
mondatelemzést talal az olvas6. A mondatok megvalasztasakor arra torekedtlink, hogy a lehet6 legtébb
jelenségre mutassanak példat. Eppen ezért nem javasoljuk, hogy az elemzéseket kdzvetleniil alkalmazzak az
oktatasban. A tanarra szeretnénk bizni, hogy az aktualis oktatasi dokumentumok és sajat meglatasa szerint
azokat a szerkezeteket hasznalja fel, amelyeket fontosnak tart. Mondatainkat azonban ugy fogalmaztuk
meg, hogy azok kdnnyen egyszerisithetdk és az egyszerlsités utan kdzvetlenul hasznalhatdk legyenek, a
pedagdgusnak tehat ne kelljen mas nyelvi anyagot keresnie. A mondatok tartalmat is igyekeztlink vonzéva
tenni.

Az altalanos iskolai modell

Ebben az irasban az altalanos iskola fels6 tagozatara irt modellt mutatjuk be részletesen. A Chomsky-féle
kompetencia fogalmat allitjuk a k6zéppontba, és a nyelvrél valé gondolkodasnak konzekvens, az allitasokat
igazolni tudd, az ehhez szikséges formalizmusokat hasznalni képes, a nyelvvel valé tevékenységnek a
késdbbi tanulmanyokhoz alapul szolgal6 formait segitjik kialakitani.

Az agrajzokban azonban nem tériink el radikalisan a hagyomanyos mondatelemzéstdl, ezért — bar az
alahuzasokat nem alkalmazzuk — az agrajzok felépitése nagyon hasonlit az altalanosan elterjedt iskolai
gyakorlat abraiéhoz. Ennek egyik oka, hogy az altalanos iskolasok szamara egy generativ modell olyan
leegyszerisitéseket kdvetelt volna, amelyek az elveket veszélyeztetik. Masrészt pedig fontosnak tartjuk, hogy
azaltalanosiskolabanadiakokmegismerkedjenekazalapvetd szintaktikaifunkciokkal (mondatrészszerepekkel),
a generativ agrajzokon pedig ezek nincsenek feltiintetve. El6zetesként Iassuk a fent elemzett mondat agrajzat
ebben a modellben:

/AN

Vi Ve A Vy Sz,
AT AN
"'?:'-{t J1|u 'rP- \rHv _"] ) Me SzIl
a kivanesi  kisfin a i regent a ketpvidrbarn

6. abra
A példamondat agrajza altalanos iskolai modelliinkben

Az agrajzok bemutatasakor tehat féként azokra az eljarasokra fogunk kitérni, amelyek a hagyomanyos
modszerektdl eltérnek. Ezutan pedig olyan feladatokat koézlink, amelyek a tanuldk strukturaérzékenységét
fejleszthetik.
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A szoérend

Az abrazolaskor ragaszkodunk a szérend tukroztetéséhez. Ennek az az oka, hogy mas szérend mas
hangalakot jelent, és ez altalaban mas jelentéssel is tarsul. A fenti mondatban elég az igekoté és az ige
sorrendjét felcserélniink (A kivancsi kisfit olvasta el a meseregényt a kbnyvtarban), a mondat tébbletjelentést
kap: 'A kisfil és nem mas olvasta el a meseregényt a kdnyvtarban’. A szérend az idegen nyelvek tanulasakor
is fontos tényez®. A szérendet ugy tudjuk megjeleniteni, hogy az 6sszetevé alaptagjanak a szimbdlumat
megismételjiik az 4grajzon; ahogyan a 7. abran is lathato, az allitmanyt jelzé A szimbélumot megismételtiik.

A=M
SZh SZ,‘ \’Fpk A ‘L‘r‘.!.‘
ift most el kezdodott vialami

7. abra
Egy egyszerii semleges mondat agrajza

A nem semleges mondatok abrazolasa ebben a keretben megoldhatatlan, illetéleg elméletellenes lett volna,
szamunkra pedig fontos, hogy agrajzaink el6készitsék a kézépiskolai generativ abrazolasokat, és igy azok
elméleti keretével ne legyenek ellentétesek. Mivel nem semleges mondatot nem elemzink, eléfordulhat, hogy
az eredeti mondatot at kell alakitanunk, hogy megkapjuk a semleges valtozatot. Ez gyakran tdbblépcsds
folyamat eredménye. 12 mondatunk kozil a 6. példaul a kovetkez6képpen hangzik: A csak a boszorkanyok
triikkjeit bemutaté mesében Katinak ki mikor valtoztatta békava a nagymamajat? A csak kirekeszt6 értelmének
megszlntetésével, az inherensen nem semleges kérd&szok kiiktatasaval és a birtokosnak a birtokszd mellé
helyezésével ezt a valtozatot kapjuk: A boszorkanyok triikkjeit bemutaté mesében tegnap Orsolya békava
valtoztatta Katinak a nagymamajat. Ezt mar tudjuk elemezni is. Ugyan a diakok nem fognak tudni 8. osztaly
végére nem semleges mondatokat elemezni, az atalakitdsok soran azonban szamos olyan jelenséggel
talalkozhatnak, amelyekre a késdbbiekben épiteni lehet.

A=x
52y 5z WVa v A Vr
/\\\ regnap Orsofva bikdvd nﬁno:mm
T 52, Va e V1
A\ aneseheit Katinak a magynamdidr

Vr Ve Ju
ba RN

Ve Vr

/\ fritkifeit

Ve Vi
a boszorkduyok

8. abra
Egy semlegessé alakitott mondat agrajza

Egyetlen esetben kényszerllink ,mozgatasokra”, amikor a semleges valtozatban az adott vonzat nem sajat
régense mellett jelenik meg. A kell-t és fénévi igenevet tartalmazo szerkezetekben a fénévi igenév -nAk ragos
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vonzata semleges mondatban a ragozott ige elé kerul. Példaul: Nekem el kell adnom Julinak 6t zacsko
cukorkat. Ennek kezelésére latunk példat a 9. abran.

A=M

[V [Va] l\ ‘
[ nmk@%ﬁmﬂ
T'o."" A T'l-" 1Ii"r""[‘

adnom Julinak

9. abra
»Elrabolt” igekbték megjelenitése az agrajzon

Szintaktikai funkciok

Megkllonboztetjuk tehat a vonzatokat a szabad hatarozoktél. Az alanyt a targgyal és mas kotelezé
bévitményekkel egyiitt az allitmany vonzataként tiintetjiik fel. igy tesz a Keszler Borbala altal szerkesztett
Magyar grammatika is, amely a hagyomanyos nyelvleiras legujabb eredményeit foglalja 6ssze (Keszler 2000).

Mivel szeretnénk 6vatosan banni a jelentésen alapulé meghatarozasokkal, és a lexikai ismeretek helyett a
szerkezetre koncentralunk, csak a legfontosabb hatarozéfajtakat nevezzik meg, azokat, amelyek szinte mar
a koznyelvbe is bekerlltek (ilyenek: hely-, id8-, mod-, allapot-, eszkdz- és tarshatarozo). A névszaoi allitmany
helyett pedig zaréjelbe tett kopulaigét talalunk az agrajzon, ez Banréti modelljének és a Magyar grammatikanak
a gyakorlatat is kdveti, mindamellett a generativ modelleknek is megfelel.

Uj mondatrészként szerepet kap a hatarozott névelé (meghatarozottsagot biztositd vonzat) és az igekétd is
(predikatumkiegészité néven). A hatarozott néveld biztositja a névszoi szerkezetek meghatarozottsagat, és az
igén is kivaltja a megfelel6 ragozast.

Narancslevet kérek / *Narancslevet kérem.
*A narancslevet kérek / A narancslevet kérem.

A lany/*Lany megtalalta/talalta meg az elveszett tolltartomat.

Az igekdtd kulon kezelését pedig az indokolja, hogy a mondatban az igekoté és az ige sorrendje
felcserél6dhet, sét tavolra is kerilhetnek egymastol, az igekétd és az ige szérendjének felcserélédése a
mondat alapjelentésének és a hozza kapcsolddo elbfeltevéseknek a megvaltozasat is eredményezi.

Ugyan semleges mondatban ritkan fordul el6, de egyes igekotérablo igék esetében nem az alaptagjuk mellett
jelenik meg az igekdtd. Ezt megdfigyelhetjik a 9. abran is.

A kotészot — mondatrészi funkcidban — szintén felvesszik az agrajzon, megkilonboztetve a mellérendelé
kotészokat az alarendel8ktél (ez utdbbiak ugyanis tagmondatostul az 6sszetett mondat élére mozgathatoak,
mig a mellérendelt kbtészoval bevezetett mondatok nem).

A bévitmények kdzll vonzatnak tartjuk a birtokost, hiszen birtokszoval vald szam- és személybeli egyeztetése
inkabb az alany-allitmany kozotti viszonyra, mintsem egy jelz6ire emlékeztet (Szabolcsi mas [1992] érvei
alapjan). Az egy viszont a nével8k helyett a mennyiségjelzék kozott kap helyet, mivel a tdbbi szamnévvel
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megegyez6 szintaktikai viselkedést mutat, és nem cserélheté fel kdlcsonésen a hatarozott névelbvel: a
testvérem egy CD-je / *egy testvérem a CD-je.

Hangalakban meg nem jelené egységek

A mondatok agrajzan zaréjelben allé mondatrészekkel is talalkozunk. Ezeknek a 1étét egyértelmsitik:

— aszamra és személyre utalo toldalékok (igei személyragok, birtokos személyi toldalékok),
— alarendeld mellékmondatok utalészavainal a vonatkozé névmasok,
— elliptikus mondatoknal a parhuzamosan szerkesztett masodik mondat.

A hagyomanyos agrajzokon hasonlé volt a rejtett alany, ebben a modellben talalkozhatunk rejtett targgyal,
rejtett birtokos jelzével, ki nem mondott utalészéval és koétészoval is.

1'¢I‘t‘me’fﬁ[ -fq m

(T}

i v

/“\ Bawamdiinek
':."' E.J ']n-u Jeal Tl K o
/‘\\Imd'n: régi  isnverdsdm viddm fx akor
Ve (Vi)
anzk fird
10. abra

El nem hangzo6 elemek az agrajzon

Osszetett mondatok

A régebbi gyakorlattdl eltéréen az 6sszetett mondatok belsd szerkezetét is kifejtjik. Megoldasokat kereslink
az elliptikus szerkezetek abrazolasara és az alarendelések tipusainak kezelésére. A bar és a hogy kétészéval
bevezetett tagmondatokat ugy kilonitjik el a vonatkozé névmassal bevezetett tagmondatoktol, hogy mig az
elébbieknél egyetlen aldrendeld kotészét veszink fel az agrajzon, utébbiaknal a vonatkozé névmas
kétarcusagat figyelembe véve a kotészoi funkcid mellett megnevezzik a névmasnak a mellékmondatban
betoltott szerepét is.

k— %A

(Va) Vee A

(-1} ra beszélre
E?L)//\\ATMM

fakkor) ]\

K,,"I'SZ, Va Ve A (V1)
amikor Géza meg reedte .
V1) A=MM,,
fazr)
Ko° Va Vi A 0V Vp
hogy Diivid  oda adra Borisnal ...
11. abra

Egy alarendelé mondat agrajzanak részlete

55



Anyanyelv-pedagégia lll. évfolyam, 2010/1.

A=M

/N de N ezert
(VA Ve AVy (Vi) Sz A A

K. AM

K. A=M

(VOVm A Vi

(ak) meg mm:) nagven sos  lett  f6k) fel Il_i'ﬂ%
Vme Ju Vr Ve T Vi
a  paprikas braplie a kizés  alkorast
12. bra

Egy mellérendel6 mondat agrajzanak részlete

Izelité a gyakorlatokbél

Kdényvinkaz agrajzok mellett gyakorlatokrais mutat példat. Fontosnaktartjuk, hogy adiakok sajatmaguk jéjjenek
ra: a nyelv elemekbdl és szabalyokbdl all, majd maguk prébaljak meg megfogalmazni a térvényszeriiségeket.
Ennek gyakorlasat nem csupan nyelvi anyaggal, hanem logikai jatékokkal is meg lehet valdsitani. Ez
nagyban segiti a szimbélummanipulacios készséget is, amely a nyelv formalis természetébdl addéddan igen
gyumolcsdzd a késdbbi tanulmanyok elékészitésére. A szofajok tanitasat segitheti, ha kilonb6z6 elemeket
rendezunk csoportba, megmagyarazva a csoportositds okat. Lényeges, hogy a diakok észrevegyék: nem
csak egyféle megoldas létezik. Ugyanezt a képességet fejlesztik azok a feladatok, amelyekben kiilénb6z8
targyak, fogalmak kdzos tulajdonsagat kell megkeresni, vagy ahol kiilénb6z6 elemek sorba rendezése a cél.

Egyszer( és akar online, akar parosaval is jatszhato példaul a kdvetkezd rejtvény: tegytiik fel, hogy hat jel kozul
(példaul: ¥ & [ == @ ™W)kell négyet kivalasztani ugy, hogy a sorrendet is figyelembe vessziik. Ehhez
a jatékostars visszajelzéseit hivhatjuk segitségul. A jatékostars + jellel jelzi, hogy hany elem van a sorban, és
\ jellel, hogy hany elem van megfelel6 helyen. A jatékos stratégiakat dolgozhat ki, és hipotéziseket gyarthat,
hogy minél kevesebb lépésbdl kitalalhassa a megfeleld sorrendet.

Egy lehetséges jatéksorrend megjegyzésekkel
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A cél azt megmutatni, hogyan lehet az egyszeri probalkozasok helyett szisztematikusan eredményre jutni.
Ehhez j6l hasznosithatok a kilénb6z8 folyamatabrak vagy a megjegyzésbuborékok.

Az ilyen és ehhez hasonlé feladatok nemcsak a kombinatorikus gondolkodast fejlesztik, hanem apré
kisérletekként mikodnek, és a tudomanyos vizsgalddas mibenlétére is ravilagitanak. A nyelvi anyagra térténd
alkalmazasra is vegylnk egy példat.

1. Van hat szavunk: piac, a, alma, egy, néz, Zoli. Valasszatok ki kdzullik négyet ugy, hogy a szavakkal mondatot
tudjunk alkotni!

2. Allapitsatok meg, hogy j6 magyar mondatok-e a kdvetkezdk! Indokoljatok a valaszt!
a) A piac nézi Zolit.
b) A egy néz piac.
c) Zoli néz egy alma.

Alakitsatok at a fenti mondatokat j6 magyar mondatokka!

3. Allapitsatok meg, hanyféle sorrendben allhatnak a kévetkezd kifejezések: a fiu; adja; az alméat; a lanynak!
Jatsszatok a fentihez hasonlo logikai jatékot ezekkel a szavakkal! Hanyféle helyes sorrend van?

4. Forditsatok le a szavakat az altalatok tanult idegen nyelvre! Mit tapasztaltatok?

5. Tegylk fel, hogy az itt leirt valamennyi jel egy-egy nyelv szavait jeldli. Dontsétek el, hogy mondatok-e ezek
a jelek! Valaszaitokat indokoljatok!

a) &=~ O XN

b) Ich trinke Wasser.
c) Utca én bukdacsolt.
d) He were in.

e) Andris beszélget a padtarsaval.
6. Az asztronautak taldlnanak egy tablat a Marson, amelyen ez all:

= marslako

i szerel

O drhajo

Prébaljatok meg megfejteni, mit jelentenek az alabbi jelsorok! Valaszaitokat indokoljatok! Allapitsatok
meg, hogy mondatoknak tekinthetdk-e!

a)= M O

bz O #H

o) =

Allapitsatok meg, hanyféle sorrend hozhato létre a fenti jelekbél, ha mindet fel kell hasznalnunk, és nem
ismételhetjuk meg egyiket sem!

7. Allapitsatok meg, hanyféle sorrendben allhat a marslaké, szerel, (irhajé sz6 egymas mellett! Alkossatok a
szosorokbol mondatokat! Magyarazzatok meg, mit kellett atalakitani a szésorunkon!
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8. Allapitsatok meg, hogy lehet-e magyar mondat Az (irhajé szereli a marslakét! A véalaszt indokoljatok meg!

Erdemes idegen nyelvi anyaggal is foglalkozni az anyanyelvi érékon, igy altalanos nyelvészeti tudassal
gazdagodhatnak didkjaink. Felismerhetik, hogy vannak nyelvek, amelyben a mondatok szérendje viszonylag
szabad, ezekben a grammatikai viszonyokat morfologiai jeldl6kkel tesszik egyértelmlvé (ilyen a magyar
vagy bizonyos esetekben, de mar megszoritasokkal a német), mas nyelvekben, példaul az angolban maga a
szorend fejezi ki ezeket.

9. Forditsatok le a marslako, szerel, (irhajé szot a tanult idegen nyelvre! Hozzatok Iétre a szavakbdl az adott
nyelvben lehetséges mondatokat! Hasonlitsatok dssze a lehetséges magyar mondatokkal! Mit tapasztaltatok?
Hanyféle sorrend lehetséges? Mitdl fligg ez?

10. Allapitsatok meg, hogy az alabbi mondatok kéziil melyik a kakukktojas! Valaszotokat indokoljatok!
a) A marslako szereli az lrhajot.
b) A srac zselézi a hajat.
c) A nagymama fényesiti a Harley-Davidsont.
d) Az (irhajé megérkezik a bolygoéra.
e) Az apa sikalja a padlot.
Nevezzétek meg, mi a kdzds a tébbi mondatban! Mit kell tudnia annak a kulféldi gyereknek, aki ilyen
magyar mondatokat szeretne mondani? Tanitsatok meg ra!

A kozvetlen 0sszetevOs elemzés Iényegére vilagithatunk ra a kdvetkez6 feladatokkal:

11. Figyeljétek meg a kdvetkezé mondatot! A fiti elhozta a kosarat a néninek. Valasszatok ki, hogy a felsoroltak
kozal melyik kifejezéseket tehetjik a fiti helyére ugy, hogy a mondat jol formalt maradjon! Valasztasotokat
indokoljatok!

az a nagyon rendes srac; JOzsi bacsitdl; fiu; Markot; a gyerekek; mi; Peti, aki tegnap neked is segitett a
kerti munkaban, annak; a kutya

12. Fejtsétek ki, miért lehetnek humorosak az alabbi mondatok! Mondjatok el, hogy milyen részekre bontanatok
Oket, melyik 6sszetevd melyikhez tartozik!

A bértdénben veszélyes biinb6zbk és bérténdrok tartozkodtak.

Nyavogd macskak és gazdik jottek el a cicakiallitasra.

A nem semleges mondatok semlegessé alakitasaban jél alkalmazhaték a folyamatabrak, illetve a mar fent
bemutatott megjegyzésbuborékok.
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13. Figyeljétek meg a kovetkez6 abrat!

o
ST TOMEERE, . d-.'l'.fmr:m hepy Juca ragasztona fol o falra azr a naped i7

.-'Lhnir!rm licsenélem ey névizim, & gy o
kipebenad mondator kapok |

4

i‘-~-._._ _,_o-'-"'l semleges

Anira dilfrorns, hogy Sica regaszrota ol @ falra st o naptdart iz,
Az ipelkitd és 2z ipe helyér
megrsenélem.
-
Anira diiiratte, hogy Jivca filragaszrente o falrm e:!_niu_gr;@;u.

—
| Azis - eltimbatem, & megonimik 3
-L__lﬁbblﬂjthﬂﬂ'l

Arite ditivoma, hogy Jvea felragazzrors o falra azr o napide.

_._fg-'—'_‘—?-'-'_
fmmF\. dea
mellfkmendar azi pelean. bogy Juca &

mem s ragasrioft gy er még nem _>_,_,-:-"")

Az is pmatt udom,
hegy Juca nisg s
felragasetol

14. abra

Hogyan alakitsunk semlegessé egy mondatot?

Toltsétek ki a fenti abra alapjan, vajon hogyan gondolkodott az, aki a kdvetkezé atalakitasokat végezte!

i Karoling nam 18ltdne ki az egvszerst iablazaror.

Eavolina role b az agvszeri tablazator,

_.-""’
Karaling kiréltdrne az egvezersi rdbldzaret.

 \J T

15. abra

Feladat a semlegessé alakitas gyakorlatara

14. Allapitsatok meg, hogy melyik mondatok nem semlegesek! Alakitsatok &t ezeket a fenti médszert

alkalmazval
a) Holnap Szilvi odaadja Marcinak a laptopjat.
b) Gabor sem olvasta el a kapott széveget.
c) Otést a tegnapi forditasra kapott Réka.
d) Petiis felelni fog a tanult témakdrbdl?

e) Dani elkészitette a hazi feladatot.

A nyelvtani és a kommunikacios ismeretek 6sszekapcsolasara hasznosak azok a feladatok, amelyekben adott
szorendhez kell szituaciot rendelni, vagy ahol elliptikus mondatokhoz kell megkeresni a relevans kontextust.
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15. Képzeljétek el a kdvetkezd szituaciot: kitdrt az iskolaudvarra nézé ablak, és a focizd gyerekek beszamolnak
egy tanarnak a torténtekrdl. Fogalmazzatok meg, melyik mondatbdl mi derdl ki! Jatsszatok is el az egyik
jelenetet!

Focizas kbézben Jani véletleniil kirtigta az ablakot.
Focizas k6zben Jani rugta ki véletlentil az ablakot.
Focizéas k6zben Jani is kirugta véletleniil az ablakot.

Jani véletleniil rugta ki az ablakot focizas kbzben.

16. Allapitsatok meg, hogy mi a kiilénbség a mondatok hangalakja és jelentése kozott! Vajon milyen
helyzetekben hasznalhatjuk az egyes mondatokat? irjatok olyan parbeszédet, amelyikben az 1., majd
olyanokat, amelyikben a 2., a 3., illetve a 4. mondat hangozhatna el!

1. Nem Nori mutatta be a kisel6adasat a hangyak varépitési szokasairol.
2. Nori nem mutatta be a kisel6adasat a hangyak varépitési szokasairol.
3. Néri a kiselbadasat nem a hangyak varépitési szokasairél mutatta be.

4. N6ri nem a kisel6adasat mutatta be a hangyak varépitési szokasairol.
17. Képzeljétek el azt a helyzetet, amelyikben az alabbi parbeszéd elhangozhat! Allapitsatok meg, kik lehetnek

a szerepl6k! Mir8l beszélnek? Hol és mikor? Olvassatok fel a parbeszédet el6szor félve, majd csodalkozva,
végul érommel!

A: Ott van.

B: Nem latom.
A: Kozeledik.

B: Megmutatod?
A: Felemelte!

Indokoljatok meg, hogy miért lehetett elhagyni kildnbdz6 mondatrészeket a fenti mondatokbdl! Milyen
mondatrészeket lehetett elhagyni? Egészitsétek ki a parbeszédet egy-egy formailag odailld széval!

18. Tordljetek a masodik tagmondatokbdl annyi elemet, amennyit csak lehetséges! Vitassatok meg,
vajon mit lehetett elhagyni, mit nem! Allapitsatok meg, hogy ha a mondatok egy tanéran hangoznanak el,
elhagyhatnatok-e még mas elemeket is! Valaszotokat indokoljatok!

a) Andris egy szokasos felszolitasra nyitotta ki a tankényvét, mig Peti egy fenyegeté felszélitasra nyitotta
ki a munkafiizetét.

b) Kriszti mindig tudja a j6 valaszt, és Niki is mindig tudja a j6 valaszt.
c) Réka minden o¢rara elhozza a flizetét, Eszter pedig csak néha.

Allapitsatok meg, hogy térélhetiink-e az elsé tagmondatbdl valamit! Prébaljatok ki ugyanezt a fenti
mondatokkal!

Osszegzés és kitekintés

irasunkban egy olyan kutatas részletét mutattuk be, amely az anyanyelvi nevelés tartalmi fejlesztését a
nyelvtudomany Uj eredményeinek alkalmazasaval igyekszik segiteni. A sokat — talan tulsagosan is sokat —
hangsulyozott paradigmavaltas helyett egy szerves, kontinuus, a szakma értékes tradicidihoz illeszkedni
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kivano, ugyanakkor az Uj kutatasi eredményeket is integralo fejlesztést képzeliink el, tapasztalataink alapjan
ezt tartjuk gyimolcs6zdnek, és erre kivantunk példaval szolgalni.

A grammatika — ezen belll a mondattan terlletén elért — eredményeinkbdl adtunk izelitét az ismertetésen
tul azzal a szandékkal, hogy az esetleges érdekl6dbket bevonhassuk a munkaba. Jelenleg a grammatika
egyéb terlletein szlletett eredmények alkalmazésaval folytatjuk a munkat, illetéleg a nyelvészet egyéb 4gait
is bevonjuk vizsgalatunk korébe: a pszicholingvisztikat, a tarsadalmi nyelvészet és a kommunikaciokutatas Uj
terdleteit.

A tanulmany 06sszefoglaldja megjelenik az |. Valyi Andras anyanyelv-pedagdgiai konferencia el6adasait
dsszefoglald kétetben (Antalné Szabd Agnes — Fercsik Erzsébet [szerk.] 2010. A sokszin(i anyanyelv tanitésa.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Tinta Kiadé. Budapest).
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Medve, Anna — Szabd, Veronika
Possible ways of syntactic analysis in primary school

This study shows how to use generative grammar for educational purposes. Within the concept of
integrating teacher training as a whole, it focuses on primary-school education. First the linguistic
background is outlined, then the topic is placed in the present Hungarian educational context.
The study emphasizes the competence-developing nature of grammar, and it investigates the
techniques of sentence structure representation. It proposes a sentence representation method
that maps word order, and represents syntactic functions with a tree structure at the same time.
As the antecedents of this method, it introduces the immediate constituent analysis, as well as the
spirit and the analytical techniques of Banréti Zoltan’s NYKIT-program (Nyelv — Kommunikacié —
Irodalom Tizenéveseknek; Grammar — Communication — Literature for Teenagers). The proposed
method is illustrated by examples. The paper also discusses ways to examine the relationship
between the sound structure and the meaning of the sentence without using a tree structure.

Kulcsszok: generativ nyelvészet, mondatreprezentacio, kozoktatas
Keywords: generative linguistics, sentence representation, public education
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