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Balazs Patricia

A pragmatikai kompetencia fejlédésének vizsgalata kisiskolasok korében

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban mindeddig kevesen vizsgaltak pragmatikai szempontbol
a gyermeki nyelvelsajatitast. Az SZTE Fejlodéses és Neuropragmatikai Kutatécsoportja altal
elkészitett vizsgalati eljaras lehetéséget nyujt a gyermeki nyelv- és jelhasznalati képességek
fejlodésének megfigyelésére spontan, hétkéznapi szituacioban. Célunk az idiomak és az irénia
interpretacidjat, a tévesztésre valé reagalast, illetve az indirekt beszédaktusok megértését és
a beszédaktusok produkcidjat megvizsgalni és fejlédésiikrél a killonb6zé életkori szakaszokra
jellemzo6 sajatossagokat megallapitani. A tanulmany azt mutatja meg, hogy a 6-7 éves gyermekek
(s6t mar a 3 évesek) képesek kikovetkeztetni a kontextusbol a relevanciaelvre és az el6zetes
ismeretekre, valamint a partner szandékaira tAmaszkodva a szandékolt jelentést.

Bevezeto

Napjainkra a gyermeknyelvi kutatéasok a pszicholdgia, a szociolingvisztika és a kommunikaciokutatas
tudomanyan kivil a nyelvtudomany szamara is vonzo teriletté valtak. Szamos hazai és nemzetkozi
monografia, kdnyvfejezet, tanulmany sziletett a gyermekek kognitiv és nyelvi fejlédésérél (Gosy 1999, 2005;
Crystal 2003; Pléh 2006; Pléh—Palotas—Lérik 2007). Ezekben a beszédfejl6dési és a nyelvelsajatitasra
vonatkozd munkakban leginkabb a grammatikai szintek szervez6dését és fejl6dését vizsgaltak. A gyermek
jel- és nyelvhasznalatanak altalanos fejl6édésérél, a valds szituaciokban torténd és a beszélék szandékainak
és elvarasainak megfeleld nyelvi forma kivalasztasanak a képességérdl, azaz a pragmatikai kompetenciarol
keveset mondanak ezek a kutatasok.

Pedig a pragmatika tobb széllal kotédik a gyermeknyelvkutatdshoz, tobbek kozott Iényeges eleme a
szandéktulajdonitas szerepe a nyelvelsajatitasban. Kutatasok szerint a gyermekek igen koran (1-2 évesen)
képesek arra, hogy sajat szandékaikat valamiképpen kifejezzék, vagy masok szandékait megértsék (Szili
2004: 24). Csibra—Gergely (2005) kutatasai szerint az elsd forradalmi valtozas nyolc-kilenc hénaposan
torténik, Tomasello (2002) pedig kilenc honapos, illetve négyéves korra teszi a tudatelmélet kialakulasanak
Iépcsbfokait.

A kulfoldi szakirodalomban prébalkozasok térténtek a pragmatikai ismeretek fejlédésének mérésére (Bernicot—
Laval 2004), de valdjaban a nemzetkozi szakirodalom altal ismertetett vizsgalatok mindegyike az ugynevezett
nyelvészeti pragmatika egy-egy elméleti keretén belll foglalkozott a nyelv hasznalatanak valtozasaival.
Legtdbb esetben a grice-i maximakat vagy a searle-i beszédaktus-elméletet hivtak segitségul feltételezéseik
igazolasahoz, ez azonban sziik keretet ad a tarsalgasi szituacidéban megvaldsulé nyelvhasznalat vizsgalatahoz.
Crystal szerint a gyermekek pragmatikai szempontu kutatasaban ,egyértelmi fejl6dési szinteket még nem
lehet elklloniteni, vilagossa valt azonban, hogy ezeknek a tarsalgasi stratégiaknak az elsajatitasa mar igen
koran elkezdédik” (Crystal 2003: 310).

A tanulmany célja a pragmatikai jellemzék fejlédésében kulonbdzd fejlédési és életkori szakaszokat
elkuloniteni, segitséget nyujtva a tanitéknak és a tanaroknak abban, hogy megismerjék, melyek azok a
képességek, amelyek az egyes életkori csoportokban elvarhatdk a gyermektél. A tanulmany egy nagyobb ivi
kutatas része, amely az SZTE Fejl6déses és Neuropragmatikai Kutatocsoport keretein belll, tarsmunkaban
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készllt Lengyel Zsuzsannaval, és amely a 3—14 éves korosztaly atfogo jel- és nyelvhasznalati képességének
fejlédését méri (Lengyel 2010). Ebben a kutatasban az én feladatom a 6-13 évesek kommunikativ
nyelvhasznalatanak a vizsgalata. A tesztben hétkéznapi tarsalgasi szituacidkat produkalva figyeljuk a
gyermekek kommunikacioban mikodé stratégidit, figyelembe véve a gyermekek kognitiv és nyelvi érését is.
A vizsgalati eljaras bemutatasa, valamint az eredmények kézlése utan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
a nem sz6 szerinti megnyilatkozasok interpretalasa milyen modon torténik a kiilénb6z6 életkort csoportokban.
Milyen tampontokat hasznalnak a gyermekek a megértésben? Megfontolnak-e kontextualis informaciokat az
értelmezés, példaul egy Uj idioma vagy beszédaktus interpretalasa soran?

A pragmatika és a pragmatikai kompetencia fogalma

Morris volt az els¢ kutatd, aki a pragmatikat 6nall6 tudomanyteriletként definialta. Felfogasa szerint a
pragmatika a ,jeleknek interpretaléikhoz val6 viszonyaval foglalkozé tudomanyt jel6li” (Morris 1938 idézi Szili
2004: 134).

Talan ez a megkdzelités elsé hallasra tag értelmezésnek tlinik, am épp a pragmatika azon aspektusat emeli
ki, amely szerint a nyelv hasznalatanak tudomanya nemcsak a nyelvi jelekkel foglalkozik, hanem a kdztik
lévé viszonyokkal, valamint azzal a kornyezettel is (beleértve a nyelvhasznaldkat, de a nyelvhasznaldk egyéb
képességeit is), amelyben zajlik a kommunikacio. igy béviil ki a pragmatika definicioja a jelek hasznélaténak
tudomanya terminusra.

Tanulmanyomban azt a szemléletet kdvetem, amely a pragmatikat er6s kognitiv iranyultsaggal jellemzi,
és a kognitivon tul a kulturalis és a szocidlis aspektusokat is magaba foglalja. Nemesi Attila (2009)
megfogalmazasaban a pragmatika targya a kontextusfiggd, szandéktulajdonitast és kdvetkeztetést igényld
kutatasat. A kognitiv nézépontok a pragmatika egyik feladatanak a pragmatikai kompetencia leirasat tartjak.
E terminust el6sz6r Chomsky hasznalta, aki szerint ez a tudomanyterulet ,a kommunikacié soran hasznalt jel
megfeleld hasznalataval foglalkozik” (Chomsky 1977 idézi lvask6 2004: 182).

A pragmatikai kompetencia létezését neurolingvisztikai kutatasok is alatamasztjak, és helyét hagyomanyosan
a jobb agyféltekéhez kotik, féleg azért, mert a legtobb esetben valéban a jobb hemiszférium parietotemporalis
és frontdlis terlletein van a sérulés, a pragmatikai kompetencia pontos helyét az agyban ma sem tudjuk
megmondani (lvaské 2004). Napjaink kurrens pragmatikaszemléletét, a perkins-i emergens felfogast
(Perkins 2007, 2008) kdvetve lvasko inkdbb az emberi elme irényitd, 6sszerendezd rendszerének definialja.
A pragmatikai kompetenciat sem komponensnek, sem perspektivanak nem tekinti, hanem kimondja, hogy
figyelembe kell venni mas kognitiv rendszerek nyelvhasznalathoz valé hozzajarulasat és ezeknek a nyelvi
mikodéssel és a szenzomotoros rendszerekkel valo interakcidjat a nyelvhasznalat soran (Perkins 2007: 57).

Elméleti alapvetés

A tanulmany elméleti hatteréil a gyermekek kognitiv fejlédésérdl szolo elméleteken tul atfogd pragmatikai
elméletként a relevanciaelmélet (Sperber—Wilson 1986) szolgalt. Perkins legujabb pragmatikafelfogasa pedig
O0sszegzeése és kiegészitése annak, amit eddig a pragmatikardl tudtunk.

A relevanciaelmélet

Mivel a teszt jelentés része az alakzatinterpretalasra fokuszal, olyan pragmatikaelméletre volt sziikség,
amely a lehet§ legdsszetettebb magyarazatot adja az alakzatok értelmezésére. Ezt kétségkivil a kognitiv
pragmatikaelmélet, a Sperber—Wilson-féle relevanciaelmélet adja. Eszerint a beszélé a masokkal folytatott
interakcidi soran, szandéktulajdonitasi képességei birtokaban, a beszédpartner altal kézolteket relevansan
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értelmezi, és feltételezi, hogy a témahoz, valamint a beszédhelyzethez kapcsolédnak, tehat a beszélé
a szandékait akarja valamilyen maédon kifejezni, a hallgaté pedig ezeket a szandékokat akarja felismerni
(Sperber—Wilson 1986). Mar ebbdl a meghatarozasbdl sejthetd, amit a szerz6k maguk is megfogalmaznak:
elméletik kognitiv stratégidkra is épul.

Ahhoz, hogy sikeresnek tudjunk egy kommunikacids aktust, mindig a kognitiv szempontbdl legjdvedelmez&bb,
a legkisebb eréfeszitéssel jaré miveletet, azaz a legrelevansabb jelentést valasztjuk (Sperber—Wilson 1995
idézi lvask6 2000: 46). Az elmélet megalkotoi két feltételezésbdl indulnak ki, amelyet Nemesi igy fogalmaz
meg: az elsd feltételezés szerint ,az emberi megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik” (kognitiv
relevancia elve); a masodik feltételezés Iényege, hogy ,az osztenziv kdvetkeztetéses kommunikacié minden
megnyilvanulasa sajat optimalis relevanciajanak elvarasat kozvetiti” (a kommunikativ relevancia elve) (Nemesi
2009: 90).

Németh T. Eniké (2005) a kommunikaciora vonatkozé osztenziv viselkedést ugy definialja, mint a kommunikator
olyan viselkedési formajat, amely magara vonja a partner figyelmét, és feltarja neki a partner szandékait, igy
kovetkeztetés torténik a beszélé szandékaira. Ezek alapjan az osztenziv kdvetkeztetési aktus relevanciajat
és sikerességét két tényez6 fliggvényében hatarozhatjuk meg. Egyrészt minél kevesebb eréfeszitést igényel
az aktus értelmezése, annal relevansabb lesz, masrészt minél tobb hatast eredményez egy aktus, annal
relevansabb lesz (Reboul-Moeschler 2000). Az elmélet kiilénlegessége, hogy a szerzéparos elemzéseinek
hatterében éppen az a tudatelmélet all, amely egy sor alakzat, igy az irénia vagy az ididmak értelmezését
lehetbve teszi.

A kutatas ujdonsagat az adja, hogy a Sperber—Wilson-féle modellt felhasznalva Uj alapokra helyezi az
alakzatokrdl valé gondolkodast, hiszen a pragmatikai képesség alatt nemcsak a nyelvi, hanem a kognitiv
képességek Osszességét érti. Ezen képességek segitségével lehet valamely szandéknak megfeleld, sikeres
kommunikaciot folytatni (lvaské 2004). Ez az osztenziv kdvetkeztetéses folyamat szikséges ahhoz is, hogy a
gyermekek a kisérletvezeté szandékait felismerjék, azaz felfedezzék azt, hogy a képes nyelv hasznalataval
valami mast, valami tdbbet is akarunk nekik mondani, tehat képesek legyenek a nem szé szerinti jelentések
felismerésére.

A tudatelméleti modell

A pragmatika és a tudatelmélet kdzotti szoros kapcsolatokat — a fejlédésben autizmusspektrum-zavarral élék
kdrében végzett kutatasokban — Pléh és munkatarsai mutattak ki (Lukacs—Pléh 2003). A beszélépartner
szempontjainak figyelembevétele, a szandéktulajdonitas kialakulasanak kezdete Csibra—Gergely (2005)
csecsemdkkel végzett kutatasai alapjan — vagyis az agens és a létrehozott cselekvés kozti kauzalis viszony
felismerésének kezdete — korllbelll 9-10 hénapos korra tehetd. Ezt kdvetéen a gyermek kétévesen masoknak
mentalis allapotokat, harom-négy éves korban pedig hiedelmeket tulajdonit (Pléh—Felh8si—Schnell 2004: 54).

Tomasello szerint a szadndéktulajdonitasi képesség kialakuldsa korulbelll négyéves korra tehetd, ez teszi
lehetévé, hogy masokat szandékvezérelt agenseknek tekintsiink, és ,a szandékaira vald kdvetkeztetéssel
ki tudjuk kovetkeztetni a szandékolt, azaz a nem sz6 szerinti jelentést” (Schnell 2008: 240). Ez alapjan
Schnell modellje mentalizacidalapu interpretacios stratégiakat feltételez, amelyben a nem szd szerinti
megnyilatkozasok értelmezése tarsas-kognitiv képességeink (cél- és szandéktulajdonitas) segitségével
torténik. Schnell szerint az idiomatikus interpretacio kulcsfontossagu mozzanata a tudatelméleti képesség,
amellyel a szandékolt jelentést ki tudjuk kdvetkeztetni a kontextus figyelembevételével és a relevanciaelv
segitségével (Schnell 2005, 2007, 2008).
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A pragmatikai kompetencia fejlodését méré teszt

Hipotézisek

A) A pragmatikai kompetencia csak 8—9 éves korra stabilizalddik, ekkor képesek a gyermekek a szandékolt
jelentésben értelmezni az alakzatokat.

B) Az elvart beszédaktusok produkcidja az életkornak megfeleld. El6feszités hatasara a produkcid még
biztosabba valik.

C) Az adott életkorban a normatdl eltéré formakra nem verbalis reakcio van, de verbalis javitds nem minden
esetben torténik.

D) A gyermekek a hatodik-hetedik életéviikben képesek mar a kontextudlis elemeket is figyelembe venni, és
képesek kikdvetkeztetni egy szamukra ismeretlen idiéma jelentését.

E) A legnagyobb nehézséget az irénia és a szamukra ismeretlen idiomak értelmezése fogja okozni.
A vizsgalat médszertana

A pragmatikai kompetencia fejlédését mérd teszt elkészitése soran kettés cél vezérelt. Egyrészt egy olyan
mérdeljaras kifejlesztése, amely betdlti azt az Grt, amelyet a pragmatikai kompetencia mérésének hianya
okozott és okoz mais a pragmatikai szakirodalomban. Célunk volt tovabba az is, hogy megvizsgaljuk, a gyermek
hogyan reagal a tarsalgasi szituacié eseményeire. A f6 kérdésfeltevés az volt, hogy a kilénb6zd életkori
csoportokban (6—7, 8-9, illetve 12—13 éves korban) milyen tipusu valtozas torténik a nyelvhasznalatukban.

Atesztkétpéldanybankésziltel, az els¢ kifejezetten 6vodasok szamara, a masodik kisiskolasok és kiskamaszok
szamara. Mivel a vizsgaldeljaras szandékoltan az 0Osszehasonlithatosag és a sztenderdizalhatésag
kovetelményének probal eleget tenni, igy a két teszt egyforma abban a tekintetben, hogy ugyanazokkal a
szituaciokkal és ugyanazon aktusokkal dolgozik. Abban azonban kulonboézik, hogy az évodasoknak szant
teszt dvodaban jatszodik, mig az iskolasoknak értelemszeriien iskolai helyzetet teremtettiink. Elkészitésekor
arra torekedtlnk, hogy a vizsgalat egy Ulésben, maximum 10-15 perc alatt elvégezhet6 legyen. Ez az az
id6tartam, ameddig a gyermek figyelme végig fenntarthato.

A vizsgalati teszt 13, el6re elkészitett miniszituaciébdl allt, ezek mindegyike kildnbdz6 cselekvési moédokat
vart el a gyermektél. A tanulmanyban néhany példat mutatok be ebbdl a 13 szituaciobdl, a szévegben
megtartottam a szituacidk eredeti szamozasat. Minden esetben egy bevezetd, ismerkedd szakasszal
inditottunk, amely a teszt szévegéhez hasonléan sztenderdizalva volt: Szia! En... vagyok. Téged hogy hivnak?
Most beszélgetni fogunk, mesélek par térténetet, probald magad beleélni. Kérdezni is fogok téled meg kérni par
dolgot, j6? A tesztet minden esetben a gyermekek altal nem ismert személy vette fel, tehat egy kétszemélyes
beszélgetésben vettek részt. Ugyeltiink arra, hogy a beszélgetéseket ingerszegény kérnyezetben vegyiik fel,
ezt legtdbbszdr az oktatasi intézmény egy tantermében, illetve az évoda esetén egy k6zdsségi helyiségben
tettik meg.

Ugynevezett kozémbdsits, semlegesité részeket is épitettiink a tesztbe, ennek egyrészt az volt a célja, hogy
elterelje a gyermek figyelmét a feladatokrdl, igy lehetetlenné tegyiik azok megtanulasat. Masrészt cél volt az
is, hogy kizokkentsik a teszthelyzetbdl egy olyan kérdés feltételével, amely a mindennapi életére vonatkozik,
amelyre tud valaszolni, és szivesen is valaszol.

A 6-7 éves korcsoportbdl dsszesen 23 adat, a 8—9 éves csoportbdl 24, a 12—-13 éves csoportbdl pedig 26
adat allt rendelkezésiinkre. igy dsszesen 73 gyermekkel vettiik fel a tesztet. A gyermekek mindegyike ép
fejl6édési és ép értelmi, magyar anyanyelvi gyermek volt. A vizsgalat helyszine a szegedi Madach Imre Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola, valamint a kiskunhalasi Sziits Jézsef Altalanos Iskola volt.
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A tesztben szerepld aktusok kategorizalasanak szempontjai

A kovetkezbkben néhany példat kiemelve szemléltetem a teszt fébb iranyvonalait.

Irénia
A teszt elsé szituacidja ironikus kifejezést tartalmaz. Arra a kérdésre kerestiink valaszt, hany éves kortol

képesek a gyermekek a beszéld kommunikativ szandékat megfejteni és nem szd szerint értelmezni a
kifejezést, hanem a partner szandékanak megfeleléen — ironikusan.

1. szituacio

Reggel van, de az éra nem csérgétt és elfelejtettek felébreszteni. Gyorsan fel6ltézol, belilték az autdba, de
amikor beértek az iskolaba, latod, hogy mar elkezdddétt a tanora.

Bemész a terembe. A tanarné diihésen rad néz, és azt mondja:

— Te aztan ismered az orat!

A) Mit valaszolsz erre?

B) Miért mondhatta ezt?

A Sperber-Wilson-féle kognitiv pragmatikai értelmezés az iréniat inkabb értékeldi attitidnek tekinti, és ugy
fogalmazza meg, mint olyan megnyilatkozast, amely az adott kommunikacios feltételek kdzt nem helyénvalo,
azaz felismerjik, hogy ellentmondas van az adott allitas és a kozott a tényallas k6zott, amelyet megjeleniteni
kivan (Tatrai 2008). igy a relevanciaelv értelmében olyan kdvetkeztetéseket kell végrehajtanunk, amely
megfelel a résztvevék kommunikacids igényeinek és az adott szdvegkornyezetnek. Ezt allitia Nemesi
is frappans definiciéjaban, amely szerint az irénia ,a kifejezés vagy mondat konvencionalis jelentésével
ellenkezd, azt megkérddjelezd, sugallt attitiid” (Nemesi 2009: 5). Nemesi ezen kivil ismerteti Sell kutatasait,
amely szerint a szul8-gyermek interakciéban irénia szinte egyaltalan nem fordult eld, tdbbségben inkabb
indirekt kérések voltak. Erre az lehet a magyarazat, hogy a szul8-gyermek kozti szituacidkban a gyerekek
jatékra serkentése a cél, az interakcids részvételik fenntartasa, mig az irénianal és a metaforanal a beszélé
attittidjére is kell kdvetkeztetni, amely raadasul nincs is mindig 6sszhangban a szavak nyelvi jelentésével. igy
feltételezéseink szerint az irbnia megértése arra az életkorra tehetd, amikor a gyermek mar teljes biztonsaggal
képes megeérteni masok attitlidjét, azaz 6-7 éves korra.

A beszédaktusok

Lényeges szerepet kapott a tesztben a beszédaktusok értelmezése és produkcidja. A 7. szituacioban (a
szituaciok szamozasa az eredeti vizsgalati anyag szerint tortént) a dicséret beszédaktusat kellett megérteniik
(Ma megint taroltal!), a 7. szituacidban a fenyegetés aktusat (Hogyan kéred meg osztalytarsaidat, hogy hagyjak
abba a verekedést?), illetve a 12. szituacidéban a kérés aktusat kellett produkalniuk (Hogyan mondanad, ha ki
akarnal menni kezet mosni?).

A 7. szituacioban a fenyegetés beszédaktusanak produkcidjat vizsgaltuk. Azt figyeltik, hogy egyediil, segitség
nélkial hogyan tudjak produkalni az adott beszédaktust, illetve masodszori rdkérdezésre, eléfeszités hatésara
valtozik-e a megnyilatkozas. Mivel egyik tarsukat kell figyelmeztetnilk, feltehetéleg megnyilatkozasuk
kotetlenebb lesz, batrabban fognak megszdlalni. Az is felmeril kérdésként, hogy mely életkorban lesznek
érzékenyek a gyerekek a szocialis viszonyokra (tarsukhoz vagy egy tanarhoz kell a beszédaktust intézni), és
ezzel parhuzamosan hogyan valtozik a beszédaktus produkcidja.
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2. szituacio

Képzeld azt, hogy két fiu verekszik az osztalyban! Szeretnéd, ha abbahagynak.
A) Mit mondanal nekik? — (Elvart valasz: Hagyjatok abba, mert...)
B) Es ha még mindig verekednének? Akkor mit mondanal?

A tévesztésre valo reagalas

A tesztben mértik a gyermekek tévesztésre vald reagalasat. A 6. szituaciéban egy szintaktikai tévesztésre
kellett reagalniuk (Eszem a bévent). Ez a szintaktikailag hibas mondat egy valds szituacidban, egy négyéves
gyermek szajabdl hangzott el (a teszt 6sszeallitasaban segitséglinkre voltak a nyomtatott sajté un. ,gyerekszaj”
rovatai). A 10. szituacidéban két szolas 6sszerantasa okozta a tévesztést (Mar olyan gyorsan szedem a labamat,
ahogy csak a torkomon kifér!). A cél az volt, hogy megvizsgaljuk, melyik életkorkorban reagalnak ezekre a
tévesztésekre, illetve az adott életkorban torténik-e javitas.

10. szituacio

Mondok egy masik torténetet! Eqy Zoli nevii fiut arra kért a tanarnd, hogy hozzon krétat. De Zoli lassu volt,
ezért a tanarné raszolt, hogy siessen jobban!

Zoli azt valaszolta:

— Mar olyan gyorsan szedem a labamat, ahogy csak a torkomon kifér!

A) Mondunk ilyet?

B) Hogy mondjuk méasképp?

A teszt azt vizsgalja, hogy ezekre a tévesztésekre milyen verbalis, illetve nem verbalis reakciét ad a gyermek,
illetve melyik életkorban fogja ket verbalisan javitani. Abban az esetben, amikor egy hataroz6széhoz
targyragot illeszt, és fénévként hasznalja, rakérdez a gyermek szintaktikai tudasara (Eszem a bévent).
Felmeril a kérdés, hogy a gyermek hany éves koraban gondolja azt — a relevanciaelméletnek megfelel6en
megproébalva relevansan értelmezni a kifejezést —, hogy ez a fajta hiba, tévesztés a felnétt vagy a torténetben
szerepld személy idiolektusanak a része, és mikor gondolja, hogy ez valddi tévesztés. Vizsgaljuk, képesek-e
ellentmondani a kisérletvezetének, aki a hatalmi viszonyokban felettik allé6 személy, és ebben az esetben
javitani 6t.

Az ididmak

Az ididmak megértésére is Iétrehoztunk specialis szituacidkat. A tesztben szerepelnek olyan idiomak, amelyek
a gyermek szamara ismeretlenek (Te egy tacské vagy!, dobbant). A kérdés az lesz, milyen stratégiakkal
prébaljak értelmezni a szamukra ismeretlen idiomakat. A tesztszituacidkba kerlltek olyan idiémak is,

amelyeket nagy valdszinlséggel mar hallott, esetleg haszndl is (ezt nem tenném ki az ablakba, rajar a rud,
melegen ajanlom).

A vizsgalat soran arra vagyunk kivancsiak, hogy melyik életkor az, amelyben a gyermek még szé szerinti
jelentésben értelmezi az idiomat, és hany éves koratdl lesz érzékeny a nem szé szerinti jelentésre. Bevezettik
a 'nem szandékolt, nem szo szerinti’ jelentés fogalmat, amelyet akkor hasznalunk, amikor a gyermek ugyan
nem sz szerint értelmezi a kifejezést, de nem a mi szandékainknak megfeleléen. Feltételezzik, hogy a
relevanciaelv értelmében és a feln6ttel vald kooperacid érdekében a gyermekek megprébaljak kitalalni
az adott kifejezés jelentését. Erre j6 példa a De egy tacsko vagy!
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9. szituacio

Egyszer egy fit és egy lany ugy ésszevesztek, hogy a fiu még a lany hajat is meghtzgalta. A lany erre azt
mondta:

— De egy tacské vagy!

A) Miért mondta ezt a lany?

B) Szerinted milyen ez a fiu?

A teszt sarokpontja volt a melegen ajanlom ididma, amelyet egy kizokkentd feladatba agyaztunk bele. A teszt
soran a 11. szituaciéban megkérdeztik a gyerekektél, hogy szomjasak-e, és vizet ajanlottunk nekik. A kérdés
az volt, hogy egy olyan kontextusban, amely azt feltételezi, hogy 50—-50% az esély a sz6 szerinti és a nem
sz szerinti jelentés kivalasztasara (lebegtetett kontextus) szamolnak-e azzal a tényezével, hogy valdszinilleg
nem meleg vizet fogunk nekik adni. Az is érdekelt bennlinket, hogy lehet-e annyira er6s maga a kontextus
ebben a szituacioban, hogy a gyermekek egyszeriien figyelmen kivil hagyjak az altalunk hasznalt alakzatot,
és csak a kinalas aktusara reagalnak.

11. szituacio

Most jut eszembe, olyan régota beszélgetiink mar! Nem vagy szomjas? Van vizem, melegen ajanlom.
A) Vagy tan mondtam valami furat?
B) Szerinted meleg a viz?

A tanulmanyban utolsoként bemutatott 13. szituacioé azért kildnleges, mert a szituacidban szerepld dobbant
kifejezés sz0 szerinti, illetéleg nem szé szerinti jelentésének megértése nem az 6vodasok és nem a kisiskolasok
nyelvhasznalatara jellemz8, hanem a kamaszszleng része (14-18 évesek). Feltételezéslink szerint ezt az
idiomat még a 13-14 éves korosztaly sem fogja tudni egyértelmien feldolgozni, a kontextust kell segitségul
hivniuk az értelmezésben.

13. szituacio

Lassan a végére ériink, én nagyon elfaradtam, szerintem dobbantok. Es te?
A) Elvart valasz: verbalis és nem verbalis reakcio
B) Hogy érted ezt?

A vizsgalat elemzése, eredmények

Ironia

Az 1. dbra szemlélteti, hogy az irdnia értelmezése nem okoz gondot mar a 6—7 éves korosztalynak sem,
csak kevés alkalommal fordult el az, amikor a gyermek a sz6 szerinti jelentésben értette vagy nem tudta
értelmezni a hallott kifejezést. A korosztaly tagjai a legtoébb esetben (20 gyerek) a nem sz6 szerinti jelentést
valasztottak. Olyan valaszok szllettek, mint elkéstem, nem pont id6ben érkeztem vagy mert kimaradt egy ora,
és be kell p6étolnom. A 8—9 éveseknél nagyon magas arany, a legidésebb korosztalyban pedig kivétel nélkul
minden gyerek az irénia nem sz6 szerint jelentését valasztotta. Ez azt jelenti, hogy ebben az életkorban mar
biztosan értik a partner szandékat, azt, hogy puszta ténymegallapitasnal valami mast, tébbet is akartunk
nekik mondani, és a relevancia maximalizalasara térekszenek. Az alabbi diagram az irénia megértésének
életkor szerinti eloszlasat mutatja.
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1.abra
Az irénia megértése

Beszédaktus — fenyegetés

A 67 éveseknél a valaszok kozott az egyszeri forma kertlt elé gyakrabban (Hagyjatok abba! Légy szives,
hagyjatok abbal). Ok-okozati viszonnyal kifejezett forma, a 8—9 éves korosztalytol kezdve egyre gyakoribb.
A 6-7 éveseknél a hangsulynak jelentés szerepe van. Eléfeszitésre tobb esetben (50%-ban) olyan
hangsullyal valaszoltak nyomatékosabban, mint ahogyan azt otthon vagy az iskolaban hallottak. Az életkor
ndvekedésével parhuzamosan egyre inkabb az olyan verbalis megnyilatkozasok lesznek tulsulyban, amelyek
inkabb észérvekkel oldanak meg a helyzetet. Ervelnek, igazsagot osztanak, és figyelmeztetik a verekeddket.

A 2. dbra mutatja, hogy a beszédaktusok produkciéja mar 6—7 évesen is tdbbnyire teljes és explicit, mindez
az életkor ndvekedésével csak biztosabba valik. Megfigyelhetd, hogy a 12—13 éves korosztaly a fenyegetés
mint beszédaktus produkcidja helyett mar inkébb az érvekkel val6 meggydzés stratégiajat valasztotta, ez a
hat-hét éveseknél még elenyészéen kevés volt.

25
20
15 @ Mem tudja értelmezni
= Explicit produkcio
10 O Nem teljes produkcid
ONincs produkcid
5
0
6-Fev B809&v 12-13ev

2. abra
A fenyegetés beszédaktusanak produkciéja

Idiémak

A vizsgalat legjellemzébb eredményeit az ididmak megértésére vonatkozé tendenciak adjak. Hipotézislink
szerint az ididmak értelmezése okozza a legtdbb nehézséget még az iskolas korosztaly kérében is. A melegen
ajanlom ididma értelmezésében igen nagyok voltak a korosztalyonkénti kilonbségek (3. abra). Ebben a

szituacioban a lebegtetett kontextus értelmében a gyermekek fele-fele aranyban valaszthatjak a sz6 szerinti
és a nem sz6 szerinti értelmezést is, hiszen a kontextus ugyanolyan aranyban tamogatja a két jelentést. igy
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ez a szOvegkornyezet er6s hezitaciét eredményez, a hallgaté el6zetes ismereteitdl, egyéni dontésétdl fligg,
melyik értelmezést fogadja el.

A 6—7 éves korosztalybdl nyolcan valasztottak a nem szd szerinti jelentést, azaz nem hitték, hogy meleg
vizzel kinaljuk 6ket. Ennél tébben, tizen hitték azt, hogy a viz valdoban meleg, ekkor nem is kértek inni. llyenkor
a melegen nem szeretem, nekem j6 hidegen is valaszok sziilettek. Eszrevehetd, hogy nagyon bizonytalanok a
jelentésben. Jellemzd, hogy inkabb a kinalas aktusara reagalnak, mint az idiomara, és kérnek vizet. Valamint
nem akarjak megsérteni a kisérletvezettt, és rakérdezésre (Mondtam valami furét?) letagadjak, hogy érezték
a furcsasagot, holott az el6z6ekben az er6s nem verbalis reakcié azt mutatta, hogy érezték a nem odaillé
kifejezést. Hatan nem tudtak értelmezni az ididmat, illetve azt valaszoltak, hogy soha nem hallottak még a
kifejezést.

8-9 éveseknél a legtdbben (15 gyerek) nem tudtak értelmezni, ketten valasztottak a szo szerinti jelentést és
hatan a nem szé szerinti jelentést. A legid6sebbek hét alkalommal valasztottak a sz6 szerinti jelentést, ilyenkor
mindig volt nem verbalis reakcio (furcsan néztek, mosolyogtak, rancoltak a szemoldokiket). 15 gyerek a nem
sz0 szerinti értelmet valasztotta, a szivesen adsz, kedvesen adsz, eléggé ajanlod, nagyon ajanlod jelentésben
értették.

Eredményeink szépen mutatjak az értelmezés életkoronkénti valtozasat. A 67 évesek az ididmat még inkabb
sz6 szerint értelmezték, a 8—9 évesek kdzul sokan nem tudtak értelmezni, de inkédbb a nem szd szerinti
jelentést valasztottak, a 12—13 évesek inkdbb mar nem sz6 szerint interpretéltak.

100% =
l B Nem szd szerint
80%
o MNem szandéekoll,
60% 4 nem szd szerint
\ |
40% 1| ‘\§ [ Szo szerint
20% 41— \% § o O Mem tudja értelmezni
v JERNI N N
6-7 év 8-9ev 12-13 év

3. abra
A melegen ajanlom kifejezés korcsoporti valtozasai

A 4. diagram egy Ujszer(, ismeretlen ididmaval (De egy tacské vagy!) kapcsolatos eredményt tikroz, és jol
mutatja, hogy a gyermekek a kontextusra tamaszkodva hogyan képesek rajonni a nem szandékolt, nem szé
szerinti jelentésre. Kiderult, hogy bar a gyerekek (beleértve mindegyik korosztalyt) valéban nem ismerik a
jelentését, minden esetben megprébalnak kdvetkeztetni a kontextusbdl. Azt valaszoltak, hogy hizta a hajat,
htzogatta a hajat, és fajt neki. A tacské nem szé szerinti jelentésére ('gyerekes, éretlen’) egyetlen esetben,
egy 9 éves fiu jott ra.

Lathatd, hogy a gyerekek a lehet6 legrelevansabban prébaljak kezelni a hallott megnyilatkozast, és egy-két
kivételtdl eltekintve helyesen kovetkeztetnek mar 6—7 évesen is. S6t az évodas eredmények azt mutatjak,
hogy az Uj idiomak értelmezésekor mar a haromévesek is képesek megfontolni a kontextualis informacidkat,
és igy kikbvetkeztetni a szamukra legrelevansabb beszél8i jelentést, tehat a nem szandékolt, nem sz6 szerinti
jelentésben értik azt. Altalaban azt lehet mondani, a szakirodalmi adatokat megerésitve, hogy a gyermekek
mar harom- és Otéves koruk kozott megprébaljak a kontextusra tamaszkodva kikOvetkeztetni a nem szé
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szerinti jelentéseket, de csak 6téves kortdl kezdve tudnak a helyes, szandékolt jelentésekre kovetkeztetni
(Lengyel 2010).

100%%
[0 Nem =szd szerint
80
0% O Szd szerint
.Nem szandekolt,
40% nem szo szennt
0% ENem tudja ertelmezn
0%
6-T év 8-9 év 12-13 év
4. abra

A De egy tacskoé vagy! idioma értelmezése a korcsoportok fliggvényében

A dobbant (‘eltavozik, elmegy’) egyedi kategodria az alakzatok csoportjaban, hiszen feltevéslink szerint a 17—
18 éves korosztaly nyelvhasznalatabdl szarmazik, azaz ebben a korcsoportban elterjedt. Ebben a feladatban
volt a legnagyobb széras az eredmények kozott, hiszen jol lathatéan nem ismerték a kifejezést (5. abra).
Ehhez minden esetben tarsul nem verbalis reakcio, igy ez segitett a kiértékelésben. A 67 évesek kdrében 12
esetben nem tudtak értelmezni, és gyakran megkérdezték, mit jelent a kifejezés. Két esetben megprébaltak
kikdvetkeztetni, de ez még nem volt sikeres (lefekszel aludni, én még nem vagyok faradt). Jellemz&en
valamilyen mentdlis cselekvésnek tulajdonitjak, nem mozgasos cselekvésnek. Hét alkalommal megjelent a
kifejezés szo6 szerinti jelentése (a labammal dobbantok). Csak harom esetben értették az idioma nem sz6
szerinti jelentését.

A 8-9 éves korosztalyban a legtdbben nem tudtak értelmezni az idiomat (17 f8), hatan pedig a sz6 szerinti
jelentésben értették. Az eredmény azt mutatja, hogy nem ismerik a kifejezést, és nehezen tudjak kikbvetkeztetni
a kontextusbdl. A 12—13 éveseknél beigazolddott az a feltételezésiink, hogy az idioma a 14—18 éves korosztaly
szlengjéhez tartozik, amelyet a kiskamaszok sem értenek meg. 16 gyereknél a nem verbalis reakciokbdl
(homlokrancolas, csodalkozva nézés) arra lehetett kdvetkeztetni, hogy nem értik az idiomat. Masodszori
rakérdezésre valdban kider(ilt, hogy nincsenek tisztaban az értelmével, csak spontan tippeltek valamit (En
dobbantok. Es te? En nem. De tudod, mit jelent? Azt nem.). Ketten a sz6 szerinti jelentésben értették meg,
és 6t alkalommal hivodott el a nem szandékolt, nem sz6 szerinti jelentése, valészinilleg a kontextusbodl
igyekeztek megfejteni a jelentését (én nem vagyok faradt, még nem alszok el, te vagy faradt). Harom gyerek
tudta megfejteni a nem szé szerinti jelentést: én indulok, én nem megyek.

Osszegezve a 6-7 és 8-9 éves korosztaly szinte egyaltalan nem, a 12—13 éves korcsoport is nehezen tudja
értelmezni — bar torténnek erre prébalkozasok. A kifejezés sz6 szerint vald értelmezése azonban az életkor
ndvekedésével parhuzamosan csokken, a ’labammal dobbantok’ értelmet egyre kevesebben preferaljak.
Az 5. abra ezeket az eredményeket mutatja.
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5. abra
A dobbant idiéma értelmezésének valtozasai korcsoportonként

A tévesztésre valo reagalas

A szolas elferditésére a 67 éveseknél 17 esetben tortént reagalas és javitas (6. abra). Ezt valaszoltak: sietek,
mindjart hozok krétat; megyek, mindjart odaérek; sietek, ahogy még nem is mentem; sietek, ahogy a labam
birja. Feltevéseinkkel megegyezden mar ebben az életkorban elkezdik a helytelen kifejezést javitani, csak hat
gyerek esetében nem tortént javitas. A 8—9 éveseknél csak két alkalommal nem torténik javitas, de reakcid
itt is van. Ez mar a 12-13 évesek korcsoportjanak eredményeit vetiti elére, de még nincs kiemelkedé nem
verbalis reakcio (hangos nevetés). A 12—13 évesek a nem sz6 szerinti jelentésben értik a szituaciodt, és erds
nonverbalis reakcio figyelheté meg (nevetés, mosolygas). Minden esetben van felismerés és javitas is.

Azt lehet mondani, hogy a tévesztésre vald reagalas mar hat-hét évesen jelen volt, javitani azonban nem
mindig tudtak azt. Megdfigyelhet, hogy nem verbdlis reakcidé viszont mar ebben az életkorban jelentkezik.
Az életkor nOvekedésével egyre tObbszor javitanak, végul a 12—13 éveseknél mar minden esetben van nem
verbalis reakci6 és verbalis javitas is.

30 7

25 1

20 4

B Nem tudja értelmezni
@ Reagal, javit

3 Reagal, nem javit
CNem reagal, nem javit

6-T v 8-0 év 12-13 év

6. abra
A tévesztésre valo reagalas valtozasai
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A hipotézisek az eredmények tiikrében

A) Eredményeim szerint még 6—7 évesen sem tekinthet6 lezart folyamatnak a nem szé szerinti jelentések
interpretaldsa. A 6-7 éves gyermekek mar el6nyben részesitik a nem szd szerinti jelentéseket, de
ebben az életkorban még nem vagy nehezen képesek a szamukra ismeretlen ididmak értelmezésére.
Az interpretalasban Iényegesen jobban teljesit a 8—9 és a12-13 éves korosztaly.

B) Az elvart beszédaktusok produkcidja az életkornak megfeleléen jonak mondhaté. Eléfeszités hatasara a
produkcio a legtdbb esetben még biztosabba valt.

C) Az életkor elérehaladtaval a normatdl eltéré formakra névekszik a reakcio és a verbalis javitas aranya.
6—7 éves korban a legtobb esetben reagalnak, de sokszor még nincs verbalis javitas, 8—9 éves korban a
reagalas és a javitas szdma is ndvekszik; 12-13 éves korban pedig minden esetben van reakcié és javitas.

D) Bebizonyosodott, hogy a gyermekek a hatodik-hetedik életéviikben (s6t akar haromévesen is) mar képesek
a kontextualis elemeket is figyelembe venni, és egy alkalmas szévegkornyezetbdl képesek kikovetkeztetni
egy szamukra ismeretlen ididma jelentését. Ez a késdbbiek soran csak biztosabba és jobban megindokoltta
valik.

E) Bebizonyosodott, hogy a legnagyobb nehézséget a korosztalyok szamara az ismeretlen idiomak
értelmezése okozta. Am minden esetben megprébalnak kdvetkeztetni a jelentésre, és nagymértéki
kooperacio torténik a kisérletvezetével. Az iréniat mar a 67 éves korosztaly is felismeri, és a szandékolt
jelentésben érti meg.

Osszegzés

A pragmatikai kompetencia lényeges alkotoeleme a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat megértésének kérdése.
Az altalam végzett kutatas a jel- és nyelvhasznalati képesség olyan elemeit (a beszédaktusok, az irdnia, a
tévesztések és az idiomak) vizsgalja, amellyel napjainkban még keveset foglalkoztak. Munkam eredményét
abban latom, hogy Magyarorszagon nincs sztenderdizalt, a pragmatikai kompetencia fejlddését méré vizsgalati
eljaras. Az altalunk dsszeallitott teszt segitségével viszont a nyelv hasznalatanak képessége mérhetéve valik.
Fontos kiemelni, hogy minden szituacio élényelvi kdrnyezetbdl szarmazik, tehat olyan példak, amelyeket a
gyermekek vagy maguk produkaltak, vagy a hétkdznapi nyelvhasznalatban is el6fordulnak.

A legnagyobb korosztalyi eltéréseket a nem szd szerinti nyelv megértésével kapcsolatban tapasztaltuk.
Az alakzatok értelmezése soran bebizonyosodott, hogy még a hat- és hétévesek sem tudjak megfejteni az
alakzat nem sz6 szerinti jelentését. Megfigyelhetd, hogy amikor még nem ismerik a nem sz szerinti jelentést,
akkor a kontextus figyelembevételével prébaljdk kikovetkeztetni a megnyilatkozas értelmét. Ezekre az
esetekre alkalmaztuk a nem szandékolt, nem sz6 szerinti jelentés kategoriat. A 8—9 évesek kdrében még tobb
nem szandeékolt, nem sz6 szerinti értelmezést kaptunk, amely szintén a kontextuson alapulé kdvetkeztetéses
folyamatok alkalmazasara mutat ra. Végezetil a legidésebbek, a 12-13 évesek, mar féként a szandékolt, nem
sz0 szerint jelentésben értelmezték a hallottakat.

Az eredmények fényében azt kell mondanunk, hogy ahhoz, hogy az alakzatokat a gyermekek a szandékolt
jelentésben tudjak megérteni, rendelkezniik kell a szandéktulajdonité és mentalizacios képességgel (Tomasello
2002; Csibra—Gergely 2005; Schnell 2005, 2007, 2008), ez pedig 8—9 éves korra stabilizalédik. Tehat egyet
kell értenlink Karmiloff és Smith megallapitasaval, amely szerint a pragmatikai kompetencia végleges formaja
8-9 éves korra tehet§ (Karmiloff-Smith 2002 idézi Schnell 2007). Masrészt relevanciaelméleti keretben
gondolkodva, rendelkeznilk kell azzal a kooperativ magatartassal, amely soran a maximalis relevancia
elérésére torekszenek. Kutatdsaink szerint a gyermekek mar haroméves kortdl megprébaljak kikbvetkeztetni
a kontextusbdl és a partnerrel valé egyuttmiikddés segitségével a szituacionak megfeleld jelentéseket. Ez
nem valamiféle ok-okozati kdvetkeztetési |épéseken alapul, hanem az imént felsorolt képességek tlikrében
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(szandéktulajdonitasi képesség és a megnyilatkozas kontextusanak figyelembevételével relevansan értelmezni
a beszél6 altal mondottakat) egy tarsas-pragmatikai dontés eredménye.

Az SZTE Fejl6déses és Neuropragmatikai Kutatocsoport tovabbi céljai kozé tartozik a vizsgalat kiterjesztése
a 6-13 éves korosztaly korében, illetve a teszt olyan formaban valé bdvitése és kiegészitése, hogy az iskolai
oktatasban is hasznosithaté legyen. A vizsgalati eljaras a jév8ben az iskolaérettséget vizsgalo eljarasok jo
kiegészitése lehet, hiszen lehetéséget ad a tanitdknak, tanaroknak egy mas jelleg(i, a gyermekek kommunikativ
képességeit mér6 eljaras kidolgozasara és ez alapjan térténd differencialasra.

Kdszonettel tartozom Lengyel Zsuzsannanak a teszt dsszeallitdsaban nyujtott egyuttmikodéséért, valamint
a lebegtetett kontextus terminus megalkotasaért lvasko Livianak, az SZTE Fejl6déses és Neuropragmatikai
Kutatécsoport vezet6jének.
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Balazs, Patricia
Investigating the development of pragmatic competence of pupils

Neither in Hungary, nor in international research, has it been widely investigated from a pragmatic
perspective how children acquire language. The Developmental and Neuropragmatic Research
Group at the University of Szeged has developed a research method to examine the development
of the children’s language use and sign use in spontaneous everyday situations. We examine the
interpretation of idioms and irony, the reaction to errors, the comprehension of indirect speech
acts and the production of speech acts, and we identify the features of each phase of life. The
study shows that six- or seven-year old (even three-year old) children are able to infer the intended
meaning from the context based on relevance theory, previous knowledge, and the intention of
the interlocutors.
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