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A diszlexiasok spontan beszédérol

A diszlexiaval él6k nyelvi szintjének meghatarozasakor feltérképezziik az olvasas szintjét,
meérjiik a memoéria, az intelligencia, az iras, a beszédészlelés és a beszédmegértés allapotat.
Kutatasok igazoltak, hogy a diszlexias tanuldk a beszédfeldolgozasban elmaradast mutatnak
tipikus beszédfejlodésii kortarsaikhoz képest. A jelen kutatas azt vizsgalja, hogy a diszlexiasok
beszédprodukcidjaban is kimutathaté-e valamilyen eltérés az atlagostoél. Hipotéziseink szerint
a diszlexiasok spontan beszéde ugyancsak eltér a nyelvi zavart nem mutaté kortarsaikétol.
A kutatasban 20 diszlexias és 20 tipikus beszédfejlédésii, atlagosan 15 éves tanulotol kétféle
spontan beszédet vettiink fol, ezeket lejegyeztiik, a felvételekkel pedig elemzéseket végeztiink.
Azeredmények azt mutattak, hogy adiszlexiasok beszédének komplexitasaelmarad kortarsaikétol,
a tartalmas szavak szamaban és a megakadasok teriiletén is jellegzetes kiilonbségeket mutatnak.

Bevezetés

Aziskolai teljesitmények értékelésekor gyakran tapasztaljuk, hogy azok a diakok, akik gyengébb eredményeket
érnek el, altalaban nem szeretnek olvasni, nehezebben értenek meg szdveges utasitdsokat, és sokszor
hibaznak irasbeli munkajukban. Az alsébb évfolyamokon még megfeleld kompenzalasi stratégia lehet a
hallas utani tanulds, de ahogyan az elsajatitand6 tananyag mennyisége nd, egyre inkabb elengedhetetlen
a biztos olvasastudas. A beszéd, az olvasas és az iras egymassal szoros kapcsolatban van (Gosy 2005,
2008; Bona 2008). A beszédfeldolgozasi folyamatok megfelel6 miikddése megalapozza az olvasas és az iras
elsajatitasat, valamint helyes alkalmazasat, ugyanakkor az olvasasban val6 jartassag, gyakorlottsag is hat a
beszéd minéségére.

Az emberi beszédtevékenység a legkuldnfélébb zavarokat mutathatja. Ha a folyamat mikddésének rejtett
hibait nem vagy csak késve vesszlk észre, és emiatt a terapiat késve kezdjik el, vagy a beszédkorrekcio
valamilyen okbdl nem sikeres, ennek sulyos kdvetkezményei lehetnek, amelyek akar felnéttkorukig is
elkisérhetik az érintetteket. A felnéttkori beszédproblémak jelent6s része a beszédfeldolgozas nem megfeleld
mikodése miatt alakul ki (Gerliczkiné 2007), ehhez képest ritkabbak a felnbttek szerzett produkciés és
megeértési zavarai. A nem kezelt zavarok tanulasi zavarhoz vezetnek, amelyet a kilonb6zd életkorban
eltéréen itéliink meg. Ovodaskorban elmaradasrol beszéliink, ilyenkor az anyanyelv elsajatitasanak folyamata
lathatoan lassubb. A kisiskolasoknal szembetlind az olvasas- és az irastanulas nehezitettsége. Silva és
munkatarsai megallapitottak, hogy a gyermekek 60%-anak, akiknél haroméves korukban beszédfeldolgozasi
zavart diagnosztizaltak, hétéves korukban iskolai problémaik lettek (Silva 1983, idézi Grimm 2003). Harmadik
osztalyban felmeriil a diszlexia és a diszgrafia gyanuja. Otédik osztalyba lépve mar altalanos tanulasi
zavar allapithaté meg. Schneider és Simon (1996) szerint a leggyakoribb, kilondsen kiskamasz kortol, a
beszédmegértés és/vagy az értelmezés korlatozottsaga, amely a feladatmegértéstél annak teljesitéséig
kilonféle formakban jelentkezhet.

A szakmai publikaciok és a szul6k, valamint a pedagoégusok beszamoldi alapjan ugy tlnik, a tanulasban elért
sikertelenség egyik f6 oka a diszlexia megléte. Tudni kell azonban, hogy nem minden gyermek diszlexias,
aki nem olvas jol, akinek nem megfelel6 az olvasastechnikaja, vagy aki nem érti jol az olvasott szOveget.
Az olvasasi nehézséget nem konnyl elkuloniteni a diszlexiatdl, de fontos ezt megtennink, mert e nélkil
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az elvalasztas nélkiil nem lehet és nem érdemes megtervezniink a fejlesztés lépéseit (Kibby 1995, Csabay
1994, Frith 1999, Gosy 2005, Csépe 2006). A valodi diszlexia diagnosztizalasa komplex vizsgalatokat igényel,
amelyek kdzott az olvasas szintjének feltérképezése mellett rendszerint szerepel a memodria, az intelligencia,
az iras, a beszédészlelés és a beszédmegértés allapotanak felmérése is (vo. Mandel-Searloff-Gentile 1992,
Kibby 1995, Meixner 1995, Schwark 1997).

A diszlexia egyfajta viszonyfogalomnak is tekinthetd, amely esetén ellentét van a gyermekkel szembeni
jogos elvarasok (képességei, illetve a gyakorlasi id§ alapjan) és az olvasas-iras elsajatitdsaban nyujtott
teljesitménye kozott (vo. Mandel-Searloff—-Gentile 1992, Meixner 1995). A diszlexiat kritériumrendszerrel
definialjdk, amelynek legaltaldnosabban elfogadott pontjai a kdvetkezdk: a diszlexia

a) a felnéttkorig elhuzodik;
b) az olvasasban és az irasban, valamint a helyesirasban tapasztalhato, sajatos hibakkal jellemezhetd;
c) Orokletes jelenség;
d) gyakrabban fordul el6 fiuknal, mint lanyoknal;
e) normal, illetdleg magas intelligenciahanyadossal jar egyutt;
f) kizarhat6é a szocioldgiai tényez6, mint példaul a verbalisan ingerszegény kérnyezet (Blomert et al.
2004, Vellutino et al. 2004, Gosy 2005).
A diszlexia (altalaban) akkor allapithaté meg, ha

a) azolvasasiteljesitmény az olvasas pontossagat vagy a megértést egyénileg, standardizalt tesztekkel
vizsgalva, lényegesen alatta marad a személy bioldgiai kora, mért intelligencidja vagy a képzettsége
alapjan elvarhaténak;

b) az el6bbi zavar jelentésen kihat az iskolai teljesitményre vagy az olvasasi jartassagot igényld
mindennapi élettevékenységekre;

c) ha érzékelési deficit van jelen, és az olvasasi nehézségek meghaladjak a hozzajuk rendszerint
tarsuld zavar mértékét (Csépe 2005).

A kulénb6z6 kutatasi eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy a diszlexia komplex nyelvfejl6dési zavar
(Rudel 1985, Catts 1989a, Csépe 2005), azaz nemcsak az olvasas folyamata, hanem az irott és a beszélt
nyelv hasznalata is érintett altala, ahogyan erre a mindennapi gyakorlatban szamtalan példat lathatunk
(Csépe 2007). Altalanossagban elmondhatd, hogy a diszlexiasok gyengébben teljesitenek a fonetikai és
a fonologiai feldolgozas soran, nem tokéletes a munkamemoriajuk mikodése, szegényesebb székinccsel
rendelkeznek, és rosszabbak az altalanos ismeretek terén is (Lieberman et al. 1985, Ransby—Swanson 2003).
A beszédészlelési és beszédmegértési folyamatokkal kapcsolatos kutatasok eredményei arra mutatnak ra,
hogy a diszlexias tanulok ezen a teriileten szintén elmaradnak tipikus beszédfejlédési kortarsaiktél (Ransby—
Swanson 2003, Blomert et al. 2004, Graczi 2007, Csiszar 2009), és a feltételezések szerint a diszlexiasoknal
a beszédritmust meghatarozo tényez6k feldolgozasa is atipikus fejlédést mutat (Csépe 2007).

Az oktatas terlletén Magyarorszagon éltalanosan bevett gyakorlat, hogy akinek szakember altal kiallitott
igazolasa van arrdl, hogy diszlexias, azt felmentik az irasbeli szamonkérések és vizsgak aldl, és helyette
szoban adhat szamot tudasardl (ezt a dokumentumot azonban a tanuldnak 18 éves koraig be kell szereznie).
Ha azonban a diszlexia nemcsak az irott nyelvet, hanem a beszédfeldolgozast is érinti, felmeril a kérdés,
hogy hatassal van-e a beszéd masik nagy mechanizmusara, a beszédprodukciora is. Annal is inkabb, mivel
a komplex nyelvfejlédési zavar feltételezése megkérdéjelezheti a beszédprodukcids folyamatok hibatlan
mikodését. Ha a spontan beszéd tervezése és kivitelezése is érintett a diszlexiaban, akkor a tanuldk a szébeli
kozléskor is hatranyba kerlilhetnek a tipikus fejlédési tarsaikkal szemben.
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A jelen kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a diszlexias kdzépiskolasok beszédprodukcidjaban
kimutathat6-e barmilyen eltérés a tipikus fejl6désl kortarsaikéhoz képest. Hipotézisiink szerint a diszlexia
hatassal van a beszédprodukciés folyamatokra is, ezért a diszlexias tanuldk spontan beszéde a morfolégiai
és a szintaktikai szerkesztettségében, a szavak szdmaban, valamint a megakadasok gyakorisagaban el
fog térni a kortarsaik sajatossagaitol. Hipotézislink szerint tovabba a diszlexias kdzépiskolasok kevésbé
komplex kézléseket hoznak létre, ezért beszédiikben kevesebb lesz a megakadasjelenség. A kozlés hossza
és Osszetettsége ugyanis fontos tényezdéje annak, hogy a kdzlés folyamatossagat megszakitja-e valamilyen
megakadasjelenség (McLaughin—Cullinan 1989, Yaruss et al. 1999). Korabbi kutatasi eredmények (Meixner
1995, Csiszar 2007) alapjan feltételeztik, hogy a diszlexia hatassal lesz a szavak el6hivasi folyamatara,
vagyis a diszlexia érinti a mentalis lexikon aktivalasat is.

Anyag és moddszer, kisérleti személyek

A spontan beszéd gyijtésére kétféle mddszert alkalmaztunk. Az adatkozléknek elséként egy 12 képbdl allé
képregény alapjan kellett mesét alkotniuk. A képeket lefelé forditva kaptdk meg, és csak egyenként fordithattak
vissza Oket — csak akkor haladhattak tovabb a torténettel, ha ugy érezték, az adott képrél mar mindent
elmondtak. A képsorozat kivalasztasakor arra torekedtiink, hogy a képek sok részletet tartalmazzanak, és
varatlan fordulatok kévessék egymast. A mesealkotast kdvetéen interjukat készitettlink az adatkdzl6kkel a
csaladrol, a nyari terveikrdl, a tovabbtanulasrél. A felvételek SONY MZ R-900 tipusu minidisc-hangfelvevével
késziltek. Minden felvételrél lejegyzést készitettink.

A spontan beszéd szintaktikai komplexitasanak megitéléséhez az ugynevezett KFM-mddszert hasznaltuk
(Gerebenné et al. 1992). Az eljarast az amerikai Lee és Canter dolgozta ki a hetvenes években. A mdédszer
azt vizsgalja, milyen a gyermek beszédének morfoldgiai és szintaktikai szerkesztettsége; a mondatok
strukturaja és hosszusaga; a névmasok és egyéb szdéfajok, valamint az igeid6k, a kérd6 és a tagad6 formak
hasznalatanak szintje. A magyar nyelvre Gerebenné Varbiré Katalin, Gésy Maria és Laczké Maria adaptalta
a teszteléses eljarast, amelyet a kozlésegységek fejlédési mutatdjaként (KFM) neveztek meg. A mdodszer
alkalmazasahoz elséként le kell jegyezni a beszéld rogzitett spontan beszédét. A spontan beszéd szavainak,
szerkezeteinek és mondatainak meghatarozott, nyelvspecifikus pontértéke van. A szavak pontozasanak
alapelve a magyar nyelvtan sajatossagait, illetve a magyar gyermek anyanyelv-elsajatitasi szakaszait veszi
figyelembe. A mentalis lexikon aktivalasanak vizsgalatdhoz meghataroztuk minden beszél6nél a szavak
szamat, vagyis azt, hogy hany kulénb6z6 tartalmas sz6 fordult elé a beszédében (tehat nem szamoltuk bele
a funkcioszavakat).

A spontan beszéd vizsgalatdnak masik szempontja a megakadasjelenségek elemzése volt, ennek célja
a beszédtervezési miikodések feltérképezése. Az egyes jelenségek tipusba sorolasakor Gésy (2004)
kategorizaciojat vettik alapul.

Az Osszes adat statisztikai elemzését az SPSS 13.0 statisztikai programmal végeztik. Egyvaltozos
varianciaanalizist, egytényez8s varianciaanalizist, az Osszefliggések feltarasara pedig a Pearson-féle
korrelaciéelemzést alkalmaztuk 95%-0s szignifikanciaszinten.

A kutatasban 20, a Beszédvizsgald Orszagos Szakért6i és Rehabilitaciés Bizottsag és Gyodgypedagogiai
Szolgaltatd Kdzpont rutineljarasanak alapjan diszlexiasnak diagnosztizalt kilencedik osztalyos kozépiskolas
vett részt (valamennyilk intelligenciahanyadosa a Raven-teszt alapjan a normal évezetben volt, 1Q: 93—-112).
A tanuldk ugyanazon budapesti gimnazium diakjai. A kontrollcsoportot életkorban illesztett, szintén 20 6 elsé
osztélyos, nem diszlexias gimnazista alkotta.
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Eredmények

A tanuldk meséit és a vellk készitett interjukat lejegyeztik. Mindkét tipusu szovegben meghataroztuk a
kdzlésegységek fejlédési mutatojat. A statisztikai elemzés szerint a KFM-értékek szignifikdns kilénbséget
mutatnak a diszlexiasok és a nem diszlexiasok beszédében (egyvaltozos varianciaanalizis: F [1,79] = 31,370,
p < 0,001, parcialis egyUtthatd: 0,292), valamint a kilénbdz6 tipusu szévegekben (F [1,79] = 15,607, p < 0,001,
parcidlis egyutthatd: 0,170). A két tényezd egylttes hatasa a valtozéra nem szignifikans (disz-kontr*mese-
narr: F [1,79] = 3,181, p = 0,078, parcialis egyutthaté: 0,040, R-érték: 0,398). A statisztikai elemzés szerint
a KFM-értékek szignifikans kilonbséget mutatnak a diszlexiasok és a nem diszlexiasok beszédében
(egyvaltozds varianciaanalizis: F [1,79] = 31,370, p < 0,001, parcialis egyltthato: 0,292), valamint a kiilénb6z6
tipusu szoévegekben (F [1,79] = 15,607, p < 0,001, parcialis egyltthaté: 0,170). A kdzlések morfoldgiai és
szintaktikai 0sszetettségét tehat meghatarozza az, hogy a beszélé diszlexias vagy nem, illetve hogy milyen
tipusu szdveget hoz létre. A két tényez6 egylttes hatasa a valtozéra nem szignifikans (disz-kontr*mese-narr:
F[1,79] = 3,181, p = 0,078, parcialis egyltthato: 0,040, R-érték: 0,398). Ez azt jelenti, hogy a két tényez6 egytt
nem, csak kulon-kulon befolyasolja a KFM-értéket.

A hipotézisnek megfeleléen a diszlexias tanuldk mindkét tipusu spontan beszédben szignifikansan kevesebb
KFM-pontszamot értek el, mint a nem diszlexiasok. A diszlexias elsés gimnazistak csoportjaban a tanuldk
egyharmada nem éri el egy iskolaba kerllé gyermek beszédének komplexitasat, amelyre a kutatdk szerint
legalabb 11 pont jellemzd. A kontrollcsoportot alkotd tanulok meséiben szamitott atlagos KFM-érték majdnem
kétszerese a diszlexias diakok atlaganak, 6k a narrativaban is joval magasabb atlagos pontszamot értek el.
A hipotézisnek megfeleléen tehat az eredmények azt mutattak, hogy a diszlexia nemcsak az olvasasban
mutat jellegzetes tiineteket, hanem — valdszinisithetéen a teljes nyelvi rendszer érintettsége miatt — negativan
befolyasolja a spontan beszéd komplexitasat is. A diszlexias tanulok kevésbé 6sszetett kdzléseket hoznak
létre, beszédlikben szegényesebb az igeidék és a bévitmények hasznalata.

A szavak szamanak elemzésével arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy van-e kilonbség a mentalis
lexikonhoz valé hozzéaférésben diszlexia esetén. A diszlexias tanuldkkal készitett interjukban atlagosan 102
kiilonb6z6 tartalmas szot adatoltunk (atl. elt.: 54,27), a kontrollcsoportban 143 szét (atl. elt.: 64,09). A diszlexias
diakok spontan beszédét szignifikdnsan kevesebb kuldnféle sz6 jellemzi (egytényez8s varianciaanalizis: F
[1,39] = 4,954, p = 0,032). Ez a mentalis lexikonhoz torténd hozzaférési stratégia sajatossagaira utal (1. abra).
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1. abra
A kiilénbbz6 tartalmas szavak szama a két csoport spontan narrativaiban

A diszlexias tanulék egyikének spontan narrativajaban mindéssze 40 kulénbdzd tartalmas szét adatoltunk, a
kontrollcsoportban ennek majdnem kétszerese volt a legkevesebb (73 sz06). A diszlexias tanulok csoportjaban
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a maximalis érték 277, a kontrollcsoportban 262 lexéma volt. A két csoport teljesitménye kozott természetesen
volt atfedés, de a diszlexias kdzépiskolasok egyharmadanak beszédében a kontrollcsoportban tapasztalt
minimalis szészamnal is kevesebb szé fordult elé. A diszlexiasok kozlil egyetlen diaknal adatoltunk kiugréan
sok szo6t (277 darab). Ezt az értéket kivéve a diszlexiasok csoportjaban 160 sz6 volt a maximalis teljesitmény
— a kontrollcsoport tanuléinak majdnem fele meghaladta ezt a szészamot.

A megakadasjelenségek vizsgalataval arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a diszlexia befolyasolja-e a
beszédtervezési folyamatokat, és ha igen, milyen médon és mértékben. A tanulok kdzétt egyénileg nagy volt
az eltérés abban, milyen hosszan beszéltek az interju soran, de csoportszinten a diszlexias és nem diszlexias
tanuldk kdzo6tt nem volt szignifikans kildnbség a koézlések id6tartamaban. A diszlexias tanulok esetében a
beszédidd hossza és a megakadasok szama mfajtél fliggetlenil 6sszefliggést mutat (mesében: r = 0,620;
narrativaban: r = 741; p < 0,001). Ez azt jelenti, hogy minél hosszabban beszél a beszél6 egy témardl, annal
valoszinlibb, hogy kdzben tobbszor keletkezik diszharménia a beszédtervezés soran. Ez az ¢sszefliggés a
kontrollcsoportban is kimutathaté a narrativakban (r = 0,709; p < 0,001).

A kutatas tovabbi kérdése, hogy a beszédmdifajtél fliggbéen valtozik-e a beszédtervezés, erre a
megakadasjelenségek jellemzdi utalhatnak. Az eredmények azt mutattak, hogy a megakadasok percenkénti
gyakorisagaban nem volt statisztikailag szignifikans kiildnbség a diszlexias tanuldk és a kontrollcsoport kdzott,
s6t az egyes szOvegtipusokban adatolt megakadasok gyakorisagaban sem (1. tablazat).

1. téblézat
A megakadasjelenségek gyakorisaga percenként

Adatkozl6k Szovegtipus Atlag Minimum Maximum
mese 11,18 2,70 26,00
Diszlexias tanulok
narrativa 12,18 3,70 19,90
mese 11,01 3,50 18,101
Kontrollcsoport
narrativa 12,30 6,10 19,80

A két szélséérték a diszlexias diakok meseéiben volt adatolhaté: volt olyan tanuld, aki egy perc alatt csak két
megakadast produkalt, de olyan is, akinél 26 fordult el6. Mindkét csoportban a narrativakban volt gyakoribb
a megakadas, ekkor ugyanis kevésbé korllhatarolt a keresés a mentalis lexikonban, valtoznak a témak,
a kérdésre az adott pillanatban kell reagalni — a tervezés és a kivitelezés egyszerre zajlik. A képrél vald
mesealkotaskor a beszél6knek tébb gondolkodasi idejuk volt, illetve a mesékbdl ismert klisék segitették a
tervezést.

A beszédmiifaj mellett a beszéd komplexitasa is befolyasolja a megakadasjelenségek gyakorisagat.
A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy a KFM-érték és a megakadasok szama 6sszefliggést mutat: minél
Osszetettebb a kdzlés, annal tébbszor szakitja meg a folyamatossagat valamilyen bizonytalansag vagy hiba
(Pearson-préba: p < 0,001, r = 0,817 a diszlexias tanuldk csoportjaban, a kontrollcsoportban: p = 0,018, r =
0,521).

Elemeztik a megakadastipusok aranyat a tanulok spontan beszédében. A mesékben 6sszesen 15 tipus
fordult el a diszlexias diakoknal, 16 a kontrollcsoportban. A bizonytalansagok dominaltak a beszédben
(diszlexias tanuldk: 80,2%; nem diszlexiasok: 87,1%). Ez arra utal, hogy ebben a korban is a gondolatok nyelvi
formajanak tervezése jelenti a legnagyobb nehézséget (Gosy 2003).

A diszlexias diakok altal Iétrehozott mesékben — csakugy, mint a felnétt beszél6knél altalaban — a leggyakoribb
megakadasjelenség a hezitalas (2. abra). A semleges maganhangzo ejtése idét biztosit a nyelvi tervezéshez,
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a lexémakereséshez, az énmonitorozashoz; jelezhet a tarsalgas soran beszédszandékot, tovabba fontos
szerepe van a beszédfeldolgozasban (v6. Maclay—Osgood 1959, Fox Tree 2002, Horvath 2009), példaul: a
kiralyfi kita 66 elhatarozta; és 66 egy varba mennek. A hezitalas ebben a feladatban gyakran arra szolgalt,
hogy a didk — a kdvetkez6 képet megnézve — atgondolja, mit Iat rajta, és hogyan flizze tovabb a torténetet: 6
mégqg aznap éjjel beszél a medvével, és 6 utana egy hazat latunk 6regemberrel.
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2. abra
A megakadastipusok aranya a diszlexias tanulok és a kontrollcsoport meséiben
(Gr = grammatikai hiba; Tévkezd = téves kezdés; Ujr = djrainditas; Ujrv = djrainditas véltoztatassal; Sziinszé
= sziinet a szbban; Nyujtas = nyujtas;, Hez = hezitalas; Ism = ismétlés; Ismt = ismétlés toldalékjavitassal;
Toltszo = téltelékszo,; Persz = perszeveracio; Ant = anticipacio;, Tévsz6 = téves szoétalalas; TOT = ,nyelvem
hegyén van» jelenség)

Beszédtervezési nehézségek esetén a diszlexias diakok gyakran ejtettek tdltelékszoét is, mint példaul: ilyen, igy,
hat. Ezek a szavak és kifejezések szervetlenul ékel6dnek a kézlésbe, nem adnak hozza annak tartalmahoz.
Id6tartamukat a beszél6 arra hasznalja fel, hogy megtervezze a kdvetkezé gondolat nyelvi formajat,
el6hivja a szandékolt elemet a mentalis lexikonbdl, vagy ellendrizze sajat kdzlését grammatikai, pragmatikai
szempontbdl. Példak: meg 66 hat a medvével 6sszebaratkozott; eskiivé volt ilyen hercegeknél;, hat szerintem
itt a kiraly beszél a fiuval, hat ellenkezik, vagy nem tudom; el6szér igy bemegy igy a barlangba. A diszlexiasok
beszédében a tobbi bizonytalansagi megakadas (az ismétlés, a nyujtas, az Ujrainditas) aranya 10% koérdli; a
diszlexias tanulok ezekhez hasonl6 gyakorisaggal produkaltak valamilyen grammatikai hibat a mesékben. Ez
az arany mindenképpen nagynak mondhatd, mivel a nem diszlexias beszél6k grammatikai hibainak aranya
altalaban téredéke a bizonytalansagi megakadasoknak (v6. Horvath 2004, Markod 2004, Szabd 2004). A jelen
kutatasban a kontrollcsoport tanuléi fele olyan ritkan produkaltak grammatikai hibat a mesék soran, mint a
diszlexias diakok. Az eredmények szerint a diszlexias tanuldk nyelvi tervezési folyamatai gyakrabban hoznak
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Iétre a kdznyelvi normatdl eltérd, grammatikailag hibas kozléseket. Ez arra utal, hogy a diszlexia érinti ezt a
beszédtervezési részfolyamatot is.

Az alabbiakban példak olvashatdok a diszlexids diakok altal a mesealkotas kdzben produkalt, kéznyelvi
normanak ellentmondd kdzlésekre:

bucsut vesz, és fiu elmegy: a fit fénév el6tt nem szerepel a névels;

el akarta kérni a lany kezét. a nem megfelel6 igekoté hasznalata (esetleg téves szétalalas eredményeként)
hibas szerkezetet eredményez;

a paraszt végqlil sikertilt felmenni a kiralyné szobajahoz: a kdzlésrészlet tobb morfoldgiai hibat is tartalmaz,
hianyzik a -nak toldalékmorféma (parasztnak) és a személyrag az igenévrél (felmennie).

Természetesen a kontrollcsoportot alkoté tanuldk meséiben is fordultak el6 grammatikai hibat tartalmazé
kozlések: féként szam- és személybeli egyeztetési tévedések, példaul boldogan élt mindenki, mig meg nem
haltak; csatangolasai soran eljutnak eqgy kristalypalotahoz.

A nyuijtas aranyanak kilénbsége a két csoport meséiben szintén a beszédtervezés eltéré sajatossagaira utal.
A nyujtas egy adott beszédhang (altalaban nével6 vagy székezd6 hang) idétartamanak megndvelését jelenti,
ezen id6tartam alatt rejtett tervezés, illetve 6nmonitorozas zajlik. A nem diszlexiasoknal ez a leggyakoribb
megakadasjelenség, a diszlexias tanuldk beszédében azonban csak harmadannyi nyujtas fordult el6 — ez
a tény tovabbi beszédtervezési kilonbségekre utal. A nyujtdst mint stratégiat a diszlexids tanuldk ritkan
alkalmaztak beszédtervezeési nehézségeik athidalasara. ValdszinUsithetd, hogy egy aktivalt lexéma bizonyos
részének idétartamndvelése nem biztosit szdmukra elegend6 idét a folyamatmiikddésekhez — avagy nem
tudjak jol értékesiteni ezt az id6t a tervezésben —, ezért inkabb a hezitalast és a toltelékszavakat preferaljak.

A narrativakban 15 kilonbdz6 jelenséget adatoltunk, bizonytalansagokat és téves kivitelezéseket egyarant.
A jelenségek tdbbsége a beszélé bizonytalansagabdl adddott: a diszlexias tanulok megakadasainak 87,3%a,
a nem diszlexiasokéinak 92,5%a ebbe a kategdriaba volt sorolhatd. A spontan monologikus kdzlésekben
— tématdl fuggetlenll — tehat a bizonytalansagok domindlnak, ahogyan ezt szamos mas kutatés is igazolta
(Gosy 2003, Marko 2004, Gyarmathy 2007).

A diakok spontan narrativaiban a legnagyobb aranyban (diszlexiasok: 49,8%, kontrollcsoport: 43,4%) a
toltelékszavak jelentek meg, ez a mesékben csak a masodik, illetve a harmadik leggyakoribb jelenség volt.
A narrativakban a tanulok a toltelékszavakat preferaltak a hezitalasokkal szemben, kétszer gyakrabban
alkalmaztak valamilyen toltelékszét, mint kitoltdtt szinetet. ValdszinUsithetd, hogy interjuhelyzetben, amikor
magukrol kellett beszélnilk, jobban torekedtek a beszéd folyamatossaganak fenntartasara; ellenben amikor
képek alapjan kellett mesét mondaniuk, kevésbé tlnt fel nekik, vagy kevésbé zavarta 6ket, hogy sokat
hezitalnak. A masik lehetséges magyarazat, hogy tébbségik szamara a képek alapjan valé mesealkotas
nehezebb feladat volt, ezért a lehetd legegyszer(ibb stratégiat, a hezitalast részesitették elényben, mig az
interjukban az artikulaciésan 0sszetettebb toltelékszavak is megfeleltek a diszharmonia athidalasara. Mindkét
csoportban a masodik leggyakoribb jelenség a hezitalas (19,6%, illetve 19,2%), amely a mesékben még a
legnagyobb aranyban szerepelt. Ez az eltérés szintén a kétféle spontan beszéd témajanak kilonbségébdl
adodik.
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3. bra
A megakadastipusok aranya a diszlexias tanulok és a kontrollcsoport narrativaiban
(Gr = grammatikai hiba; Tévkezd = téves kezdés; Ujr = Ujrainditas; Ujrv = Ujrainditas véltoztatéssal: Sziinszé
= szlinet a széban; Nyujtas = nyujtas; Hez = hezitalas; Ism = ismétlés; Ismt = ismétlés toldalékjavitassal;
Toltszo = téltelékszd,; Persz = perszeveracio; Ant = anticipacio; Tévszo = téves szoétalalas; TOT = ,nyelvem
hegyén van» jelenség; nyelvbotl = nyelvbotlas; Met = metatézis)

A két csoport k6z6tt a nyujtasok aranyaban talaltunk jelentés kilonbséget a narrativakban is (3. abra). A nem
diszlexias tanuldk — ugyanugy, mint a mesékben — hdromszor nagyobb aranyban (16,5%) produkaltak ezt a
jelenséget, mint a diszlexias tanulok (5,6%). A grammatikai hibak el6fordulasi aranyaban is nagy a kilonbseég:
a diszlexias tanuldk ilyen jellegl tévesztései kétszer gyakoribbak. Ez ismét meger6ésiti a meséknél tapasztalt
tendenciat, miszerint a diszlexia befolyasolja a beszédtervezési folyamatokat, kiiléndsen a nyelvi tervezést,
amely soran a gondolatokhoz grammatikai format rendellink. Példak a grammatikai hibakra a didkok spontan
narrativaibol: olvasas, az egyre gyakrabban csinaljuk; van egy ismer6sém, aki kommandds volt, és azéta
nagyon szeretnék lenni az (diszlexias tanuldk); ezt nem ugy érzem, mintha ezt muszaj megcsinalni; és akkor
itt feklidtek mindenki a gyepen (nem diszlexias tanuldk).

Kovetkeztetések

Ajelenkutatas soran 20 diszlexias és 20 nemdiszlexias elsés gimnazista spontan beszédét elemeztik. A kutatas
eredményei igazoltak a hipotéziseinket: eltéréseket talaltunk a diszlexias és a nem diszlexias tanuldk spontan
beszédében, amely arra utal, hogy a diszlexia nemcsak az olvasasi képességet, hanem a beszédtervezési
folyamatokat is befolyasolja. A diszlexias diakok beszéde morfoldgiai és szintaktikai szempontbdl kevésbé
komplex, mint tipikus fejlédési kortarsaiké: egyharmaduk koézlései nem érik el egy jol beszélé hatéves
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gyermek szintjét a bévitmények és a ragozas tekintetében. A diszlexiasnak diagnosztizalt tanuldk beszéde a
kllénb6z6 szavak szamaban is elmarad kortarsaikétol, ez a mentalis lexikon hozzaférésének problémajara
utal. A diszlexia érinti a beszédtervezési folyamatokat is, kildndsen a nyelvi tervezést, vagyis a gondolatok
megfelel§ grammatikai formajanak létrehozasat, erre utal a grammatikai hibak nagy aranya a beszédben.
A diszlexias tanuldk beszédtervezésére jellemzd, hogy a nyujtasok id6étartamat a beszél6k nem tudjak jol
felhasznalni a tervezés soran, ezért ritkan produkaljak ezt a megakadast. Egyes kutatok szerint a diszlexias
beszélék beszédprodukcids nehézségei a fonoldgiai tervezési folyamatok érintettségével magyarazhatok
(Catts 1986, 1989Db).

Mittehetnek a pedagdgusok és a szll6k, ha felmertl a diszlexia gyanuja? Mint minden tanulasi nehézség esetén,
fontos, hogy megallapitsuk a zavar feltételezhetd okat, mértékét, majd ennek alapjan elkészitsiik a fejlesztés
tervét. Aterapia azonban csak akkor lehet sikeres, ha megfelel a diagnozis. Ezért mindenképpen érdemes elsé
Iépésként egy, az olvasasi zavarokhoz, diszlexiahoz ért6 szakembert (gyogypedagodgust, fejlesztdé pedagdgust,
nevelési tanacsadot) felkeresni. Természetesen mi magunk is tajékozodhatunk a témardl szakkdnyvekbdl,
illetve a vilaghalé megfeleld oldalain. Az olvasaszavarral kiizdék altalaban nem szivesen olvasnak, mert ez
a tevékenység nem okoz szamukra 6rémet. Ennek ellenére a diszlexias tanuldknak is fontos az olvasas
gyakorlasa, csak nem mindegy, mit olvasnak. Keressiik a kifejezetten nekik készitett gyakorléanyagokat,
példaul a Meixner-tankdnyveket! Gyakorlas soran figyeljink arra, hogy a diakok olvassanak hangosan, mert
a hangoztatasnak nagy szerepe van a fejlesztésben! Nagy gondot kell forditani a székincsfejlesztésre és
a helyesiras gyakorlasara. A tapasztalatok szerint a diszlexidsoknak gyakran nehéz feladat a helyesirasi
szabalyokat elvontan megtanulni. Sokkal sikeresebbek, ha olyan példakkal talalkoznak, amelyekben az adott
szabalyt kell alkalmazni. A helyesiras, az elvalasztas tanulasahoz hasznos a Széméania program. A szokincs
fejlesztéséhez érdemes szinonimakat, antonimakat gyUjtetniink. J6 feladat a piramismondatok képzése: egy
adott mondatot ugy kell megismételnlink, hogy kézben mindig egy-egy Uj elemmel bdvitjuk. Megkérhetjik a
diakokat, hogy bizonyos szavakat, szokapcsolatokat vagy mondatokat magyarazzanak el sajat szavaikkal,
de kiprébalhatjuk azt is, amikor megadott definicid alapjan nekik kell kitalalni a keresett kifejezést. Tovabbi
szamos beszédészlelést, beszédmegértést fejlesztd feladatot talalhatunk a Beszédpercepcios fejleszté
modellek ciml koényvben (Gésy—Imre 2007). Gyakran tapasztaljuk, hogy a diszlexiasokat segiteni kell a
mindennapos tanulasban: néha csak ugy tudnak tanulni, ha valaki felolvassa nekik a tankdnyvet. Célszer(
a megtanulando anyagot kisebb szakaszokra bontani. A fejlesztés soran sziikség lehet szakemberekkel valo
konzultaciéra is. A kutatas pedagdgiai tanulsaga az, hogy ha a szdbeli szamonkéréskor a diszlexias tanulo
nehezen fejezi ki magat, az nem feltétlenul a készlletlenségére utal, jelezheti a diszlexias tanuldkra jellemzé
beszédprodukcids eltéréseket is.
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Imre, Angéla — Horvath, Viktéria
Speech production and spontaneous speech of dyslexics

In order to identify the linguistic level of dyslexics, we measure their level of reading and
writing, memory, intelligence, speech recognition and speech comprehension. Findings have
already shown that dyslexic students fall behind compared to their peers with typical speech
development. The present study investigates whether the actual speech production of dyslexics
differs from average. We hypothesize that the spontaneous speech of dyslexics does differ from
the speech of their peers without language disorders. We recorded the spontaneous speech of
twenty dyslexic students and twenty students with typical speech development, students in both
groups at the age of fifteen on average. We have transcribed and analysed the data. Our results
show that the complexity of the dyslexics’ speech falls behind compared to their peers: they show
characteristic differences both in the number of content words and in disfluencies.

Kulcsszok: diszlexia, spontan beszéd, megakadasok, a beszéd komplexitasa
Keywords: dyslexia, spontaneous speech, speech disfluencies, the complexity of speech
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