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Szathmari Istvan

Az alakzatok rendszerezésérol

Dolgozatomban az alakzatok rendszerezésének kérdéseit targyalom, mint tovabbra is id6szerl problémat.
Kdzéppontba azt allitottam, hogy az Alakzatlexikonban (Szathmari 2008) hogyan jartunk el ebben a tekintetben.
Elsd kérdéstink: Miért valasztottuk kdzponti témaul az alakzatot?

Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma. Az alakzatok — ahogy Fonagy Ivan utal ra —: ,Nem csak a
lirai koltemény, az elbeszélés és a drama szerkezetét hatarozzak meg. Minden verbalis md, igy a film,
a tudomanyos értekezés, az ujsagcikk, a miniszterhez intézett kérvény vagy az iskolai dolgozat kisebb vagy
nagyobb mértékben ala van vetve ezeknek a formai kényszereknek” (Fénagy 1990: 18). Es akkor még nem
szo6ltunk a mindennapi — els6sorban a beszélt — nyelvben betdltott szerepérdl. Vagyis az alakzatok atfogjak
szinte a teljes kommunikaciot. Napjainkban a kéltészetbeli szerepiik is megnétt. igy értheté az is, hogy
Arisztotelésztdl napjainkig hol a retorika, hol a nyelvtudomany, hol az irodalomtudomany keretében igy vagy
ugy, mindig foglalkoztak az alakzatokkal. Kilondsen korabban inkabb a sziik gyakorlat feldl, illetve késébb
is a jelzett tudomanyok szemléletétdl, elméleti hatterétdl, modszerétdl fliggben: a liege-i, sajatos felépitési
retorika példaul éppen az alakzatokon alapul. Ezért ma is vitatott az alakzatok szama, meghatarozasa és
rendszerezése, ezt a Vilagirodalmi lexikon alakzat, hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzat cimszava is
bizonyitja. Bar az ujabb retorikak — mindenekel6tt H. Lausberg sokat forgatott Handbuch der literarischen
Rhetorik ciml munkaja és az ujabb vizsgalddasok, mint példaul nalunk Adamik Tamas nemrégiben megjelent
koényve az Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig — el6bbre vitték az alakzatok ismeretét, sok még
a tennivaléo a kommunikacioban betoltdtt szereplknek, jellegzetességeiknek a feltérképezésében, tovabba
szamuknak, rendszeriknek a megallapitdsaban, nem szolva a kildnb6zé korokban egyes koltéknél, iroknal
val6 jelentkezésukrdl. Ebben természetesen segit a kibévult nyelvtudomany, a kiszélesedett stilisztika, a
megujult irodalomelmélet.

Az alakzatok leirasanak, rendszerezésének alapproblémai a kdvetkezok:

A) Mindenekelbtt meg kell hataroznunk, mit tekintiink alakzatnak, tovabba hogy ezek milyen 6sszefliggések
alapjanalkotnak részrendszereket, illetve rendszert, és hogy egyaltalan hogyan targyaltatnak lexikonunkban.
Az alakzat olyan rdgzitett és hagyomanyozott nyelvi forma (szoéalak, fordulat, kifejezésmdd), amelynek
a felhasznalasa hatasosabba teszi a stilust, illetve a kozlést. llyenforman egyszerre szerkezet (forma) és
mUvelet (funkciondalas). Az alakzat mint kodifikalédott nyelvi séma eredetét tekintve olyan atalakito eljaras
eredménye, amelynek soran a beszél6é kommunikaciés célbdl eltér a megszokott, normativnak tekintett nyelvi
formaktdl, és ez az uj struktura beépul a beszéld tudatédba, majd retorikai jelenségként kategorizalddik.

Az alakzatok értelmezését illetéen fontosak a kdvetkezdk:
— A nyitottsag: a nagyon valtozatos és valtozé6 kommunikacié eredményeként Ujabb és Ujabb alakzatok
johetnek létre.
— A kognitiv szemléletnek megfeleléen az adott nyelvi forma egyszerre miikbdés is.

— Ne - vagy inkabb ne csupan — diszit6 elemeknek tekintsik az alakzatokat, mint ahogyan a régi retorika
tette. Az alakzatok ugyanis a teljes megértést, a teljes kdzlést szolgaljak: szamolhatunk a diszitén kivdl
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az alakzatok érveld, a legkllonbdzébb érzelmeket keltd, megjelenité erét képviseld, a pontossagot
fokoz6 stb. funkcidjaval.

— Nemfeledkezhetiink meg arrél sem, hogy az alakzatok minta hataskeltés eszkozeifontos stilusjelenségek
is.
B) Az alakzatok mibenlétével és féleg a rendszerezésével kapcsolatban vannak vitatott kérdések.
— Els6 az alakzatok ,eltérés” volta, illetve hibabdl valdé szarmaztatasa.

Kétségtelen, hogy az ékoriak (mindenekel6tt Arisztotelész és Quintilianus) az alakzatok forrasaként a nyelvi
hibat jeldlik meg. Ez a devianciaelmélet éled ujja a XX. szazad masodik felében F. Heinrich Plett és Fénagy
Ivan szemléletében is. Figyelembe kell azonban vennink Quintilianusnak azt a megjegyzését, amely szerint
— roviden szolva — az alakzat 6szténdsen nyelvi hiba, tudatosan retorikai jelenség. Fénagy Ivan meglatasa
szerint: ,A retorikak szerint az alakzat olyan barbarizmus vagy soloecizmus, melyet a kolt6i szandék formal
at vétségbdl nyelvi erénnyé” (Vildgirodalmi lexikon 1. 1970: 147). Vigh Arpad szintén igy nyilatkozik: ,egy
meghatarozott nyelvi sémat nem feltétlenil és nem mindig egy meghatarozott normahoz vald viszonya,
hanem az adott beszéden vagy szdvegen bellli funkciéja avat alakzatta” (Vigh 1981: 488).

Ezért dontottink ugy, hogy a hibabdl valé szarmaztatés jelzését altalaban kerlljuk. Az ,eltérés”-re azonban
hivatkozhatunk (pl. a hangtani jelleg(, illetve a szérenddel kapcsolatos alakzatok esetében), de akkor utalunk
arra is, hogy mitél és mennyiben tér el.

— A kovetkez6 kérdés: a tropusok hozzatartoznak-e az alakzatokhoz, mas szdval: targyaltassanak-e az
Alakzatlexikonban?

Induljunk ki Bencze Lérant megallapitasabdl: ,a figurak (szkémata) és a tropusok (tropoi) egymastol eltérd
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai miveletek, valamint kilénféle nyelvi (hang, morféma, lexéma,
szintagma, mondat, szdveg) szintli miveletek eredményeként megalkotott jelenségek kategériai. [...] Ezért
maga az alakzatok és szoképek kozti kilonbségtétel elméleti sikon nem tisztazédott soha megnyugtaté médon”
(Bencze 1996: 234). Nem vitathatd azonban, hogy a széképek elsésorban kognitiv mlveleteket feltételeznek,
az alakzatok pedig nyelvi-szintaktikai miveleteket (Bencze 1996: 241-242). Viszont mindkét csoport funkcidja
azonos: a kontextustdl figgd hatédskeltés. Ez magyardzza, hogy az egyes retorikdk — Quintilianustdl maig —
a koztik levd kilonbségeket is taglaljak, elemzik (Kocsany—Szikszainé 2006: 13—14, 40—41), de altalaban
egyutt targyaljak 6ket mint az ,elocutio”, benne az ,ornatus” eszkdzeit. S6t azt is elmondhatjuk, hogy a XX.
szazad masodik felében megszileté szemiotikai és strukturalis rendszerl taxonomiak fel is fliggesztik a
tropus és a figura elkulonitését, rendszereik mas szempontokat kdvetnek (Lausberg 1960). Ezek alapjan mi
sem mondtunk le a tropusok felvételérél. Mindazonaltal nyilvan nem stilisztikai szempontbdl targyaljuk 6ket,
az alakzatokkal val6 dsszefliggéstk problematikjaval meg kilon szocikkben foglalkozunk.

— A legvitatottabb az alakzatok nyelvi-grammatikai hovatartozédsdnak a megallapitasa, azaz a nyelvi
sikok szerinti rendszerezése. Beszélhetiink-e és milyen esetekben hang-, sz6-, mondat-, jelentés-
és gondolatalakzatrél? Torténetileg harom lényegesnek mondhatd allasfoglalast kildnithetlink el.
Az 6korban kialakitjak a szé- és a gondolatalakzat kategériajat. Cornificius meg is hatarozza 6ket, és
felsorol 35 sz6- és 19 gondolatalakzatot. Cicero a kdztlk Iévd kildnbséget is megfogalmazza (réviden:
.nha a szavakat megvaltoztatod, a szodalakzat megsziinik; a gondolatalakzat viszont megmarad,
akarhogyan is véltoztatod meg benne a szavakat”). Es utal arra, hogy melyik stilusnemhez milyen
alakzat és szokép illik (Adamik 1998).

A XX. szazadban két jellegzetes allasfoglalas kulonllt el a jelzett terlleten. Ezek kdzll a liége-i csoport
négy nyelvi szinten képzeli el a metabolanak nevezett alakzatokat: a sz6 formajat modositjak az ugynevezett
metaplazmusok, a sz6 jelentését a metaszemémak, a mondat formajat a metataxisok és a mondat logikai
jelentését a metalogizmusok. Az ugynevezett neoretorika alapjan létrejott rendszerezést tobben biraltak
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joggal (Bencze 1996: 194-195; Vajda 1998: 415), kdvette viszont Vigh Arpad retorikai kislexikonaban (Vigh
1981: 487-514).

A XX. szazad masodik felében a ma felé haladva a jelzett tekintetben tébb jelentds probalkozas szlletett,
elsésorban kilféldén. Jean-Jacques Robrieux Rhétorique et argumentation cim( munkajaban (Robrieux 2000)
jobbara megtartja a klasszikus retorika felosztasat. Heinrich Plett Systematische Rhetorik cim( m{ivében a
nyelvi sikok szamat megemeli: a fonoldgiai, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai sikok mellé odaveszi
a grafémiai, a textolégiai és az intertextualis sikot (Plett 2000). Tehat gondolatalakzat az 6 rendszerében
nincs.

A magyar nyelvi munkak kézul Szabd G. Zoltan és Szorényi Laszlo Kis magyar retorikaja a kdvetkez6 rendben
targyalja az alakzatokat: a fonoldgia, a szintaktika, a szemantika, a pragmatika és a négy valtozaskategoria
alakzatai. Vagyis a gondolatalakzatok a pragmatika alakzatai k6zé sorolodtak. Fonagy Ivan a Vilagirodalmi
lexikonban hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatokat kilonbdztet meg (Vilagirodalmi lexikon 1. 1971: 146—
147). Adamik Tamas azonban felhivja a figyelmet egy tévedésére: a ,gondolatalakzat” cimszo targyalasa
kdzben ugyanis Fénagy arra utal, hogy a gondolatalakzatok elemzésére csak az utdbbi idében kerdlt sor, és
hogy ezek fogalma az dékori szerzéknél csupan sejtésszeriien mertl fel olykor. Holott a gondolatalakzat ott
szerepel — mint utaltunk ra — mar Cornificiusnal (Adamik 1998: 64—-65).

Osszefoglalva mindenesetre megallapithatjuk, hogy az alakzatok rendszerezésében sok minden — az
alapvetés mindenképpen — megmaradt az 6korbdl. Mindamellett az antik retorika inkédbb meglehetésen
statikus, mechanikus, taxonomikus modon foglalkozott az alakzatokkal. A modern retorika viszont igyekszik
a hasznalat fel6l kézeledni hozzajuk, tovabba keletkezésiikben, miikddésikben prébalja megragadni 6ket.
Az elmondottaknak megfeleléen az alakzatok nyelvi sikok szerinti besorolasat illetéen abban maradtunk,
hogy ha szikségesnek latjuk, besoroljuk az illetd alakzatot, csak arra kell igyelnink, hogy a besorolas ne
cimkéz6, taxonomikus legyen, hanem szemantikai, pragmatikai szempontu, utalva az alakzat grammatikai
struktarajara, a kiterjedésére, a hatéraira stb.

— Problematikus tovabba a négy valtozaskategoéria alkalmazasa, mar csak azért is, mert nem minden
alakzat sorolhaté be kozéjuk. Az szintén bonyolitja a felhasznalasukat, hogy a valtozaskategoriak és a
nyelvi sikok kombinalédnak. Nem beszélve arrdl, hogy gyakran az alakzat kontextusbeli helyzete donti
el a besorolast megszabé grammatikai, szévegtani és kommunikacids stb. viszonyokat.

A négy valtozaskategdria a nyelvi hibak keletkezésének négyféle miveletével fligg 6ssze. Ez a felosztas a
kutatdsok szerint mar Platénnal 1étezett, de mintha Quintilianusnal valt volna megalapozottabba. Nala alakul Ki
a négyes modell, a ,quadripartita ratio”, tehat adiectio (hozzaadas), detractio (elvétel), immutatio (felcserélés)
és transmutatio (sorrendvaltoztatas, atalakitas). A XX. szazad masodik felében ujjaéledé retorika kézponti
fogalma, rendezé elve az ,eltérés” (francia: écart) lett, és tovabb él a négy valtozaskategoria is. Ezt vették at
kisebb mértékben médositva, finomitva, bizonyos hangsulyeltolédasokkal az ujabb retorikak szinte napjainkig.

A valtozaskategoridk tekintetében elfogadtuk Kocsany Piroskénak és Szikszainé Nagy Irmanak a bevezetd
tanulmanyban leirt javaslatat: ,hasznaljuk fel az »eltérés« fogalmat és a valtozaskategoriak kinalta rendezé
elveket” (Kocsany—Szikszainé 2006: 48—49). Anndl is inkdbb — és ezt mar én teszem hozza —, mert a
valtozaskategoériak alkalmazasa, vagyis az eltérés mikéntjének a feltarasa ravilagithat az illeté alakzat
létrejottére, kialakulasara, amelyre egyébként is ki kell térnink, beleértve funkcidinak a feltarasat is. Talan
mondanom sem kell, hogy az erdltetettséget, a kérdéses kategdria mindenaron valé megjeldlését mindamellett
kerultik.
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