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Kérdések és valaszok az irastudas uj formairél

Korunkat a digitalis hordozékon megjelené szovegek létrehozasa és befogadasa jellemzi
fokoz6dé mértékben. Ez hatassal van az anyanyelvi készségekre és az anyanyelv-pedagoégiara
is. Eppen ezért az irastudast az uj technolégiakhoz kétédve is meghatarozhatjuk, és uj formait
is megkiilonboztethetjiik. Mindegyiknek fontos része a kritikai gondolkodas és a kritikai olvasas.
A legrégebbi és legismertebb forma az informacios miiveltség, amely azonban kevés figyelmet
kapott az oktatasban. A digitalis irastudas, amely az irastudas és a miiveltség tobb tipusat
fogja at, sikeresebb lehet, ha nem a szamitastechnikara lesziikitve hasznaljuk. Az Gj formakkal
kapcsolatban a legalapvetébb kérdés az, hogy milyen mértékben valtozik meg a nyelv és az
irastudas akkor, amikor az uj technolégiak tért nyernek, amikor a Web 2.0 technolégiait hasznalé
média hatasara egyre gyakrabban mediatizalt terekben fejezziik ki magunkat.

Bevezetés

Korunkat fokozédd mértékben olyan nem nyomtatott szdvegek létrehozasa, terjesztése és befogadasa
jellemzi, amelyek digitélis hordozdkon jelennek meg (Lankshear—Knobel 2004). Ez a tény hatdssal van az
anyanyelvi készségekre és az anyanyelv-pedagogiara is. A digitalis kommunikacio elterjedése szamos kérdést
vet fel. Miel6tt azonban néhanyat feltennénk kdzlllk, meg kell hatdroznunk azokat a legfontosabb fogalmakat,
amelyek a kérdések értelmezéséhez szikségesek.

Meghatarozasok

Az irastudas fogalmanak korai meghatarozasai magukba foglaltak az esztétikai értékkel rendelkezd irodalmi
mivek ismeretét, majd egyre inkabb azokat, a tdmegek szamara is elérhetd készségeket kezdték jelenteni,
amelyek a szOvegek kezeléséhez az esztétikumtodl fuggetlenul sziikségesek (Livingstone — Van Couvering
— Thumin 2008). Ahogyan Bawden (2001) megallapitja, az irastudas széval sokféle fogalmat jel6link.
Jelentése korlatozédhat a nyomdatermékek egyszer(i megfejtésére, az egyszeri irni és olvasni tudasra. Mas
értelmezései magukba foglaljak az ezeken tul terjedd készségeket, mindenekel6tt az ért6 és a megértésre
torekvd olvasast vagy akar a nyomtatott sz6 kulturalis feltételrendszerének, etikai normainak és esztétikai
értékeinek tudatos és kritikus ismeretét is.

Az irastudas az irott anyagokbdl nyert informacié hasznositdsanak képessége. Az olvasas és az iras
alapkészségein kivil a megértés és a sikeres tevékenység altalanos képességét is érthetjiuk alatta, sét
magaba foglalhatja a tarsadalmi boldogulashoz szilkséges informaciok megszerzéséhez kapcsoldédd
készségeket. A figyelmes hallgatas, a beszélés, az olvasas, az iras és a kritikus gondolkodas, valamint a
szamolas készségeit, tovabba azt a kulturalis ismeretet is jelezheti, amely ahhoz szikséges, hogy a nyelvet
megfelelé mddon ismerjiik fel és hasznaljuk kiilénb6zé tarsadalmi helyzetekben. A fentiek okan sokan olyan
kontinuumnak tekintik, amelynek egyik végén a betlikombinaciok reprodukalasanak a képessége all, a masik
végén a logikus gondolkodas, a magasrendi logikai készségek, az érvelés és az okfejtés. Steklacs (2005)
meghatérozasa szerint irastud6é az a személy, aki érthet6en le tud irni és el tud olvasni egy hétkéznapi,
egyszer(, rovid kdzlést. irastudatlan az a személy, aki erre nem képes.
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Ahhoz, hogy az informacios tarsadalom interaktiv résztvevdi lehessink, sziikség van a funkcionalis irastudas
képességére is (Terestyéni 2006). A funkcionalis irastudas elnevezés az alapveté informaciok elolvasasanak
és megértésének a képességét takarja (Bawden 2001). Funkcionalisan irastudé az a személy, aki gyakorolni
képes azokat a tevékenységeket, amelyekben az irasbeliségnek fontos szerepe van az adott k6zdsségben,
valamint képes arra is, hogy az olvasas, az iras, a szamolas segitségével elémozditsa a sajat, illetve a
kdzdssége fejlédését. Funkciondlis analfabéta az, aki ezekkel a képességekkel nem rendelkezik (Steklacs
2005).

A tarsadalmi kontextusok és feltételek valtozasaval az iras és az olvasas Ujabb és Gjabb formai jonnek létre
attol figgden, hogy kik vesznek részt folyamataiban, és milyen eszkézoket hasznalnak (Lankshear—Knobel
2004). Az informacios tarsadalomban ugyanakkor nemcsak az informacié tarolasara és feldolgozasara
kell koncentralnunk, hanem figyelnink kell arra is, hogy miként jelenitjlk meg, hogyan hasznaljuk fel
kiilonb6z6 kontextusokban jelentések konstrualasara és megosztasara (Beeson 2005). Elképzelhetd persze,
hogy az irastudast nem ugy kell meghataroznunk, mint ahogyan eddig tettiik, vagyis egyetlen, statikus
technoldgiahoz — példaul a hagyomanyos, nyomtatott szévegekhez — kétve, hanem tag gondolkodasmaodkeént
és azt a képesseégunket figyelembe véve, hogy folyamatosan alkalmazkodni tudjunk az Uj technolégiakhoz és
az irastudas altaluk megkdvetelt Uj formaihoz. Mivel azonban valészinisithetd, hogy sokkal tébb Uj technolégia
jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, ezért az irastudasnak magaba kell foglalnia
annak az ismeretét, hogy mikor és miként kell megfontolt dontéseket hoznunk arrél, hogy melyik technolégia
és az irastudas melyik formaja felel meg legjobban céljainknak (Coiro et al. 2008).

Az irastudas Uj formainak elsajatitasa azért fontos, mert nagymértékben segiti az informacids tarsadalomban
val6 eligazodasunkat. llyen maodon jelentés hatasa van az oktatasra, ezen belul kiemelt jelentésége van az
anyanyelvi és az idegen nyelvi készségek elsajatittatasaban és fejlesztésében.

A kérdések

Az irastudas Uj formaihoz kapcsolddo, legalapvetébb kérdés az, hogy milyen mértékben valtoztattak meg
az uj technolégidk a nyelv és az irastudas alapjait. Milyen volt ennek a valtozasnak az irdnya, és melyek
a kovetkezményei? Jelent-e alapvetd valtozast a kdzosségi média megjelenése, vagyis az, hogy ebben a
kdrnyezetben az informaciod felhasznaldi kommunikalnak is, fogyasztébdl termelévé, olvasdbdl iréva valnak?
Ezeknek kérdéseknek a megvalaszolasakor felmeril az alehetéség, hogy a digitalis technoldgiakra egyszerien
ugy tekintstink mint az irast és az olvasast is magukba foglald, tdbb évszdzados tarsadalmi gyakorlat ujabb
eszkozeire. Tehat meg kell kérdezniink, hogy megvaltozott-e az irastudas az eszkdzok valtozasaval, vagyis
azzal, hogy a képernydn irunk és olvasunk, és nem pedig papiron.

A valaszok

Kérdéseink lathatdan 6sszetettek, ezért a rajuk adhaté valaszok is komplexek. Emiatt valaszaink csak részben
kovethetik a kérdések sorrendjét. Bar a valaszadast részben mar a bevezetében megkezdtik, a kdvetkezékben
igyekszunk minél tébb részletre fényt deriteni.

Az Uj (k6z6sségi) média hatasa

Az informaciés tarsadalom technoldgiait egyre inkdbb azok a technoldgiak és az a szemlélet hatarozza
meg, amelyet az dj média gyUjténévvel jeldlink. Az Uj média fogalmat gyakran adottnak veszik, tehat nem is
definialjak. Kialakuldsat nagymértékben a Web 2.0 megjelenése eredményezte. Tudnunk kell, hogy maga a
Web 2.0 egy lazan és ellentmondasosan definialt fogalom, viszont kézismert, hogy olyan szoftverekre épil,
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amelyek lehetévé teszik a kdzosségi tevékenységekben valé tdmeges részvételt. A felhasznaldk magukat
és érdeklédésuket mediatizalt terekben fejezhetik ki, és az igy kialakitott reprezentacidk utjan Iéphetnek
kapcsolatba egymassal (Jarrett 2008). Figyelembe kell vennilink azt is, hogy az irastudas uj formai joval az
Uj média megjelenését megel6zGen jottek létre, viszont a Web 2.0 altal nagyban befolyasolt kdrnyezetben is
alkalmazhatok.

Az Uj médiat a multimodalitas is jellemzi (Merchant 2009). Ennek lényege, hogy a kommunikacié egyetlen
maodja helyébe olyan médok Iéphetnek, amelyek Uj vagy tdbbszérds jelentést hordoznak. Ez szamos eszkéz
hasznalatat feltételezi, specialis készségeket és érzékenységet kivan (Cordes 2009). A multimodalis jelleg
egyuttal azt is jelenti, hogy akar kett8s irastudasrol is beszélhetiink, amely a hagyomanyos irni és olvasni
tudast 6tvozi a digitalis média kezelésének készségeivel (Komoski 2007). A szamitdgépes technoldgiak
és kulénosen az internet meghatéroz6 szerepe miatt korunk irastuddsanak hatokore kiszélesedett, igy az
nemcsak a kulturahoz, hanem a technoldgiakhoz is kétédik (Cordes 2009). Osszetettsége mindazonaltal
mégsem haladja meg a hagyomanyos irastudasét (Karvalics 2002).

A keresztény kdzépkorban az irastudok legfébb készsége az volt, hogy értelmezni tudtak a Bibliat. Ez
mara elvesztette korabbi, kitlintetett szerepét, viszont informacios koérnyezetiinket ma is a tag értelemben
vett szdévegek alkotjak. A miivelt embert a humanizmus o6ta jeldlé literatus sz6 egyértelmilen utal a betlikre,
egyszerre jeldlve az olvasni tudast és az olvasottsagot. Eppen az informacios tarsadalom kériilményei teszik
fontossa, hogy ne csak az aktualisan olvasott szdveg jelentsen vonatkoztatasi pontot szamunkra, hanem rajta
kivul is ismerjunk mas szdvegeket, amelyekre tdmaszkodva képesek vagyunk megérteni és értelmezni az
olvasottakat (Knausz 2010).

Sokan ugy érzik azonban, hogy ez veszélyben van. Ugy latjak, hogy az az olvasasi stilus, amelyet a halézaton
propagalnak, és amely a hatékonysagot és az azonnalisagot minden mas jellemz§ elé helyezi, meggyengithetia
mélyrehato olvasas képességét. Ez a képesség akkor fejlédott ki, amikor a konyvnyomtatasnak készonhetéen
mindennapossa Vvalt a hosszu és dsszetett mivek elérhetésége. Az online olvasast egyre inkabb az jellemzi,
hogy nem teszlink tdbbet, mint hogy dekddoljuk az informaciét (Carr 2010). Amikor az olvasas tdbbnyire révid,
sokszor értelmetlen, személytelen informaciofoszlanyok befogadasat jelenti, és az olvasas teriiletén is arra
0sztondznek minket, hogy a kinalatot kritika nélkil elfogadjuk, tehat ha azt olvassuk, amit reklamoznak, akkor
a cél az, hogy a fogyasztdi tarsadalom olyan polgara valjék beldliink, akit hatékonyan lehet fogyasztasra
0sztdéndzni, aki nem valogat, nem kritizal, akinek nincs sajat izlése és véleménye (Steklacs 2010).

Mindezzel egyiitt jar a képi informacioé szerepének megnévekedése, és ez szintén hatassal van az emberi
gondolkodasra. A képek értelmezés nélkil is befogadhatok, szemben az allando tagolast és értelmezést
kivano hangzé és irott nyelvvel. A képekre valé tdmaszkodas elsorvasztja benniink a pillanatnyi, a kiilsédleges
és a lényegi elemek kozotti klldnbségtétel képességét, tovabba csdkkenti az absztrakcids képességlnket.
Ez a folyamat nemcsak természettudomanyos gondolkodasunkat befolyasolja, hanem a nyelvtani fogalmak
kialakulasat és a nyelvi kategorizacio fejl6édését is (Benczik 2010).

A valtozasok a retorikaban is nyomon kdvethetdk, ahol egyre inkabb az elocutio nyer teret, pedig az inventionak
is fontos szerepe volna (Budd 2011). Az utdbbi szorosan kapcsolddik az irastudas uj formaihoz, hiszen azok
mindegyike tartalmazza az anyaggydijtést. Igaz, az inventio nem korlatozhaté csupan az anyaggydijtésre,
mivel a bizonyitast is elére meg kell fontolnunk. Inkabb a bizonyitékok és az anyag fellelését jelenti, annak
figyelembevételével, hogy maguk a bizonyitékok és az anyag megvannak, tehat csak meg kell keresni 6ket
(Adamikné 2009). Mindez azonban jdl illeszkedik az irastudas Uj formainak tagabb felfogasahoz.

Gondolkodasunkat és vele a nyelvi készségek kialakulasat és fejlédését befolyasolhatja az uj média kapcsan
gyakran emlegetett multitasking. A fogalom arra utal, hogy a fiatalok Ujabb generacioi tobbféle tevékenységet
végeznek egyszerre, és gyorsan képesek valtani ezek kdzott a tevékenységek kozott. Ez két kérdést rejt
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magaban. Az egyik, hogy mennyire jellemzé ez a jelenség. Nem biztos, hogy a multitasking valéban uj dolog.
Egy nagy mintan végzett brit felmérés azt mutatja, hogy nincs egyértelmi valasz erre a kérdésre. Mivel a
fiatalok korai életkoruktdl kezdve ki vannak téve az online multimédia hatasanak, ezért lehetséges, hogy
kifejlédnek naluk a hatékony parhuzamos feldolgozas képességei. Erre viszont nincs szilard bizonyiték. Arra
is utalnak jelek, hogy a multitasking nem mikédik jol naluk (Nicholas et al. 2011). A masik kérdés az, hogy
karos-e a multitasking. Annyi bizonyos, hogy nehézzé teszi a kognitiv fékusz megtalalasat, tovabba, hogy
az igy szerzett ismeretek nehezebben alkalmazhatdk Uj helyzetekben (Cull 2011). Mindez elsésorban az
altalanos tanulasi képességeket befolyasolja, amelyek azonban hatnak a nyelvi készségek fejlédésére is.
Mindenesetre érdemes mindenkinek megtanulnia, hogy mikor célszer( egyik alkalmazasrol a masikra valtva
fellletesen figyelnie, és mikor kell figyelmét egyetlen dologra dsszpontositania (Rheingold 2010). Talan nem
véletlen, hogy az irastudas tobb értelmezése — a mar emlitett médon — magaban foglalja a figyelmes hallgatas
képességét (Bawden 2001). Akarhogyan legyen is, tudnunk kell, hogy az Gj média karos hatasaival foglalkozé
elképzelések szinte mindegyike vita targyat képezi (Owston 2009).

Az irastudas uj formai

Az angol nyelvben hasznalatos literacy sz6t legalabb kétféleképpen magyarithatjuk: lehet irastudas vagy
miiveltség. A literacies sz6 esetében magyar nyelven kevésbé célszerli a tébbes szam hasznalata, tehat
inkabb az irastudas uj formairdl vagy tipusairdl beszélink. Kozillk talan a legrégebbi és a legismertebb az
informaciés miiveltség. Bar hazankban nem maradt visszhang nélkil a pedagodgiai diskurzusban sem, hiszen
Falus és Kotschy (2006) a kompetenciaalapu tanarképzés négy részkompetenciajanak egyikeként emiliti,
mégis inkabb csak a kbnyvtarosok kdrében ismert fogalom, és éppen az oktatas teriletén kapta a legkevesebb
figyelmet (Bawden—Robinson 2009). A médiamdiveltség célja annak lehetévé tétele, hogy kritikusan tudjuk
kezelni a mindennapi médiafogyasztas eredményeként megszerzett éiményeinket, és tudataban legyink a
médialzenetek konstrualt jellegének (Bawden 2001). Korszer(i szemlélete nem korlatozédik a hagyomanyos
tomegkommunikacids eszkdzokre, hanem kiterjed az online formakra is (Hobbs 2006).

Az irastudas fenti két tipusa szamos rokonsagot mutat egymassal. Mindketté gydjt6fogalom, ahogyan a
digitalis irastudas is az. Részét képezi az informacids miveltség, tovabba az informacios és kommunikacios
technoldgiak hatékony felhasznalasa (Bawden 2008). Nem volna helyes azonban, ha csak az utoébbi korre
korlatozédna. A digitalis irastudas ugyanis az irastudas és a miiveltség tobb tipusat fogja at, a funkcionalis
irastudas keretébe beleértve az irast, az olvasast és a szamolast is. Magaban foglalja az ért6 olvasast és a
megszerzett informaciok kritikus kezelését. Részét képezik az informacidkeresési stratégiak alkalmazasanak
készségei, tovabba az informaciéforrasok és a talalt informaciok értékelése és kritikus kezelése is (Molnar et
al. 2005).

A digitalis irastudas annak is a képessége, hogy értstik, valamint hasznalni tudjuk a tébbféle digitalis forrasbol
szarmazd informaciokat. Intellektualis keretet ad a felismerés, a megértés, a kritikus értékelés és a gondolkodas
szamara. Tudatossag, beallitddasok és képességek olyan egylttese, amely lehetbvé teszi, hogy megfeleléen
hasznaljuk a digitélis eszkdzdket és intézményeket a digitalis forrdsok azonositasara, elérésére, kezelésére,
integralasara, értékelésére és szintetizalasara, tovabba Uj tudas és médiamegnyilvanulas létrehozasara,
valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk, és reflektaljunk erre a folyamatra (Martin 2006).

A digitalis irastudas megkuldnbdztetd jegye, hogy szamos olyan targyat érint és fog at, amelyet nem tekint
sajatjanak. Ertelmezési tartomanyaba beletartozik az informécié prezentalasa anélkiil, hogy része volna a
szépirdi tevékenység. Foglalkozik az informacié értékelésével, viszont nem tartalmazza a szisztematikus
biralatot és a metaanalizist. Feldleli az informacié szervezését is, am nem foglalkozik a terminoldgia
létrehozasaval és fejlesztésével, a taxondmiakkal vagy a tezauruszokkal (Bawden 2008).
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Sokkal ujabb keletli és egyel6re bizonytalan jov6 el6tt allo kifejezés a transliteracy. Kbéze van az atiras
értelmében hasznalt transzliteraciéhoz. Célja azonban az, hogy az irastudas fenti formainak szintézisét adja,
valaszolva arra a kérdésre, hogy mit jelent a XXI. szazadban irastudénak lenni (Ipri 2010).

Bar nem egyenld mértékben, de az irastudas mindharom Uj formajanak van aktiv 6sszetevgje is. Mindegyik
magaba foglalja a szébeli és az irasbeli kdzlés készségeit, a szOvegalkotast (AACU 2002), sét a vizudlis és a
multimédia kommunikaciés mifajainak ismeretét is (Lynch 1998), tovabbi azt is, hogy az informaciot, az irast
és az olvasast kutatasra, tanulasra, gondolkodasra és kommunikécioéra hasznaljuk.

Az irastudas uj formai feltételezik annak ismeretét is, hogy miként alakitjak az egyes mifajok az irast, és
miként reagalnak erre az olvasok. Fontos részuket képezik azok az ismeretek is, amelyek a kilénb6zé
technoldgiaknak az informacio tovabbitasaban betdltott szerepével kapcsolatosak. Az irastudas uj formainak
birtokaban tehat képesek vagyunk arra, hogy megfelel technoldgiakat alkalmazzunk az informacionak
kilonb6z6 célbol kilénbbzé célkdzonséghez és kildnb6zé mifajok formajaban térténd tovabbitasara.
Ekdzben tisztaban vagyunk az informacié és a technoldgia jogi és etikai vonatkozasaival, ismerjik a nyelv,
a tudas és a hatalom kozétti dsszefliggéseket, ide értve az informacio, az iras és a technologia tarsadalmi,
kulturalis, torténeti és gazdasagi vonatkozasait (D’Angelo—Maid 2004).

iras, olvasas, kritikai gondolkodas

Fenti érvelésiink mar el6revetitette, hogy az iras-olvasas, a szOvegértés és a szamolas alapkészségeit
tovabbra is kulcskompetencianak kell tekintenink (Frank 2006). Amikor az informaciét valamilyen
irastevékenység sikeres elvégzéséhez hasznaljuk fel, elézetesen sok mindent el kell végezniink. Ha ugyanis
nem rendelkezink (a szikséges) informacioval, fel kell ismerniink, hogy szikséglink van ra; azonositanunk
kell az adott probléma megoldasahoz sziikséges informaciét; majd meg kell talalnunk és értékelnlink kell azt
(ALA 1989). Az iras a tanulas internalizalasanak, a tapasztalatok tudassa vald atalakitdsanak is eszkdze,
amelynek folyaman Uj tudas jut felszinre, mivel Uj 6sszefliggéseket latunk meg. llyen modon fejleszti a kritikai
gondolkodast is (Sheridan 1992).

A kritikai olvasas és az iras kozott azért is fontos a kapcsolat, mert irasaink tdbbségében mar meglévé
irott szovegekre reflektalunk, mivel minden témat megelézi az, hogy az adott kérdésekrél valaki mas mar
gondolkodott, vele kapcsolatban mar kutatasokat végzett, mindez szdvegek formajaban is testet 6t (Knott
2005). A tudomanyos iras hatokorén kivil is egyre inkabb jellemzé ez, mivel korunk kommunikacidja jelentés
részben mar nem eredeti szbvegek létrehozasa, hanem a meglevé informaciok kivalasztasa, elrendezése,
al. 2001). Ezért is jellemz6 az, hogy az irastudas szinte barmelyik Uj tipusa reproduktiv jellegi, tehat meglévd
anyagok ujrafelhasznalasat segiti (Bawden 2008).

Mikézben megfelel informaciot kereslink ahhoz, hogy mondanivaldnkat megfeleléen kifejthessiik, igyelniink
kell ra, hogy ne kdvessunk el plagiumot. Ez azért kuldndsen fontos, mert a halézatrdl letdltott szévegekben
megfogalmazottak és a sajat gondolataink k6zott gyakran nehéz meglatni a kilénbséget (Loo-Chung 2006).
Mindez nem csak etikai kérdés. Szikséges az is, hogy képesek legylnk egyensulyt teremteni a masok
munkajara valé tamaszkodas és az 6nallé tevékenység kozott, tovabba gondolatainkat masokéval tudjuk
integralni (WPA 2000). Ezt pedig el kell sajatitanunk.

Az olvasni tudas alatt nemcsak a verbalis szévegek, hanem a képi és hangzé (multimédia) informacié
dekodolasat is értjik. Az olvasandd szoveg pedig allhat egyetlen vagy tobb szévegbdl, lehet linearis, nem
lineéris (hipertext, multimédia), és akar a valaszadas lehet6ségét is tartalmazhatja (Dalton—Proctor 2008).
Az eszkdzhasznalaton, a szévegek kddolasanak és dekddolasanak készségein tul az irastudas az iras és
az olvasas tarsadalmi gyakorlatanak fogalmait is magaba foglalja (Street 1984). Ezt tukrézi az OECD (2005)
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meghatarozasa is, amely az irott szOvegek megértése mellé teszi az azokra vald reflektalas képességét,
tovabba azt, hogy az irastudas elsajatitasa céljaink megvaldsitasat, tudasunk és lehetéségeink bdvitését,
valamint tarsadalmi részvétellinket szolgalja. Az olvasasnak ez a szocialis dimenzidja nemcsak egyre
fontosabb, hanem az értelmezése is megvaltozott, a helyzetekben, a meghatarozott interakcién keresztil
torténd jelentéskonstrualast értjik alatta (Jozsa—Steklacs 2009). A tarsadalmi és a szocialis jelzé mellett itt
szerepelhet a k6z6sségi sz6 is. Az irastudas kildnb6zd tipusaiban is Iényegi szerepet jatszé miifajok korszeri
szemléletét is ez a kdzOsségi dimenzid alapozza meg (Andersen 2006), kilénds tekintettel arra, hogy az
irastudast ugy is definialhatjuk, mint egy-egy adott koz6sség altal értékesnek tekintett és céljainak megfelels —
verbalis vagy mas természetl, barmilyen hordozén megjelend — szdvegek olvasasanak, interpretalasanak és
létrehozasanak képességét (EImborg 2006). Ez sokkal fontosabb, mint az a tény, hogy az Uj média hasznaloi
nem csak szdvegek olvasoi és Iétrehozdi. Fontos azonban tudnunk, hogy a kuldonb6zé Web 2.0-s eszkdzok
hasznaldinak csak kisebb része vesz aktivan részt tartalmak létrehozasaban. Reprezentativ vizsgalatok is
megerdsitik annak az internetes szabalynak az igazsagat, amely szerint szaz felhasznalébol egy megalkotja
a tartalmat, tiz hozzaszdl és kritizal, a maradék viszont csupan nézelddik (Fehér—Hornyak 2010).

Az olvasas technikai oldalardl azt mondhatjuk, hogy a képernydn térténé olvasas a nyomtatott szévegtdl eltérd
lapozast hozott magaval, tovabba megjelent a gordités és a hiperlinkek kattintassal térténé mikdodtetése.
A szbvegeknek az interneten is megjelend hipertextualis szervezédése ugyanakkor nem okozott radikalis
valtozast. A hiperszdveg ugyanis nem jelenti a linearis olvasas megszlinését, mivel barmilyen formaban
jelenjék is meg az olvasott szdveg, szOveggé az egymast kdvetd informacidk sorat flizzik 6ssze. Mas
kérdés, hogy ezeknek az informacidknak a sorrendje tudatunkon kivil is rogzitve van-e, mint a nyomtatott
dokumentumok esetében (Golden 2009).

Egyértelmilinek latszik, hogy van kilénbség az online és a nyomtatott szbveg olvasasa kozétt, féként a
feldolgozas, a kontextualis kdrnyezet, a kognitiv fokusz, a megértés és az olvasasi sebesség szempontjabol.
Ugyanakkor nem all rendelkezésre elegendd kutatasi eredmény ahhoz, hogy ezeket a jellemz&ket biztonsaggal
tudjuk azonositani, és végleges kovetkeztetéseket tudjunk levonni az emberi agyra gyakorolt hatasukrol (Cull
2011). Mindenesetre azonosithatdk olyan olvasasi készségek, amelyek az informaciénak az interneten valé
megtalalasahoz kapcsolodnak. Ezek négy (gyakran egymassal atfedésben levé) alaptipusba rendez&dnek:

az internetes keres6k (keres6gépek, keresémotorok) hasznalatanak ismerete;

az altaluk |étrehozott talalati listak olvasasa;

weboldalak olvasasa azért, hogy az ott potencialisan fellelhet6 informaciot megtalaljuk;

kovetkeztetések levonasa (inferencia) arrol, hogy hol talalhaté az informacio (Leu et al. 2007).

Az irastudas barmelyik, fentebbi tipusarél megallapithatd, hogy sajatja a kritikai gondolkodas és az azt
megalapozo kritikai olvasas iranti igény. A kritikai gondolkodast tekinthetjiik 6nall6 és komplex kognitiv
képességnek, vagy kuldnbdzd eszkdzdk egyuttesének, amelyek aktivaljak kognitiv képességeinket. A kritikai
gondolkodas kritikan alapuld helyes allitasok meghozatalanak éniranyitott, céliranyos és tervszer( folyamata,
amelyben arrél dontiink, hogy mit higgylnk el, és mit tegylnk. Magaba foglalja az interpretaciot, az analizist,
az értékelést és a kdvetkeztetést, valamint médszertani és kontextusbeli szempontokat is. Feltételezi, hogy
racionalisan szamba vesszuk, hogy mit tudunk, és mit nem, kizarva az egyoldalu, szubjektiv megkozelitést.

Részét képezik a mentélis jartassagok, készségek, valamint az affektiv diszpoziciok. Kézponti magjat az olyan
kognitiv jartassagok alkotjak, mint az értelmezés, az analizis, az értékelés, a kdvetkeztetés és a magyarazat.
Egyuttal annak is a képessége, hogy felismerjik sajat gondolkodasunk erésségeit és gyengeségeit. A kritikai
gondolkodas elemei kdzétt ott van az értelmezés, azaz a kategorizalas, a mondatok dekddolasa, valamint a
jelentések tisztdzasa (Kovacs 2005).
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A média lzenetei tobbnyire egy jelentést, egyetlen értelmezési perspektivat kinalnak fel. A média ilyen médon
leszoktat bennlinket a kritikai, értelmez6 reflexiorél. A média lzeneteivel gyakran a fogyasztas fokozasara
sarkall benninket, am szandékai rejtetve vannak, és t6link idegen narrativak haléjaba szdvddnek, igy
ezekkel szemben gyakran és konnyen elveszithetjuk kritikai képességlnket, tehat kdnnyen manipulalhatéva
valunk. Csak ugy 6&rizhetjik meg autonémiankat, ha alternativ értelmezési sémak gazdag repertoarjaval
rendelkeziink, és megvan bennlnk annak az igénye, hogy ugyanazt a toérténetet tobbféle perspektivabdl
vizsgalva értelmezziik. A kritikai olvasas tehat feltételezi, hogy az egyes szovegekkel szembeni kritika csak
masik szdvegekre tdamaszkodhat (Knausz 2010).

A kritikai olvasaskor arra is figyelnink kell, hogy milyen gondolkodast tikréz az adott széveg. Ennek
felderitésére meg kell hataroznunk a f6 allitasait és a céljat, valamint a célk6zonségét. Meg kell vizsgalnunk,
hogy szerzéje milyen érvelést alkalmaz, és milyen a szdveg felépitése. A kritikai olvasas magaban foglalhatja
az értékelést is. Ennek keretében valaszt kereshetlink arra, hogy hatékony-e a szerz6 érvelése. Lehetne-e
jobban vagy masként alatdmasztani ezt az érvelést? Vannak-e kdvetkezetlenségek, hianyok, ugrasok az
érvelésben? (Knott 2005).

Ha a mar emlitett médon az irdst a kritikai gondolkodas mddszereként hasznaljuk, akkor értentnk kell a
nyelv, a tudas és a hatalom kodzotti 6sszefliggéseket, ismerniink kell az iras egyuttmikodési és tarsadalmi
aspektusait, a kritikai gondolkodas, a kritikai olvasas és a kritikai iras kozotti 6sszefiiggéseket (WPA 2000). Aki
az irastudas uj tipusainak valamelyikét elsajatitotta, annak jelentds tudassal kell rendelkeznie az informacidk
vilagarodl, magaénak kell tekintenie az informaciéhoz valé hozzaféréshez és az informacioé hasznalatahoz
kotédoé értékeket. Belsd értékeinek tamogatniuk kell az informéacidhasznalatot, személyes stilusanak el kell
segitenie az informaciods vilaggal valo interakciét (Nagy 2000). Ennek megfelel6en ismernie kell az informacios
tarsadalom természetét, tovabba el kell sajatitania az informaciéhoz valé hozzaféréshez és az informacio
hasznalatahoz kot6d6 értékeket (Bruce 1994). A kilonbozé kdvetelményrendszerek, kompetencialistak és
tantervek alapjan ez (t0bbek k6zo6tt) a kdvetkezd készségek és képességek elsajatitasat tételezi fel:

— digitélis szdvegek, képek és adatok kezelése, Uj formaba és kontextusba val6 helyezése;

— a kulonbo6z6 informaciéforrasok céljanak és célkdzonségének azonositasa;

— kilénbdzé nézépontok vizsgalata, elfogadasa vagy elvetése;

— informacidk kivonasa az informaciéforrasokbdl, rogzitésik és kezelésik;

— szbvegek olvasasa és f6 mondanivaldjuk kivalasztasa, ennek a mondanivalonak az ujrafogalmazasa;
— szOvegek mondanivaléjanak szintetizalasa;

— sz0 szerint idézhetd anyagok keresése (ACRL 2000).

A fenti készségek feltételezik, hogy az irast olyan feladatnak tekintsiik, amely magaban foglalja a megfelel§
informacidforrasok megtalalasat, értékelését, elemzését és szintetizalasat. Tudnunk kell, hogy az iras nyitott
folyamat, amely lehet6vé teszi az utélagos ujragondolast, javitast (WPA 2000).

Mindezek a kdvetelmények és eredmények elsésorban a felsoktatasban tanuldkra vonatkoznak. Ugyanakkor
az informacié megfelelé kezelése minden korosztaly szamara fontos, mivel mindenki hasznal informaciokat
(CILIP 2004).

Adddik ezek utan a kérdés: Milyen kornyezetben zajlik mindez? Az Uj média ideoldgiaja azt sugallja, sét
sulykolja, hogy ami Uj, az jobb, az az élenjaré, az uttérd, vagyis a haladé gondolkodasu emberek médigja.
Hogyan mérjik az Ujdonsagot? Sokan azon a véleményen vannak, hogy ezt a kérdést nem szikséges
feltenniink, mivel a Iényegrél tereli el a figyelmet. Az Uj média lelkes hivei — tébbnyire némi arroganciaval —
biztosak abban, hogy ami uj, az Uj, tehat kevésbé érdekes, hogy miként lett olyan, amilyen, csak az a fontos,
hogy mi fog kdvetkezni (Lister 2009).
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Az Uj média elvileg el6segiti az informacidk részvételen alapulé megosztasat. A tudas tartds eléremozditasa
iranti elkételezettség azonban ebben a kérnyezetben gyenge, tdbbnyire abbdl all, hogy médiaobjektumokat
teszlink kdzszemlére ahelyett, hogy valddi tudast hoznank létre, és tokéletesitenénk. A létrehozott objektumok
szinte sohasem allnak 6sszekdttetésben egymassal, nem mutatjak meg, hogy miként épulnek egymasra azért,
hogy egyre mélyebben vizsgaljunk meg altaluk kérdéseket, vagy azeért, hogy ellentmondjanak egymasnak,
tovabbi vizsgalodast indukélva. A médiaobjektumokrdl folyd online eszmecserék féként a vélemények
megosztasat jelentik, és a népszerliséget allitjiak a kozéppontba. Az online véleménymegosztas forumain
zajlé interakciok pedig tulsagosan révidek és elszigeteltek ahhoz, hogy jelentés haladast lehessen elérni
altaluk (Merchant 2009).

Osszegzés

Ez az iras elsdsorban figyelemfelhivé diagnézis kivant lenni, mindazonaltal a fogalmak tisztdzasa mellett
néhany kérdést is megfogalmazott, és (legalabb részlegesen) megvalaszolta 6ket. A globalizacio, az internet
széles kor( hasznalata, a tdmegkommunikaciés média, az informéaciés és kommunikaciés technolégiak,
valamint a telekommunikacié konvergenciaja Ujradefinialjak és a jévében is megvaltoztatjak az irastudas
természetét és tartalmét. Szikség van tehat arra, hogy ismerjuk az irdstudas uj formait (IRA 2009). Ezeknek
a formaknak a bemutatasa a diagnozis része, egyuttal a terapia kezdetét is jelenti azonban, elsésorban azzal,
hogy intellektualis keretet ad a tovabbi vizsgalatoknak és a modszerek kidolgozasanak. Az irastudas Uj formai
sokféleképpen kozelithet6k meg, és sokféle, vitara okot ado értelmezésik létezik. Mindenesetre a digitalis
technoldgiak gyors fejlédése éltal kivaltott tarsadalmi valtozdsok eredményeként lattak napvildgot (Andretta
2005), és még joval az Uj média elterjedése el6tt megjelent annak sziikségessége, hogy legyenek kompetens,
tajékozott és az egész életen at tarté tanulasra képes informéacidhasznalok (Coiro et al. 2008). Ez a szikséglet
az anyanyelv-pedagogia elé is allit feladatokat.
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Anyanyelv-pedagégia IV. évfolyam, 2011/3.

Koltay, Tibor
Questions and answer about new literacies

Our era is increasingly characterized by texts that appear on digital media. This influences native
language skills and language pedagogy. Because of this, literacy can be defined in relation with
new technologies, producing thus new literacies, all of which is characterized by the importance
of critical thinking and reading. From these forms the oldest and best known one is information
literacy, which received little attention in education. Digital literacy that embraces a number of
literacies may be more successful, especially if we do not restrict its use to information technology.
The most important question, related to new literacies is how language and literacy change, when
due to the prevalence of new technologies and the popularity of new media, which uses Web 2.0
technology we express ourselves in mediated spaces.

Kulcsszdk: Uj média; informéacids miveltség; digitalis irastudas
Keywords: new media, information literacy, digital literacy
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