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Danczi Annamaria

Nyelvjarasi hattérrel az iskolaban

A tanulmany a nyelvjarasi hatterii gyerekek és az oktatas kapcsolatat vizsgalja. Arra keresi
a valaszt, hogyan hat az iskolai anyanyelvoktatas a gyerekek nyelvjarasi beszédére. A dolgozat a
Kiirti Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola tanuléinak anyanyelvhasznalatarél, a tanulék és a tanarok
nyelvjarashoz valé viszonyardl kivan képet adni. A kutatas a pedagégusok szamara osszeallitott
kérddiv és a tanuldkkal valé iranyitott beszélgetés alapjan tortént. A felmérés a 2009/2010-es
iskolai évben késziilt 8 pedagogus és 81 tanulé bevonasaval. A vizsgalat bemutatja a kiirti tanulék
iskolai nyelvhasznalatat és nyelvi-nyelvjarasi attitlidjét. Feltarja, hogy az évek mulasaval a tanulék
egyre pozitivabban allnak hozza a nyelvjarasi beszédhez, s6t gyakran nyelvjarasban beszélnek
az orakon is. Kiemeli tovabba, hogy a kiirti alapiskolaban tanité pedagégusok fontosnak tartjak a
nyelvjarasok oktatasat.

Kutatasomban a nyelvjarasi hatter(i gyerekek és az oktatas kapcsolatat vizsgalom. A nyelvjaras mint az oktatast
befolyasolo tényezd jelen van az anyanyelvi nevelésben. A dolgozat kdzvetlen targya a nyelvjarasi anyanyelv-
valtozatu altalanos iskolasoknak és a nyelvhaszndlatukat befolydsold tanaraiknak a nyelvjarashoz vald
viszonyulasa, illetéleg az iskola, az anyanyelvoktatas hatasa a gyerekek nyelvjarasi beszédére, valtozasara.

A nyelvjarasok megismertetésével a tanitok az iskolai oktatdsban egyaltalan nem vagy nem eleget
foglalkoznak. Ez a pedagdgusi hozzaallas befolyasolhatja a tanuldk nyelvjarasokhoz valé viszonyat is. Ezért
id6szerl figyelmet szentelnlink — egy Ujabb kutatas eredményeinek a bemutatasaval — ennek a témakdrnek
is. A pedagégusoknak van lehet6séguk arra, hogy diakjaik nyelvjarasi attitidjét pozitiv iranyba mozditsak el.

Fontos, hogy a nyelvjarasok meg6rzddjenek a fiatalabb generacioknak is, hiszen nyelvi kincsunk jelentés
hanyadat teszik ki. Ez részben Ugy lehetséges, ha az iskolaban (is) megtanitjak a gyerekeket a nyelvjarasok
tiszteletére, szeretetére és értékelésére, ramutatnak megdrzésik fontossagara.

A dolgozat a Kurti Magyar Tanitasi Nyelvi Alapiskola tanuldinak anyanyelvhasznalatardl, a tanuldk és a
tanarok nyelvjarasi attitGidjérdl kivan képet adni. A kutatas gerincét egy, a pedagdégusok szamara 6sszedllitott
kérdGiv és egy, a tanulokkal elvégzett iranyitott beszélgetés adja. A tanulokkal végzett beszélgetést diktafon
segitségével rogzitettem. A felmérés a 2009/2010-es iskolai évben késziilt 8 pedagdgus és 81 tanulo (22 alsé
tagozatos, 59 fels6 tagozatos) bevonasaval (1. tablazat).
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1. tablazat
A valasztott osztalyok és az osztalylétszam, osztalybsszetéte

Osztalvok Osztalylétszam Nem vettek részt a
y (fiuk/lanyok) beszélgetésben*
. 1
3. osztaly 5 | 5 2
4 tal L
. osztaly -
4 | 7
. 16
7. osztaly 10 | 5 -
) 18
8. osztaly 5 | 12 2
. 25
9. osztaly 1 | 1 -

*Jelen voltak, de nem nyilvanitottak véleményt, nem szoéltak hozza a témahoz, gyakran nem
is figyeltek (legtdbbszor tobbszordsen bukott tanuldkrol van szé.)

A kutatas helyszine Kirt volt, egy dél-szlovakiai falu, ahol a magyar lakossag van tulnyomé tébbségben
(88,8%). Kirt kdzség a Matyusfoldon fekszik, és igy foldrajzilag éppen beleesik a paloc nyelvjarasteriletbe,
bar a dunantuli nyelvjarastdl sem all messze sem foldrajzilag, sem hangtanilag. A legjobb megkdzelités az,
hogy a kurti nyelvjaras palécos nyelvkeverék, amely kdzel all a kdznyelvhez és a kdzép-dunantuli—kisalfoldi
nyelvjarashoz is (Danczi 1939: 7).

A kutatas céljai k6zé tartozott a beszél6k kommunikativ kompetenciajanak az elemzése is, hiszen ez donti
el, hogy mikor, milyen helyzetekben, kivel és mirél tarsalogva melyik nyelvvaltozatot helyénvalo, illendd és
célravezet6 hasznalnia a beszél6nek. Kérdés volt még az is, hogy milyen egyrészt a gyerekek, masrészt
a tanarok nyelvi attitldje, hogyan viszonyulnak a nyelvjarashoz és a kdznyelvhez, hogyan itélik meg
a nyelvhasznalatukat. A vizsgalat célja tovabba az is, hogy vilagosabb képet kapjunk az iskolaban tanito
pedagdgusoknak, tanitasi médszereiknek és attitlidjiknek a mozgatérugdirdl.

Hipotézisem az volt, hogy a Kurtdn tanitok dont6 tébbségét nem zavarja a tanuldk nyelvjarasias beszéde
a tanorak keretén belll és azon kivll sem, illetve a tanuldk nyelvjarashoz vald pozitiv(abb) hozzaallasa
egyenesen aranyos az életkor ndvekedésével, és gyakran nyelvjarasban beszélnek az o6rakon is.
A pedagoégusok egy kérdgivet toltottek ki, amely a nyelvi attitlidjikre és a nyelvjarassal kapcsolatos nevelési-
tanitasi modszereikre vonatkozo kérdéseket is tartalmazott. A magyartanarok kulén kérdésekre is valaszoltak,
amelyek részletesebben foglalkoztak azzal, hogyan térnek ki (ha kitérnek) a nyelvjarasok oktatasara, milyen
modszerekkel, mikor javitjak ki a gyerekeket, illetéleg milyen helyzetekben teszik ezt.

A diakokkal iranyitott beszélgetés keretében eredményesebben sikerllt megteremteni a kdzvetlen,
barati beszélgetés hangulatat, kdnnyebben megnyiltak, és tébbet meséltek az élményeikrél, elmondtak a
véleményuket. Volt azonban hatranya is a valasztott médszernek, ugyanis amikor szavaztak a kérdésekkel
kapcsolatban, egyesek korlilnéztek el6szor, hogy hanyan tették fel a kezuket, és eszerint formaltak véleményt.
Az interjun kivul megkértem a tanitdkat, hogy részt vehessek a tanitési 6rakon is.

Gyerekkorban még eredményesebben lehet alakitani az embert. Ebben az alakitasban pedig nagy szerepe
elsésorban az altalanos iskolanak van. ,Az iskola, a pedagdgusok feleléssége is, hogy a tanuldkban
egeészseges, elbitélet-mentes, pozitiv anyanyelvszemlélet alakuljon ki sajat nyelvhasznalatukkal szemben,
valamint tarsaik, a kisebbségek és a nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalataval kapcsolatban. Ehhez egyrészt
tolerancia, masrészt megfelelé 6nismeret kialakulasa szilkséges. Onképlinkhdéz hozzatartozik a sajat
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nyelvhasznalatunkhoz kialakitott viszony. [...] A lakdhely és mas régiok nyelvhasznalatanak a megismerése
segit abban, hogy (a diakok) ne csupan elfogadjak, hanem meg&rzendd értéknek tekintsék a regionalis
nyelvhasznalatot, ezen belll is a nyelvjarasi jellegzetességeket” (Antalné 2003: 294).

A kutatas

A kérdoivek elemzése

A kurti alapiskolaban 16 tanité oktatja a diakokat. Nyolcan toltétték ki a kérddivet: kdzilik harman az alsé
tagozaton, 6ten pedig a fels6 tagozaton tanitanak. Mindannyian nék, négyen kozilik Kirtdn élnek, négyen
pedig kozeli telepliléseken. A toébbi pedagdégus megtagadta a kérddiv kitoltését.

A kérd6iv els6 kérdései a beszél6 nyelvi attitlidjére vonatkoztak, hiszen az attitlidnek (a beszélé szubjektiv
viszonyulasanak) a nyelvhasznalat befolyasolasaban fontos szerepe van. Kisebbségi szintéren még
nagyobb a jelentésége, hiszen akar az anyanyelv fennmaradasa mulhat rajta. Az elején tisztazni kell, mit
tekint nyelvjarasnak az adatkdzl8, igy az elsd kérdés a kdvetkezd volt: Mi a nyelvjaras? A valaszadok nagy
aranyban prébaltak megfogalmazni, mit neveziink nyelvjarasnak (egy személy nem valaszolt a kérdésre).
A pedagodgusok legtdbbje a nyelvjarasok terlletiségére és valtozatjellegére egyarant utalé6 meghatarozast
adott. A leggyakrabban a tertleti kotottséget emelték ki a meghatarozasban, masodsorban pedig a kdznyelvi
szokészlettdl valo eltéréseket.

A lakhelyén nyelvjarasban beszélnek? — Erre a kérdésre a pedagdgusok 100%-a valaszolt igennel. Ez az
adat eltér a hasonlo kutatasok eredményeitdl, amelyekbdl az derllt ki, hogy a nyelvjarasi beszél6k nagyobb
aranyban azt valljak, hogy 6k nem beszélik lakéhelylk nyelvvaltozatat (Imre 1963: 279-283; Lakatos 2007:
156—163).

On nyelvjarasban is beszél? Ha igen, mikor, milyen helyzetekben? — Harman irtdk azt, hogy nem vagy
altalaban nem beszélnek nyelvjarasban, 6ten viszont igennel feleltek, kdzullik a legtdbben otthon, csaladi
kérben, a faluban, ismerésok kérében hasznaljak a nyelvjarast, vagy akkor, ha a beszélgetétars is azt
hasznalja. A megkérdezettek 37,5%-a tehat azt vallja, hogy altaldban vagy egyaltalan nem beszéli lakéhelye
nyelvvaltozatat.

A 4. kérdés — On szerint szép, ha valaki nyelvjarasban beszél, vagy szégyellnival6? — a nyelvjarasokhoz
vald viszonyulasra keresve a valaszt arra vonatkozott, hogy az adatkdzlének mi a véleménye az esztétika
€s a megbélyegzés, a stigmatizaltsag szempontjabdl a nyelvjarasi beszédrél. Tudvalevé ugyanis, hogy nagy
részben ez hatarozza meg, ki milyen érdeklédéssel vagy érdektelenséggel viseltetik mindaz irant, ami a
nyelvjarassal kapcsolatos (Kiss 2009: 4). Hatan irtak egyértelmiien, hogy szép, ha valaki nyelvjarasban
beszél, és semmiképpen nem szégyellnivald, ,természetes, mindennapi jelenség”. Két pedagdgus véleménye
az volt, hogy a beszédhelyzettél fligg, hogy szép-e vagy szégyellnivalé a nyelvjarasi megnyilatkozas.

A hataron tudli magyarok gyakran formalis beszédhelyzetekben is nyelvjarasban szdélalnak meg,
hiszen a kisebbségi nyelvek haszndlati szinterei beszikilnek. ,Az anyanyelvnek kildndsen a formalis
beszédhelyzetekben vald korlatozott hasznalhatésaga azzal a tovabbi kovetkezménnyel jar, hogy a
beszéléknek kevesebb lehetéségik van a standard nyelvvaltozat elsajatitasara és hasznalatara, emiatt pedig
a nyelvhasznalatuk gyakorta nyelvjarasiasabb [...], mint a velik azonos tarsadalmi réteghez, miveltségi
csoporthoz, nemzedékhez stb. tartoz6 magyarorszagi beszél6ké” (Lanstydk—Szabomihaly 1997: 6). Ezért
volt evidens a kérdés, hogy mennyire érzik zavarénak a nyelvjarasi beszédet bizonyos nyelvhasznalati
szintereken. Hatan azt vélaszoltak, hogy egyaltalan nem érzik zavardnak, egy tanité kiemelte, hogy neki csak
akkor zavard, ha nyelvtanilag hibas a nyelvjarasi beszéd, és egy személy szerint nagyon zavaré ,bizonyos”
nyelvhasznalati szintereken.
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Gyakran valamilyen kellemetlen élmény hatasara valtozhat meg a nyelvjarashoz valé viszonyulas. Ezért a
kovetkez6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy az adatkozlSket érte-e hatranyos megkuldnbdztetés valahol
a nyelvjarasuk miatt. A pedagogusok 75%-anak nem volt még emiatt kellemetlen élménye, viszont egy
személy megjegyezte, hogy gimnaziumi tanulmanyai soran az osztalytarsai és a tanarai figyelmeztették
6t, ha tajszolasban beszélt. Egy masik tanitd megjegyezte, hogy neki a lakéhelyén azt réjak fel, hogy mas
nyelvjarasban beszél, hiszen csall6kdzi szarmazasu.

Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagon, illetve a kdznyelvet hasznalokkal nyelvjarasban vagy kdznyelven
beszél-e, maradéktalanul a kdznyelvet valasztotta mindenki. Egy pedagoégus azonban megjegyezte, hogy
ugyan a kdznyelvet hasznalja veliik szemben, mégsem utanozza a pesti kiejtést.

Hét pedagogus szerint fontos, hogy megérzédjenek a nyelvjarasok, egyikik szerint viszont nem, ugyanis
mesterségesen, szervezetten nemlehet megdérizni 8ket. Ugyanez a személy valaszolta a kovetkezd kérdésemre
azt, hogy 6 nem sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok. A masik hét tanitd azonban sajnalna, hiszen
emlékként, egy kdzdsséghez valo tartozas jeleként tekintenek rajuk, mert ,a magyar nyelv valik szegényebbé
nélkulik”, ,ez az 6rokséglnkhoz tartozik”, ,a kultura része”, ,megsziinne a szines, izes magyar beszéd”,
»eltinne bizonyos néprétegek sajatossaga”. Lathatjuk tehat, hogy a pedagdgusok tdbbsége fontosnak tartja a
nyelvjarasokat, legalabbis a sajatjat, hiszen ezt inkabb az érzelmek feldl kdzeliti meg.

A 10. kérdés arra vonatkozott, hogy a tanitok kozil — akik nemcsak magyar nyelvet és irodalmat, hanem mas
tantargyakat (is) tanitanak — hanyan tartjak fontosnak, hogy az anyanyelvorakon szot ejtsenek a nyelvjarasokrol.
A pedagoégusok 100%-a fontosnak tartja, hogy a magyar nyelvi 6rakon széba keriljenek a nyelvjarasok, mert
»SZUkséges, hogy mindkét valtozatot ismerjék”, ,hozzatartozik a nyelvtorténethez”, illetve egy személy szerint
fontos, hogy felhivjak a figyelmet a kilénbségekre a nyelvjarasiassag és a helytelen nyelvhasznalat koz6tt.

A kdvetkezd kérdésre (Ha a diak nyelvjarasban beszél az 6ran, kijavitja? Miért?) a valaszaddk 62,5%-a felelte
azt, hogy nem javitja ki a diakot, ha nyelvjarasban szélal meg a tanéran, hiszen ez ,nem nyelvhelyességi
hiba”. Egy ,nem minden esetben” valasz érkezett, és ketten kijavitjak a diakokat, az indokaik pedig: ,meg kell
tanitanom vele a kdznyelvet is hasznalni”, a masik tanité pedig azzal érvelt, hogy ,idegen nyelv tanulasakor
sem a nyelvjarasi valtozatot tanitjuk, tanuljuk”.

A nyolc pedagodgus kozil 6t esetében nem fordult el sajat bevallasuk szerint, hogy nyelvjarasban beszélt
volna a tandran, harmuknal viszont el6fordult, am ,nem jellemzd” (1. diagram). A tanérakon kivil hatan szoktak
— gyakran vagy kevésbé gyakran — a diakokkal tajszoélasban beszélni, ketten azonban még akkor is csak a
kdznyelvet hasznaljak (2. diagram).

® |gen
® Nem

1. diagram
A kérddiv 12. kérdésére adott valaszok aranya
El6fordult mar, hogy a diakokkal a tandran nyelvjarasban beszélt?
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® [gen
® Nem

2. diagram
A kérdbiv 13. kérdésére adott valaszok aranya

El6fordult mar, hogy a didkokkal a tandran kivil nyelvjarasban beszélt?

Ha a diakok az 6ran egymashoz tajszélasban szélnak, hatan nem vagy mar nem javitjak ki 6ket, ketten viszont
azt valaszoltak, hogy nem minden esetben, vagyis a helyzettdl fligg, hogy figyelmeztetik-e a tanuldkat. Ha a
gyerekek a tandrakon kivil beszélnek nyelvjarasban, egyik pedagdgus sem javitja ki 6ket.

Az utols6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy a tandrakon kivil a didkok melyik nyelvvaltozatot hasznaljak
a valaszadé tanitéval szemben. Harman valaszoltak azt, hogy a kdznyelvet, egy személy valaszolta, hogy
nyelvjarast hasznalnak vele szemben a gyerekek, négy valaszado pedig azt felelte, hogy a két nyelvvaltozatot
keverik a diakok, amikor tanarként beszélnek vele.

Kérddiv magyartanaroknak

A magyartanarok egy masik kérddivet is kitoltdttek. Az ebben talalhatdé kérdésekre adott valaszaik alapjan
kiderithetd, hogy tanitjak-e, és ha igen, milyen médszerekkel a nyelvjarasokat mint tananyagot Kirtén az
alapiskolaban. Harom tanito valaszolt a kérdésekre.

Arra a kérdésre, hogy a modszertani kerettantervben el van-e irva, hogy a nyelvjarasokkal mint tananyaggal
foglalkozzanak, ketten azt felelték, hogy nincs benne, és egy személy szerint csak emlitésszinten szerepel.
A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy forditanak-e id6ét és energiat a megkérdezett pedagégusok arra,
hogy mégis legyen szé a nyelvjarasokrdél (akar érintélegesen) a tandrakon, ha nincs is benne a tantervben.
Mindharom tanit6 azt felelte, hogy fordit ra idét, felelevenitik a tanuldkkal a szavak jelentését. Valojaban csak
érintélegesen tér ki ra az egyikik, ha a beszédhelyzet ugy kivanja, mégpedig azért, hogy a diak tudatositsa:
nem kell szégyellnie a tajszélasat. A kovetkezé kérdésben azt szerettem volna pontosan megtudni, hogy
feladatok, vitak, beszélgetések és/vagy fogalmazasok formajaban foglalkoznak-e a gyerekek a nyelvjarasi
beszéddel a magyarorakon. Két tanito valaszolta azt, hogy nem kertl sor efféle helyzetmegoldasokra, egyikik
viszont beszélget a gyerekekkel arrél, hogy miért fontos a nyelvjarasok megérzése.

Mindenképpen fontos kérdés, hogy mint magyartanarok tudnak-e az adatkdzl6k arrdl, hogy miként viszonyulnak
diakjaik a sajat nyelvjarasukhoz. Mindharom adatkozl6 igenl6 valaszt adott: szerintlk természetes szamukra,
és prébaljak meg6rizni. Egy pedagdgus nem tartja fontosnak, hogy a nyelvjarasok nagyobb szerepet kapjanak
a mostani helyzethez képest a magyarérakon, ketten viszont fontosnak tartjak, mert kiveszik a tajszolas, ha
az id6sddd korosztaly eltiinése utan a fiatalabbak nem tulajdonitanak majd nagyobb jelentéséget a nyelvjaras
fontossaganak.

2009-ben jelent meg az elsé magyar nyelvjarastani tankonyv Szlovakiaban (Menyhart Jézsef — Presinszky
Karoly — Sandor Anna: Szlovakiai magyar nyelvjarasok. Nyitra. 2009), amely nagyban segitheti a szlovakiai
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magyar oktatast, a magyartanar munkajat a nyelvjarasi kérdések tanitasaban. A kérddivben szerepelt az
a kérdés, hogy a taniték tudnak-e a kdnyv megjelenésérdél. Két személy mar hallott réla, de még nem volt
a kezében, a harmadik pedagdgus azonban a kérddiv kitdltésekor értesult a hirrdl, de nagyon orilt neki, és
bevallasa szerint hasznalni is fogja az oktatasban.

A kutatas eredményei

A pedagoégusok a tanuldk nyelvhasznalatanak alakitadsaban kétszeresen is jelent6s szerepet toltenek be.
Egyrészt 8k kozvetitik és oktatjak a kdznyelvet az iskolaban, masrészt a familiaris kommunikaciéhoz szokott
gyerekeket hozzaszoktatjak a tantermi kommunikacié mesterséges formajahoz, a nyilvanos nyelvhasznalat
egyes szabalyaihoz (Kiss 1996: 149). A szociolingvisztikai alapu nyelvi attit(id kialakulasat a tanar személyisége
és beallitottsaga is befolyasolja. A kurti tanitoknak és tanaroknak — a kérdésekre adott valaszaik alapjan —
tobbségukben megfeleld az attitlidjik ahhoz, hogy a gyerekek nyelvjarasias nyelvhasznalatat kell6 empatiaval
kezeljék, és megfeleld szemléletmddot kdzvetitsenek.

A tanarok tobbsége tisztaban van a nyelvjaras fogalmaval. Bizonyos beszédszintereken nem zavarja 6ket, ha
a gyerekek tajszolasban beszélnek, és sajnalndk, ha kiveszne a népnyelv, hiszen értéknek, hagyomanynak
tekintik. Tobbseéguket pozitiv érzelmek kotik ehhez a valtozathoz. Ebbdl is lathatd, hogy a szlikebb
kézésségekben a nyelvjarasnak rejtett presztizse van a stigmatizaltsag ellenére. Amig ez megmarad (nem
csak a tanarokban), addig bizonyos szintereken tovabb élnek a nyelvjarasok Felvidéken, és ezaltal a magyar
nyelv sem tlinik el. A tanitok mindegyike ugy gondolja, hogy az anyanyelvérakon szikséges a nyelvjarasokrol
beszélni. 37,5%-uknal mar eléfordult, hogy a tandran nyelvjarast hasznalt, 75%-uk pedig a tanorak keretein kivul
tajszélasban is beszél a diakjaival. Ez azért fontos, mert az a tanar, aki a gyerekekkel nyelvjarasban is beszél,
a tanitvanyok szemében szamottevéen folértékeli a nyelvjarast, és igy noveli a tanuldk nyelviotthonossag-
érzetét (Mattheier 1980: 119).

Ha nem akarjuk, hogy teljesen héattérbe szoruljanak a nyelvjarasok, akkor az iskolanak is a nyelvjaras partjara
kell alinia. A pedagdgusoknak tudatositaniuk kell a diakokban, hogy ha valaki a magyar nyelv tdbb valtozatat
ismeri és haszndlja, az nem szégyellnivalo, sét buszkék lehetnek ra.

Az iranyitott beszélgetések

A kutatas célcsoportja két, egymastdl korban nem annyira tavoli korosztaly volt. A cél pedig 6sszehasonlitani,
hogy mennyire kiilénboézik az alsé és a felsd tagozatosok nyelvi attitlidje. A 3. és 4. osztalyosok nem olyan rég
kezdtek el iskolaba jarni, ezért feltételeztem, hogy az érakon még nem tudjak minden alkalommal a kéznyelvet
hasznalni, hiszen a kdznyelvi normakat még nem tudtak teljes mértékben elsajatitani és tudatositani. Ez
azzal magyarazhato, hogy ezek a gyerekek nyelvjarasi kdrnyezetliek, igy a spontan nyelvhasznalatuk tdbbé-
kevésbé nyelvjarasias, és nemcsak az iskola, hanem a nyelvjarasi kérnyezet is befolyasolja normatudatukat.
Az otthonrdl hozott nyelvvaltozatuk mellett el kell(ett) sajatitaniuk a kdznyelv irott és beszélt formajat, és ezen a
valtozaton kell(ene) az iskolaban széban és irasban is megnyilatkozniuk, teljesitenitk. A kutatas aztis vizsgalta,
hogy ezekkel a nehézségekkel kizdve mennyire nyelvjaraspartiak az als6 tagozatos didkok. A 10. életévvel
kezdéd6en fejlédik ki és kezd megszilardulni a gyerekeknél a kiildnb6zé nyelvvaltozatok megkullonbdztetésének
és megitélésének a tudata, és ez egybeesik az érték- és elbitélet-strukturak kialakulasaval. Tehat ebben
az életszakaszban keresendd tobb, a beszél§ ifju- és felnbttkori nyelvhasznalatat befolyasold, meghatarozé
tényez6 jelentkezése (Kiss 1996: 139). Mivel a fels6 tagozat utolsé harom osztalyanak tanuléiban mar egy-két
éve lezajlott ez a valtozas, feltételeztem, hogy masképp vélekednek a nyelvjarasokrol, mint a kisebbek.
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A 3. és 4. osztalyban irodalomoérakon figyeltem meg, hogyan hasznaljak a tanéran a gyerekek a nyelvet,
illetve melyik nyelvvaltozatot és milyen mértékben. Beszélgettem is a tanuldkkal, hogy megtudjam, milyen
a hozzaallasuk a nyelvjarasukhoz, érték-e mar 6ket hatranyos megkulonbdztetések a nyelvvaltozatuk miatt.

A tanuldk nem tudtak megfogalmazni, hogy mi a nyelvjaras, de példak segitségével azonnal kilonbséget
tudtak tenni a nyelvjaras és a kdznyelv kdzott. A kirties, falusias, parasztosabb” beszédet otthon hasznaljak,
a ,szépet” pedig az iskolaban. Mindkét osztaly dsszes tanuldja azt vallotta, hogy a kdznyelv jobban tetszik
neki, szebb, mert azon ,kerekebben, szebben” mondjak a szavakat, és jobb a kiejtés. A harmadikosok 89%-
a szerint kifejezetten csunya a nyelvjaras, de egyikik szépnek talalja, viszont nem tudja megindokolni, hogy
miért.

Az iskolaban a tanitéval ,szépen” beszélnek, mert ez ,illedelmesebb”, de az iskolan kivdli teruleteken mar
nyelvjarasban, bar voltak olyan diakok, akik példaul az iizletben is ,magyarosan” beszélnek (vagyis kdznyelven).

Mindkét osztalyban el6fordult mar, hogy kijavitottak a tanuldkat nyelvjarasi beszédik miatt: az egyik kisfiut
az édesanyja, amikor ,régiesen” mondott valamit, a harmadikosokat a tanarok fé6ként — erre a tanit6 meg
is jegyezte, hogy valéban kijavitjak az osztalyban a gyerekekkel egyitt azt, aki ,csinyan” beszél. Sulyos
kovetkezményekkel jarhat, ha a pedagdgus stigmatizalja diakjai nyelvhasznalatat, bar ez a megbélyegzés
sajnos elég gyakori. A tanuldkat sajat bevalldsuk szerint az is rosszul, kellemetlenul érinti, ha kijavitjak
Oket, hat még az, ha valaki lenézi a nyelvhasznalatukat. Papp Istvan pontosan jellemzi az iskolai nyelvi
megbélyegzés kartékony hatasait: ,A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, hogy az a
magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet szlilei, testvérei és jatszétarsai beszélnek, nem
helyes, hanem szégyellnival6. Minden erejét 6sszeszedi hat, hogy egy-kettére elfelejtse sziléfaluja parasztos
beszédmaddjat, mely az elsd napokban annyi pirulast és lelki gydtrelmet szerzett neki” (Papp 1935: 16-17).
Egyes tanarok elmaradottnak tekintik a nyelvjarast, és azt éreztetik a diakokkal, hogy aki ezt az elmaradott
nyelviformat hasznalja, az mlveletlen. Arra 6sztdnzik ezzel a gyerekeket, hogy miel6bb hagyjak el tajnyelviiket,
megprobaljak a ,helytelenul” beszéléket a ,helyes” beszédre szoktatni. Ez semmiképp sem jo stratégia.

A negyedikesek kozil tobben talalkoztak mar olyanokkal, akik mas nyelvjarasban beszéltek. llyenkor kisebb
problémak voltak a megértésben. Az osztaly 91%-anak nem tetszenek mas nyelvjarasok, egy kisfiu szerint
azonban van szép koztuk. Minden gyerek sajnalnda, ha kiveszne a népnyelv. Ha kdznyelven kéne beszélniuk
otthon, az rossz lenne nekik, mert ,nem azt szoktak meg”. A harmadikosok szerint par évtizedig még meglesz
a falusias beszéd, de utana megsziinik, mert ,régimodi” mar most is. A negyedikesek koziil is csak négy diak
szerint marad meg még sokaig. Ennek ellenére mindnyajan ugy nyilatkoztak, hogy 6k évek multan is kirtiesen
fognak beszélni a gyerekeikkel és az unokaikkal.

A7, 8. és 9. osztalyokban is tettem fel kérdéseket a tanuldknak. A 8. osztalyban sikerilt az egyik diaklanynak
egész pontosan megfogalmaznia a nyelvjaras és a standard kozti kilénbséget: ,a kdznyelv az irodalmi nyelv,
a nyelvjaras pedig az, amit egy bizonyos helységben, terileten beszélnek”. A tdbbi osztalyban meg tudtak
kilonboztetni a szavak kdznyelvi és tajnyelvi alakjat, de meghatarozni nem tudtak a fogalmakat, vagy csak
nem vallalkoztak ra. A gyerekek 93%-a allitja azt, hogy Kirtdn nyelvjarasban beszélnek. Mikor rakérdeztem,
hogy Magyarorszagon melyik valtozatot hasznaljak, a tdbbség a kdznyelvre szavazott.

A gyerekek 60%-anak jobban tetszik a nyelvjaras, mert ahhoz vannak hozzaszokva, jobban hangzik, illetve
régi, hiszen régéta megvan, és kénnyebb hasznalni. Viszont volt olyan, aki a kéznyelvet talalja szebbnek,
mert azt mashol is értik, ugyanis ha tajszélasban beszél, arra gyakrabban visszakérdeznek. Erezni lehetett
azonban, hogy a megbélyegzés befolyasolja a gyerekek nyelvjarasrol vald vélekedését. Az egyik didk szerint
.a parasztok beszélnek nyelvjarasban”, és arra kevesebb esély van, hogy egy mivelt ember tajszélast
hasznaljon. Mas szerint, aki nyelvjarasi kdrnyezetben nétt fel, annak megmarad ez a nyelvvaltozata is, csak
nem hasznalja.
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A koznyelvet ,officidlis helyeken” (orvosi rendel6ben, hivatalban) szoktak hasznalni a diakok. Az iskolat
nem soroltak ide egyértelmien, hiszen a tanitokkal szemben altaldban a kdznyelvet hasznaljak, vagyis
illedelmesen beszélnek, am alkalmanként tajszolasban is beszélgetnek vellk, vagy keverik a kettét. Attdl is
fugg, hogy mikor melyik nyelvvaltozatot valasztjak, hogy melyik pedagdégus van bent. A tanuldék egymassal
nyelvjarasban beszélnek, altalaban akkor is, ha a tanar bent van az osztalyban, esetleg ilyenkor hajlamosak
keverni a kdznyelvvel.

A 7. és a 8. osztalyban ugy véli a legtébb diak, hogy kéznyelv mindig lesz, de a nyelvjarasok ki fognak
veszni. Az id6sebb generacié nyelvhasznalata nyelvjarasiasabb még minden szintéren, de a fiatalok jobban
birtokoljak a kdznyelv regiondlis valtozatat, tehat az idegenekkel szemben kikerulik a nyelvjarasi beszédet.
A gyerekek azokkal, akiket nem ismernek, a kdznyelvet hasznaljak. Egy kisfiu megjegyezte, hogy a nyelvjaras
megmaradasa fugg attdl is, hogy mennyien telepednek be a faluba, viszont amig a kirtiek maradnak
tobbségben, addig élni fog a népnyelv. A kilencedikesek kozul mindenki természetesnek gondolja, hogy a
nyelvjaras még sokaig megmarad a faluban, csak valtozni fog. Masok szerint azért fog fennmaradni, mert 6k
is ugy fogjak tanitani a gyerekeiket beszélni.

Megkérdeztem azt is, hogy ha 6k szilék, nagyszilék lesznek, hogyan fognak beszélni a gyerekeikkel,
unokaikkal. A hetedikesek egyetértettek abban, hogy majd attdl is figg, hogy hol lesznek. A csaladban
nyelvjarasban beszélnek majd, idegen helyen pedig a kdznyelvet fogjak hasznalni. A nyolcadikosok 83%-a
ugy gondolja, hogy egyértelm(ien a nyelvjarasra fogja megtanitani gyerekeit, unokait, a kilencedikeseknek
pedig 76%-a vallja ezt.

A tanuléknak egyarant voltak kellemes és kellemetlen éiményeik anyanyelvvaltozatuk miatt. Azért tartottam
fontosnak, hogy erre kitérjek, mert a gunyolas koéztudottan el&segit(het)i a nyelvjarastél valé elfordulast, a
dicséret pedig erdsit(het)i a pozitiv attitidot. Az egyik kisfiinak példaul sokszor mondja az egyik magyarorszagi
ismer@se, hogy beszéljen sokat, mert szereti azt az ,érdekes” beszédét. Osztalytarsat azonban kellemetlentl
érintette, mikor azt mondtak neki, hogy kicsit nehéz 6t megérteni, mert olyan érdekesen beszél.

Gyakran kijavitjak a tanarok az iskolaban a diakokat, de nem kovetkezetes modszerrel, ugyanis nem
magyarazzak meg nekik, mi miért helytelen bizonyos beszédszintereken. Tobbeket a suksukdlés miatt
figyelmeztettek. ,Ami[...] a kontaktusjelenségeket, nyelvjarasiassagokat, ugynevezett nyelvhelyességi hibakat
illeti, a helyzet egészen mas: ezeket nem Kkiirtani kell, hanem tudatositani stilusértékiket, meghatarozni
hasznalati koriket” (Lanstyak 1996: 13). A tanité az egyik osztalyban ennél a kérdésnél megjegyezte, hogy
irasban mindig kijavitja a nyelvjarasiassagbdl fakadé hibakat, de széban nem minden alkalommal. Az egyik
fiu elmesélte, hogy el6fordult az is, hogy 6 nyelvjarasban beszélt a tanité nénihez, és a pedagdgus ugyanigy
valaszolt. Ezutan diihds lett, és raszolt a fidra, hogy miatta ,szoélta el magat”, miatta ,tévesztette el” 6 is
a nyelvhasznalatot. A gyerekek kdzolték, hogy a torténelmet oktatd tanitdé néni azt mondta nekik, hogy a
nyelvjarasi beszédet nem szabadna kijavitani. Ok ezzel egyetértenek, mert ha Ugy szeretnek beszélni,
akkor ne akarjak 6ket leszoktatni errél, inkabb fogadjak el. A szakemberek szerint sem szikséges a
kommunikacios nevelés soran minden hibat régton kijavitani, mert ez késébb a sikeres kommunikacio gatja
és az Onbizalom cstkkenésének a forrasa lehet. A nyelvhelyességi hibak kijavitasanak maédja is hozzajarul
a sajat nyelvhasznalatukhoz f(iz6dé megfelel6 kapcsolat kialakitdsahoz. A korrekcionak elsésorban azokra a
hibakra kell iranyulnia, amelyek a kommunikacié eredményességét korlatozzak. A nyelvjarasi sajatossagokbdl,
nyelvhasznalatbdl fakadé eltéréseket nem lenne szabad nyelvi hibaként javitani, illetve értelmezni. Ugyanakkor
szikség van az értelemzavaro nyelvi hibak korrekciojara, mert ez segiti a tudatos beszéd- és irasmegfigyelést
(Antalné 2003: 295).

Ezutan megkérdeztem, hogy meg tudjak-e érteni és el tudjak-e fogadni mas emberek kilonféle nyelvjarasat. A
valaszadas ebben az esetben elsésorban tapasztalatfliggd volt. EIég sokan talalkoztak mar olyan beszél6kkel,
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akik mas tajszolast hasznaltak. Altalaban senkinek nem okozott gondot egymas megértése, bar az egyik fit
megjegyezte, hogy az erdélyieket kicsit nehezebben értette. Ebbdl is latszik, hogy a magyar nyelvjarasok k6zott
nincsenek olyan nagy kilonbségek, eltérések, amelyek a megérthetéséget gatolnak. A legtdobb gyereknek
nem tetszenek tulsagosan mas nyelvjarasok, furcsanak tarjak éket, mert mar megszokték a kirties beszédet,
és ezért ez a valtozat szebb szamukra.

Mig az iskolaban a diakok kdznyelven beszélnek altalaban a tanarokkal, addig iskolan kivil nem mindig
figyelnek erre. llyen szituacidkban altalaban keverik a standardot és a népnyelvet. Am sokak szerint az éran
is gyakran el6fordul a nyelvvaltozatok keveredése. Megkérdeztem, hogy ha 6k nyelvjarasban szélnak a
tanarokhoz, 8k hogyan reagalnak. A legtobbijiik azt mondta, hogy kéznyelven valaszolnak nekik, bar el6fordult
mar az is, hogy nyelvjarast hasznaltak.

A gyerekek elmondasa alapjan az érak keretén kivul egymaskozott a tajnyelvet hasznaljak, viszont a tandrakon
6k is kdznyelven probalnak kommunikélni. Az iskola feladatkdrébe tartozik a kodvéltas képességének
kialakitasa is, vagyis segitenie kell, hogy a tanuldk képesek legyenek mas nyelvvaltozathoz tartozé6 magyar
szbvegeket befogadni, és mint beszélék a nyelvvaltozat valasztasakor képesek legyenek a kommunikacios
koértlményekhez igazodni. Ehhez hozzajarulhat(na)nak az 6sszehasonlitd elemzésre éplilé szdvegatalakito és
szdvegalkoté gyakorlatok is. gy a didkok érzékelnék a nyelvjarasias formak és az iskolaban tanitott kdznyelv
kozotti viszonyt, és ezaltal képesek lehetnek felismerni és megbecsilni mindkét nyelvvaltozat értékét,
kommunikacios szerepét (Antalné 2003: 294). A kurti tanuldknak, elmondasuk alapjan, nem okoz gondot a
kodvaltas, vagyis nincs probléma, ha a kdznyelvrdl nyelvjarasra vagy a nyelvjarasrol kdznyelvre kell valtaniuk.

Arraakérdésre, hogy sajnalnak-e, hakiveszne anyelvjaras, nagyrésztigenld valaszok érkeztek. A nyelvjarashoz
valo érzelmi kétédés ennél a kérdésnél figyelhetd meg a leginkabb. A hetedikesek 87,5%-a, a nyolcadikosok
és kilencedikesek 100%-a sajnalna, ha eltlinne a tajnyelv. Az egyik fiu szerint e nélkiil nem lennének igazi
falusiak. ,igy mar kdnnyebb beszélniink, és szeretjiik ezt a nyelvvaltozatot” — hangzott egy masik vélemény.

Az iranyitott beszélgetések tanulsagainak 6sszegzése

Atanulok sem az alsé, sem a fels6 tagozaton nem igazan kisérelték meg megfogalmazni a nyelvjaras fogalmat.
Egy nyolcadikos kislany vallalkozott ra a tanitdé unszolasara, és neki sikertlt is megfognia a lényeget. Viszont
szinte minden didk meg tudta kilénbdztetni példak alapjan a nyelvjarast és a kdznyelvet. Minden osztalyban
a gyerekek tobb mint 90%-a gondolja ugy, hogy Kirtdn nyelvjarasban beszélnek.

Az Osszes osztalyban talalkoztam a ,parasztos” jelz6vel, amellyel a kurti tajszoélast illették, és ugyszintén
a ,szép” mingsitéssel, amelyet a kdznyelv jellemzésénél hasznaltak (,amikor szépen beszéllink ~ amikor a
koznyelvet hasznaljuk”). A felsd tagozatos osztalyokban sokszor a pestiek nyelvhasznalatara asszocialtak
a diakok a kdznyelv hallatan, és a megjegyzésekbdl kiderult, hogy a ,pesti nyelvrél” elég negativan vélekednek.

Az als6 tagozatosok mindegyikének jobban tetszik a kdznyelv, a harmadikosok 89%-a pedig kifejezetten
csunyanak talalja a nyelvjarast. Ezzel szemben a fels6bb osztalyokban a diakok 60%-a szerint szebb a
nyelvjaras, de akadtak olyanok is, akik a k6znyelvet tartjak szebbnek (3. diagram).
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3. diagram
Az interju 5. kérdésére adott valaszok aranya
Melyik szebb: a kdznyelv vagy a nyelvjaras?

Az alsé és felsé osztalyokban egyarant voltak olyanok, akik azt allitottak, hogy a tanitasi érakon a tanité
nénikkel/bacsikkal kdznyelvet hasznalnak, de akik realisabban kdzelitették meg a helyzetet, beismerték, hogy
keverik a standardot a nyelvjarassal szinte minden megnyilatkozasukban — akar éran, akar éran kivul.

Az o6ramegfigyelések alkalmaval is keverték a gyerekek minden osztalyban a beszédikben (akarva-
akaratlanul) a kéznyelvet a tajszéldssal. A harmadikosok és a negyedikesek olvastak is az irodalomérakon,
ahol viszont egyértelmlen a koznyelvi kiejtés uralkodott a nyelvhasznalatukban. A fels6 tagozaton is voltak
felolvasasok az 6rakon, és szintén érvényes az elébbi megallapitas ezekre a tanuldkra is. Am amikor tartalmat
mondtak, a véleménytiket fejezték ki, vagy csak hozzaszoéltak a témahoz, hallatszott, hogy nem mindig kertilik
a nyelvjarasiassagokat. Ez attdl is figg (ahogy mondtak is néhanyan a diakok kézil), hogy melyik tanar tart
orat. Az egyik 6rat az a tanité tartotta, aki kéztudottan nyelvjarasellenes, és sokszor kijavitja a diakokat a
nyelvjarasiassagbol fakadd nyelvtani hibaik miatt. Ezen az éran se tajnyelvi szavak, se nyelvjarasi alaku szavak
nem hagytak el a tanuldk szajat, de a fonémak nyelvjarasias ejtése még igy is elkerilhetetlen. Egyes kutatok
szerint nem is szabad er6ltetni a nyelvjarasi terlleteken a kdznyelvi ejtési norma kdvetését, ha ez Utkdzik
a nyelvjarasi sajatossagokkal. ,llyen terlleteken tudatositani kell a tanuldokban, hogy a nyelvjarasi kiejtés a
nyelvet gazdagitja, szinesebbé teszi, hogy megbrzése és apolasa az illetd nyelvi kozdsségek megtiszteld
kotelessége” (Bicskeiné 1999: 101). A nyolcadikosoknal éppen forditott a tendencia: az § tanitéjuk kifejezetten
nyelvjarasparti, ezért batrabban mertek a gyerekek nyelvjarasiasan beszélni az 6ran is. Lathatjuk tehat, hogy
az iskolasok tébbsége a tanodrakon is hasznal nyelvjarast.

Az also tagozatosok 100%-a, a fels6 tagozatosok 95,8%-a sajnalna, ha kiveszne a nyelvjaras. A 3., 4., 7. és
8. osztalyokban ugy gondolja a legtobb tanuld, hogy még par évtizedig meglesz a kirti tajszolas, de utana
eltlnik. Ezzel szemben a kilencedikesek 100%-a szerint még sokaig megmarad a nyelvjaras, csak valtozni
fog. A kisebbségi magyarok tObbsége legtdbbszor ugy vélekedik, hogy még sokaig nem fognak eltlinni a
nyelvjarasok. Ennek a f6 oka az, hogy a kisebbségi magyarok anyanyelvi kdrnyezetében a nyelvjarasi
hasznalat sokkal gyakoribb és kiterjedtebb, mint Magyarorszagon.

A hipotézis bizonyitasa/cafolasa

Kutatasom eredmeényei alatdmasztjak a vizsgalat elején megfogalmazott hipotézis mindkét részét. A valaszadé
tanarok 62,5%-a felelte azt, hogy nem javitja ki a diakokat, ha nyelvjarasban szélalnak meg a tanéran. Ha a
diakok az 6ran egymashoz szdlnak tajszolasban, a pedagdégusok 75%-a nem vagy ,mar” nem javitja ki 6ket,
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és 25%-uk is azt valaszolta, hogy nem minden esetben, vagyis a helyzettél fligg, hogy figyelmeztetik-e a
tanuldkat. Ha a gyerekek a tandrakon kivul beszélnek nyelvjarasban, egyik tanar sem javitja ki 6ket.

Azt is feltételeztem, hogy az életkor ndvekedésével a nyelvjaras megitélése pozitivabb lesz. Az iranyitott
beszélgetés kérdéseire adott valaszokbdl kitlinik, hogy a felsd tagozatosoknak a nyelvjarasukhoz valé
viszonyulasa egyértelmUien pozitivabb, mint az alsé tagozatos gyerekeké. Egyik kérdésemmel azt vizsgaltam,
hogy adatkézl6imnek mi a véleménye a nyelvjaras jovjérdl, a felndvekvé kirti generaciok nyelvhasznalatardl.
Itt is Iathatd, hogy mindegyik osztalyban az évek szamaval ndvekszik azoknak a tanuldknak a szama is, akik
szerint még sokaig meg fog maradni a kurti tajszolas (4. osztaly — 44%, 9. osztaly — 100%).

A nyelvjaras jovéjére vonatkozdan biztatd képet ad a fiatal generacidé erds érzelmi kétédése ehhez a
nyelvvaltozathoz, hiszen a megkérdezettek 97,5%-a sajnalna, ha eltinne a kurti tajszolas.

Kovetkeztetések

Még ma, az iskolaztatas széles kor(ivé valasa, az informacidaramlas felgyorsulasaidején is téves elképzelések
élnek a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasi beszéddel kapcsolatban. Az okok a kutatasi eredményekbdl ismertek:
ismerethiany, tajékozatlansag, elGitéletes beallitottsag, az anyanyelvoktatas hianyossagai, tulzott kdznyelvi
irdnyultsaga (Kiss 2002: 293). A nyelvjarasok negativ megitélésének valtozasat nagyban befolyasolhatna a
média, de az iskola és a pedagogusok is. A megfeleld oktatas és a szélesebb korii tajékoztatas a tévképzetek
visszaszoritasanak legjobb lehetéségét jelentheti.

Az iskola és a magyartanar fontos feladata a kdznyelv kozvetitése és elsajatittatdsa a diakokkal, de az
eredményes megoldas az lenne, ha ezt a feladatot ugy végezné el, hogy figyelembe véve a tanulok nyelvjarasi
héatterét a funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiség alapjan tanitana a kbznyelvet (Posgay 2007: 213). A kdznyelv
és a nyelvjarasok kapcsolatat a két nyelvvaltozathoz kot6édé specialis szerepkérmegoszlasként volna
célravezet6 lattatnunk, hiszen a nyelvjarasoknak is megvan a maguk sajatos szerepkdre: a nyelvk6zésségen
bellil a szlikebb k6z6sséghez tartozasnak a kifejezése. A hozzaaddé anyanyelvi nevelés valéra valtasa nagyban
segithetne abban, hogy a nyelvjarasi beszél6k kiegyensulyozé-funkcidelkulonitd attitiddel rendelkezzenek,
vagyis a kettésnyelvli nyelvjarasi beszél6k a beszédhelyzettdl fliggen vagy a nyelvjarasukat, vagy a
kdéznyelvet, de annak nyelvjarasi szinezetli valtozatat hasznaljak. Vagyis nem adnak fel nyelvjarasukat, de
hasznalnak a kdznyelvet is — mégpedig ott, ahol és amikor annak hasznalatat célravezetének vagy illendének
tartjak (Kiss 1998: 316). A hozzdado6 anyanyelvi neveléssel nem séril a diak anyanyelvi nyelvvaltozata, sem
a hozza f(iz6d6 viszonya, de nyelvi repertoarja bévil, és ezaltal a beszédhelyzethez igazodva képes lesz
hasznalni akar a nyelvjarast, akar a kdznyelvet.

Szikségszer(i tovabba az is, hogy a leend6 pedagdégusok a szaktudomanyi €s a szakpedagogiai eléadasokon,
gyakorlatokon koételezden foglalkozzanak a dialektolégia kérdéskorével. Fontos, hogy a tanarok tényszerien
értelmezzék, magyarazzak a jelenségeket a diakoknak, hogy a tanulok nyelvi tudatukban és mindennapi
nyelvhasznalatukban értsék és tudatosan hasznaljak anyanyelvvaltozatukat, és alkalmazkodni tudjanak a
beszédhelyzet altal kivanatos kddvalasztashoz.
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Danczi, Annamaria
Dialect at school

This study investigates the relation between students with a dialect and education. More
specifically, it investigates how first language education affects the dialect speech of students.
It introduces the first language use of students and the attitude of both students and teachers
to dialects at the school Kiirti Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola. The research was based on
questionnaires for teachers and interviews with students in the academic year 2009/2010, involving
eight teachers and eighty-one students. It presents the language use of students at school and
their attitude to language and dialect. It demonstrates that students’ attitude is more and more
positive towards dialect speech as years pass, and they often use dialect in the classroom as
well. It also emphasizes that teachers at this school find it important to teach dialects.

Kulcsszok: nyelvjarasi hattér, nyelvi-nyelvjarasi attitlid, iskolai nyelvhasznalat, kérddives felmérés
Keywords: dialect as background, language and dialect attitude, language use at school, survey questionnaire
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