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Bredacs Alice

A 14-16 éves, miivészeti képzésben részesiilé tanulék olvasasértésének vizsgalata

A tanulmany a 14-16 éves, miivészeti képzésben részesiilé tanuldk olvasasértésével foglalkozik.
Egy irodalmi szévegen alapulé teszt felhasznalasaval vizsgalja a didkok olvasasértésének,
miivészeti hajlamanak és az ezt fejleszté6 képzésnek a kdlcsonhatasait. Bemutatja azt is, hogy
milyen kiilonbségek vannak az egyes miivészeti agakban elmélyiilé tanulécsoportok, illetve
a fiuk és a lanyok kozott a szovegértelmezés és a szé szerinti szovegértés vonatkozasaban.
A tesztet egy miivészetet nem tanulé kontrollcsoport is elvégezte. A kutatas eredménye szerint
a mivészeti képzésben részesiiloknek jobb az olvasasértés-teljesitménye csaknem minden
vizsgalt feladattipusban, de miivészeti aganként nagyok az eltérések. Az adatok elemzésével a
tanulmany részben megerdsiti a korabbi kutatasok eredményeit, részben tébb — erre a specialis
tanulécsoportra vonatkozé — ujdonsagra vilagit ra.

A kutatas elméleti hattere

,Az olvasas az egyik legfontosabb tudasfajta” (Cs. Czachesz 2005: 44), kdzponti szerepe van a tanulasban,
O0sszekapcsolddik a gondolkodasi folyamatok fejlédésével, a tantargyi tudassal és a szaktudassal a szokincs
fejlesztésén, a szbvegeken végzett problémamegoldd és kovetkeztetd miveleteken és a memorizalason
keresztul (Kadarné 1985; Vidakovich — Cs. Czachesz 1999; Bredacs 2000; Téth 2002b; Gésy 2008; Laczko
2008). A gyorsan és hatékonyan olvasd ember tobb Uj ismeretet képes megszerezni, és jol eligazodik az
olvasott szévegekben (Gdésy 2005; Adamikné 2006; Csépe 2006). A kuldnbozé szdvegtipusok megértése
tanulasi eszkdz és kulturalis eszkoztudas is (Horvath 1994, 1996; Bredacs 2000; Cs. Czachesz 1998,
1999, 2001; Pléh 2003; Vari 2003; Balazsi—Rabainé—Szabdo—-Szepesi 2005; Adamikné 2007; Laczkd 2008).
Az olvasasértés vizsgalatat ugy is tekinthetjik mint a tanulasi képességek pedagdgiai diagndzisalkotasanak
egyik eszkdzét (Horvath 1996, Bredacs 2000; Gésy 2008).

Az olvasasnak a tanulasban betdltdtt szerepét azok az dsszeflggések is mutatjak, amelyek olyan tantargyi
teljesitményekkel kapcsolatosak, mint egy szdveg tartalmanak visszaidézése, a szoveges példak hibatlan és
teljes megértése. A kompetenciamérések eredményei jelzik, hogy az olvasasértésnek a tapasztalati tanulasra
épulé tantargyakban is er6sodik a szerepe, mint példaul egy szakmai vagy mivészeti tevékenységsor
leirdsanak a megértése vagy az utasitasok gyakorlatban térténé leképezése.

Korabban az olvasast készségnek, az olvasastanitast készségtanitasnak vélték (Strike 1974, idézi Cs.
Czachesz 2005). Ma az egyik legdsszetettebb pszichikus és szocialis képességnek tartjak (Pléh 2003; Wagner
2004, idézi Cs. Czachesz 2005). A PISA 2000 olvasasértés-meghatarozasa is ezt a szellemiséget tikrozi: a
j6 olvasasértés az ,irott szdvegek megértése, felhasznalasa és az ezekre valé reflektalads annak érdekében,
hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi
életben” (Kirsch — de Jong — Lafontaine — McQueen — Mendelovits — Monseur 2002: 25). Ez a meghatarozas
altalanossagban meggyézé, de Gyarmathy Eva (2010) megjegyzi, hogy az alulteljesits tehetségek kdrében
gyakori a kulénbdz6 részképességzavar (példaul a diszlexia).

A hazai olvaséastanitas két egymasra épuldé eleme altalaban az irott jelek dekddoldsa és az olvasottak
megértése. Ezeknek az idésebb gyermekeknél mar nem lenne szabad szétvalasztédniuk (pl. Cs. Czachesz
1999; Adamikné 1997, 2003; Téth 2003; Gosy 2008). A kutatdk egy része szerint a magasabb szint{
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szovegértelmezés feltételezi a szd szerinti szovegértést (Orosz 1977; Kadarné 1985; Bathory 2002).
A kutatasok azt is igazoltak, hogy a transzferhatdasok sem mikddnek olyan egyértelmiien, mint ahogyan
azt gondoltak (Csapd 1998, 2001), azaz nem biztos, hogy aki jol értelmezi a szdveget, annak a sz6 szerinti
megértés vagy a szdveg visszaidézése is kdnnyen megy.

A szakirodalomban tdbb meghatarozés-elmélet és modell létezik arra vonatkozéan, hogy mit értink
olvasasértésen (Téth 2002a; Gosy 2008). Az egyik ugy foglalhatd O0ssze, hogy a megértést a torténet
kijelentéseinek és a narrativsémaknak az 6sszeegyeztetése hozzalétre. Lénard (1979) szerinta jol olvaso képes
a szovegben szerepld fogalmakat, 6sszefliggéseket, Iényeges elemeket azonositani, és képes ezek alapjan
kovetkeztetéseket levonni. Taylor és Taylor véleménye az, hogy a megértés a szoveg mondanivaldjanak egyre
magasabb szintli mentalis feldolgozasaban all (Taylor—Taylor 1983, idézi Toth 2002a). Az értelmi képességek
szerepét emeli ki Bransford és McCarrell (1989, idézi Toth 2002a) is. Rumelhart (1990) a megértést azoknak a
sémaknak a kivalasztasaval magyarazza, amelyek kozel azonos helyzetekben jonnek elé. Martindale (1990)
,a megeértést a mentalis lexikonban tarolt ismeretek hozzaférésekor keletkez6 szubjektiv érzésnek tartja” (idézi
Toth 2002a: 357). Gosy (2005), Adamikné (2006) és Csépe (2006) azt hangsulyozzak, hogy az olvasas egy
olyan dekddolasi mechanizmus, amelynek soran az olvaso a leirt szavakat kiejtett szavakka transzformalja,
mikdzben megérti a széveg tartalmat is.

A megeértés strukturalis elmélete a megértés egymasra épulé dimenzidit tarja fel. A harom dimenzio: az olvaso
terlletspecifikus ismereteinek megértése, az adott teriilet gondolkodasmaodjanak elsajatitasa és az ismeretek
létrejottének, kdzreadasanak formai (ezek akar miivészeti teriiletek is lehetnek). A szdvegértésben benne van
»egy adott ismeretkdrrdl valé gondolkodni tudas képessége” is (Boix Mansilla — Gardner 1997: 382). Minden
teriletre jellegzetes megértésforma vonatkozik, igy nem lehet beszélni altalanos megértésrél.

Toth megemliti Kintsch (2004) tanulmanyat, amelyben az olvasasi folyamat a jelek automatikus percepciéjatol
az analitikus gondolkodasig és problémamegoldasig terjedhet. Az utébbirdl akkor van sz6, amikor az ember
mar nemcsak olvassa és felfogja a szoveget, hanem megprobalja meg is érteni (Kintsch 2004, idézi Téth
2008).

Afenti szemléletmddoknak — Toth (2002a) szerint —harom szévegmegértési modell felel meg: az adatkézpontu,
a tudattartalom-kézpontu és az interaktiv modell.

Az adatkdzpontu szovegértés egyik modelljet Gough (1972) dolgozta ki. Ebben a modellben a szdvegértés a
kiils6é ingerekre tamaszkodva alulrdl felfelé épitkezik: az olvaso betlib6l szavakat, majd mondatokat alkot, ezek
jelentését megérti, végliil az egész torténet 6sszeall a fejében. A hangsuly a dekddolason és a szdjelentések
egymashoz illesztésén van. A kutatdk az olvasé szemmozgdasat és az olvasasi sebességet 6sszekapcsoljak
a tdmbosités mértékével és a fixacios idével. A gyorsolvasas a nagy tombdosité képességnek és a rovid
fixacios idének kdszonhet6 (Téth 2002b). A dekddolas a hangnak, a betli alakjanak és a szavak jelentésének
az azonositasa. A mondat értelmezése a révid tavu memoriaban, illetve a munkameméridban kezd6dik, majd
a mondat lényegi tartalma atkerul a hosszu tavi memoariaba.

A tudattartalom-kdzponti modellekben felllrél lefelé épitkezd szdvegfeldolgozasrdl van sz6. A megértés az
olvasobal indul ki, akinek mar vannak el6ismeretei, elképzelései, céljai, elvarasai a széveggel kapcsolatban
(Téth 2002b), masként mondva az olvasasértés ,a szovegtartalomnak az olvasé hozzaférhet6 tudattartalmai
segitségével torténd Ujraalkotasat” jelenti (Téth 2002a: 358). A feldolgozas négy Iépésben torténik. El6szor
egy vizualis ingerfelvétel jon létre, majd a betlik és a szavak észlelését kovetd kodolas kdvetkezik. Ezt koveti
a szintaktikai (szOvegszerkezet), majd a szemantikai (jelentés) kédolas(a). A jelentés igy mindig tartalmaz
egyfel6l egy konstruald, masfeldl egy joslo, a torténet folytatasara vonatkozé feltételezd, szubjektiv elemet
(Goodman 1982a, 1982b). Emiatt értelmezhetnek az emberek egy széveget tobbféleképpen, vagy emiatt van
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az, hogy egy mi ,Ujat ad” minden Ujraclvasasnal. A megértést tovabb differencialja a tanuldk eltéré székincse
(Toth B. 2006; Gosy 2008; Laczkd 2008) (1. tablazat).

1. tablazat
Az olvasas kognitiv sszetevdi — a szévegértés strukturalis abraja
(Forras: Téth Laszlé 2002b: 9.)

Olvasasértés
Nyelvi megértés Dekodolas
Nyelvi tudas Jelkulcs ismerete Lexikai tudas
fe . . . o o Alfabetikus elv
Hattértudas | Fonoldgiai Szintaktikai | Szemantikai . . - Betlismeret
) X ) Fonématudatossag ismerete
tudatossag tudatossag tudatossag - —
Szdvegmechanikai ismeretek

Az interaktiv modellek az emlitett két koncepcidt egybeolvasztjak. llyen modellt dolgozott ki Just és Carpenter
(1987, idézi Téth 2008). A megértés a kilsé inger, a belsébdl fakado jelentéstulajdonitas és az elSismeret
kélcsOnhatasaira épul. Szerepet kap a megértésben a figyelem, a memoaria, a kontextus, valamint a mar kész
értelmezési sémak (mint jelentéstulajdonité dontések sorozata).

Pléh Csaba (2003) leirta a kognitiv tudomany fejlédésének f6bb allomasait, amelyre t6bb tudomanyag mellett
a nyelvészet, illetve a nyelvi megértés modelljei voltak nagy hatassal. A kognitiv informacidfeldolgozas
soran jeleket transzformalunk jelentésekké, igy egy kivilrdl érkezé jel leképezése a személyben a belsé
reprezentacio.

Er6sodik a konstruktivista sémaelmélet is. A ,sémak olyan emlékezeti képz6dmények, amelyek egyfeldl
az egyuveé tartozo informaciok elemeit tartalmazzak, masfelél terveket szolgaltatnak a jovébeli informaciok
begyl(ijtéséhez” (Téth 2002a: 358). A szdvegek jelentését az olvasd a sémak felhasznalasaval konstrualja meg
a szovegekben rejld, felfedezett informacidkra tamaszkodva (Glasersfeld 1995; Nahalka 1997). Az olvasott
szbveg megértése sohasem torténik el6zetes tudas nélkil. Az olvasas soran megszerzett Uj informacié
valamilyen médon a mar meglevé tudasrendszerhez kapcsolddik. Ha a mar meglevé tudasrendszerbe be tud
épulni, tanulasrél beszélink. A tanulas egy allandé konstruald folyamat (Nahalka 1997). A tudasstrukturanak
természetes tartozékai a naiv elképzelések, a prekoncepciok, az intuitiv elméletek, a tévképzetek és az
alternativ fogalmak. A szbveg megértési hibainak az olvaso nincs tudataban (Bredacs 2000). A tévképzetek
példaul olyan ,hibas elgondolasok, amelyek nem alkotnak egységes, 6sszefiiggé rendszert a tanuldk
tudasaban” (Csapo 1998: 27).

Idegélettani szempontbdl a szévegértelmezésben fontos szerepe van a jobb és bal agyféltekék egymast
kiegészité funkcidjanak (Téth 2002b; Csépe, 2006). Az agy meghatarozott tertletén el6szér a fonémak
lenyomatai dolgozédnak fel, majd egy masik teriletén kialakul az egész sz6 felfogasa. Az iskolaban hatranyba
kerdl az, akinek a bal agyféltekei, szekvencialis, elemz6 feldolgozasa gyenge, de ,nem jelent elényt a jobb
agyféltekéhez kothetd kivald egészleges, vizualis feldolgozas” (Gyarmathy 2010: 228).

Aszovegértésnekkétszintje van: azexplicités azimplicitmegértés. Mindkettd sziikséges, merthiabarendelkezik
valaki jo nyelvi képességekkel, ha nem ismeri fel az irott szavakat, és hidba ismeri fel az irott szOveget, ha
nem érti meg a jelentését. Barmelyik képesség gyengesége akadalyozza a szovegértést. Az explicit megértés
soran az olvas6 nem gondolkodik a moégottes informacidkon, nem von le kdvetkeztetéseket, hanem sz szerint
veszi a szbveget, az implicit megértésnél mindezt két formaban is megteszi: megprobalja megérteni az ok-
okozati dsszefliggéseket és a szoveg kritikus megértésével is probalkozik (Téth 2003; Gosy 2008). Ujabban
vizsgalnak egy harmadik olvasasértési faktort is: a kreativ megértést. Ett6l nem lesz pontosabb vagy teljesebb
a megértés, legfeljebb nagyobb élményt jelent az olvasas (Toth 2003).
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A kompetenciaalapu olvasasképesség modelljét Nagy Jézsef dolgozta ki. Ez a modell raépul a NAT pedagdgiai
alapjaként is szolgalé és 1996-ban kozzétett személyiségmodelljére, amelyben az olvasas az altalanos
kompetenciak kozott szerepel (1. abra). Nagy szerint az olvasasképesség rutinokbdl, készségekbdl,
ismeretekbdl szervez6d6 pszichikus komponensrendszer. Ha a komponensek aktivalédnak, sajatos funkciéju

tevékenység indul be (Nagy 2006a) (2. abra).
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(Forras: Nagy 1996a: 11: 1. abra és a kbnyv egyéb tartalmainak egybeszerkesztése: Bredacs 2006)
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ISMERETEK: gondelatok, gondelathalok (fogalmak), fogalomhilek (szovegelk)

Z

2. abra
Az olvasasképesség szervezddése
(Forras: Nagy 2006b: 21.)

Gosy Maria (2008) egyik tanulmanyaban bemutatia Adamikné Jaszé Annanak (1995) az olvasottak
megértésére vonatkozd taxonomikus modelljét. A modell kiterjed a kritikus és az alkot6 olvasasra is, s6t nem
vonatkoztat el attél sem, hogy a tanulénak nemcsak egy adott széveget kell j6l kddolnia, hanem a széveghez
kapcsolédé tanari kérdéseket is (3. abra).

1Pznl.aa:|senara'ﬂﬂere{rmgm5u.msa} |q_:_.| A szinegne Kl IrDrmack) ceodolisa

' $ '
I A megartes szivegegysegsi H_ A megertss okozstai _F"*". megertest segith kerderssi nmck}ki

:. 3. 3. 3. 3.3 £ .3 3 .4 3%

Szavak || Mon- Ez0 Ertel- || Birdle || Alkcots Atandni | | A tanwle | | A tanuld
meg- || datok zzerinti || mezd || olvasds || clvasds| |kenddsek wala- hérdé-
Ertdzs meg- olvzsss || olvazss el szainak seinek
Ertése Zrpd Arté kéca tése ['rérr'_.-ités.a E'ra'.rr:,.-*?ta'.s.a
3. abra

Az olvasottak megértésének a modellje
(Forras: Gésy 2008)

2007-ben ugy definialtak az olvasasi kompetencia mérésének a céljat, hogy az a ,NAT és a kerettanterv és
az azokhoz fejlesztett tankdnyvek altal kdzvetitett tudastartalmak elsajatitasanak mértékét méri, a felmérés
nem az adott tanévi tananyag ismeretanyaganak szamonkérése, hanem azt vizsgalja, hogy a diakok altal a
kdézoktatasban addig elsajatitott ismereteket milyen mértékben tudjak alkalmazni a mindennapi életbdl vett
feladatok megoldasaban” (1).

A 2008-ban szuletett valtozat szdvegértés-fogalma a kovetkezd: ,A szdvegértés az irott nyelvi szévegek
megértésének, hasznalatanak és a rajuk valo reflektalasnak a képessége annak érdekében, hogy az egyén
elérje céljait, fejlessze tudasat, képességeit, kikapcsolddjék, sikerrel alkalmazkodjon, vagy vegyen részt a
mindennapi kommunikacios helyzetekben” (Balazsi—Felvégi—Rabainé—Szepesi 2009: 12).
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A kompetenciamérés feldolgozéi megallapitjak, hogy az eddigi kompetenciamérések nem rajzoltak ki sem
a nyolcadik, sem a tizedik évfolyamokon hatarozott teljesitménytendencidkat (Baldzsi—Felvégi—Rébainé—
Szepesi 2009), csak egy tendencia tlnik tartésnak, nevezetesen, hogy a magyar fiatalok tébbsége egyre
kevesebbet olvas (Adamikné 2007). Regionalis kutatasokrol is tobb beszamolo készult. llyet készitett példaul:
Kadarné (1985), Cs. Czachesz (1998), Bredacs (2000), Molnar és Jozsa (2006) és masok.

A nemek olvasasértési kiildnbségeire a legtdbb kutatas ramutat. Altalaban megallapitjak, hogy a lanyok jobb
verbalis képességekkel rendelkeznek, mint a fiuk, de gyengébbek a matematikai és a téri-vizualis képességeik.
Ezek a kilonbségek az életkorral valtoznak (Maccoby—Jacklin 1974; Balazsi—Rabainé—Szabé—Szepesi 2005,
Balazsi—Felvégi—Rabainé—Szepesi 2009).

A kutatas

A minta

14—16 éves, mivészeti képzésben részesiil6é tanuldk csoportjainak (zene, tanc, képzd- és iparmivészet,
szinészet) és egy kontrollcsoportnak az olvasasértését egy mar korabbi kutatasomban is hasznalt teszttel
vizsgaltam. Az adatokat 2005 és 2007 kdzott gyUjtdttem néhany magyarorszagi nagyvaros miveészeti
iskolajaban. Az eredmények dsszehasonlitasa ot, illetéleg két csoportban tértént (2. tablazat).

2. tablazat
A kutatasban részt vevd csoportok
. Fiu Lany
A kutatasban részt vevo csoportok
Fé6 Arany %-ban Fé Arany %-ban

Képz6- és iparmiivészetet tanulok csoportja 16 27 44 73
Zenemiivészetet tanulok csoportja 31 52 29 48
Tancmiivészetet tanulok csoportja 13 20 47 80
Szinmiivészetet tanuldk csoportja 35 59 25 41
Altalanos képzésben részt vevék csoportja 26 47 34 53
Osszgs miivészetet Flu’llan'y megoszlas és a 95 39,5 145 60,5
tanulé szazalékok atlaga
A teljg_s minta 6sszes Flulllan’y megoszlas ésa 125 M7 175 58,3
tanuléja szazalékok atlaga

Az olvasasértés vizsgalatanak hipotézisei

— A mivészeti képzésben részt vevd tanuldk olvasasi teljesitménye 6sszességében nem gyengébb a
mivészeti képzésben nem részesulé kontrollcsoporténal.

— A muivészeti terlleteken tevékenykedd csoportok kdzott azonban vannak eltérések, hiszen a
szinm(vészettel foglalkozo tanuldknal elengedhetetlen a jé szévegértelmezés és a sz szerinti megértés.
Egy korabbi kutatdsomban pedig azt az eredményt kaptam, hogy a képz8- és iparmUiivészetet, zenét
és tancot tanuldk valamivel ritkabban és kevesebbet olvasnak az atlagosnal, mert erre kevesebb idejiik
marad (Bredacs 1999), és ez valdszin(lleg le is rontja a teljesitményiket.

— Mackintosh (2007) kutatasai alapjan feltételezhetd, hogy az intelligencia és az olvasasértés kozott lehet
korrelacio, és mindkett6tél fligg a tanulmanyi eredmeény.
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A méréeszkoz bemutatasa: olvasasi képesség mérése tesztmodszerrel

Ajelzettképességeta Téliviharcimi olvasasértésiteszttel vizsgaltam. Azért ezt valasztottam, mert szépirodalmi
szdveget hasznaltak fel hozza, Sterbetz Istvan (1983) Oszi vizeken cimii irdsanak egyik részletét. A Baranya
Megyei Onkormanyzat Pedagogiai Intézetének mérésértékelési csoportja készitette azt a tesztcsomagot (az
Iskolai tudasmérés Baranya megyében — 1999 programhoz), amelynek az Olvasasértés 1. tesztflzetében
talalhato az emlitett teszt, és a 12—16 éves tanuldk olvasasértési teljesitményét méri. A szdveg zart, koherens
egységet alkot, amelyhez egyértelm( kérdések tartoznak, és egyarant alkalmas az egyszer(ibb sz6 szerinti
szbvegeértés (informacidkeresés és azonositas) és az dsszetettebb szovegértelmezé (kdvetkeztetés olvasott
informacidk alapjan) olvasas vizsgalatara.

A teszt négy feladata kozul az els6 kettd szdvegértelmezés, a masodik kettdé sz6 szerinti szdvegértés.
A szbvegértelmezéshez két olvasasértelmezési miivelet tartozik: a térténet tartalmanak, helyszinének,
szerepldinek, id6tartaméanak megnevezése, illetve a szerepl6k hangulatédnak jellemzése egy kivalasztott
szovegrészben. A szb szerinti szOvegértés szintén két olvasasértési miveletbdl all: a parkeresésbdl (amelynek
soran a szbvegben megadott fénevek jelzdit kell megtalalni) és a mondat kiegészitésébdl.

Az eredményeket az SPSS matematikai-statisztikai elemzési szoftver 11-es verzidjaval dolgoztam fel.

Az elemzés menete

Az olvasasértéshez kapcsolddo feladatok eredményének egyuttes vizsgalata (6t és két csoportban).

A szdvegértelmezés (az elsd két feladat) vizsgalata a fenti csoportbontdsokban.

A sz6 szerinti megértés (a harmadik és a negyedik feladat) vizsgalata a fenti csoportbontasokban.

A fiuk és lanyok olvasasértésének 6sszehasonlitasa (az 6t és a két csoportban).

Az 6t csoport leird jellemzése és a kapott eredmények 6sszegzése.

Els6 ranézésre talan logikusabb lenne kumulativ és nem lebonté médon vizsgalni a csoportokat, de azért
dontéttem e mellett a Iépéssor mellett, mert igy el6szor f6 vonalakban latom az Osszefliggéseket, majd
részleteiben, végul a kétcsoportos dsszehasonlitasban ismét van médom attekinteni a fébb tendenciakat egy
masféle csoportfelosztasban. Feltevésem az, hogy igy alkalmam lesz kiilonb6z6 megvilagitasokban, tdbbszor
is atgondolni egy-egy problémat.

Az olvasasértés vizsgalatanak eredményei

Az olvasasértés négy feladataban kapott eredmények egyiittes vizsgalata

Az olvasasértés négy feladatdanak eredményeit az 6t csoportban egytttesen nézve megallapithatd, hogy a
kontrollcsoport eredménye volt a leggyengébb. A miivészeti csoportok kozll a zenét tanuldk teljesitettek
a legjobban, a szinészetet tanuldk pedig a leggyengébben. A szérdshomogenitds-vizsgalat azt mutatta, hogy
a varianciak nem tekinthet6k homogénnek, azaz a csoportokon bellli teljesitmények kozotti kiilonbségek
nagyok. Ennek kdvetkeztében a leird kiértékelés csak erre a mintara vonatkoztathat6 (és nem altalanosithatd),
de az eredményekhez néhany elgondolkodtaté tendenciara utald megjegyzés flizhetd (3. tablazat és 4. abra).
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3. tablazat
Az olvasasértés sszes feladatanak eredményei az 6t csoportban

95%-0s

Olvasasértés megbizhatésagi
osszes feladat/ | Elemszam | Kozépérték | Szoras | Hiba intervallum Minimum | Maximum

Csoportok Alsé Felsé

hatarérték | hatarérték

Képzé-iparmiiv. 60 ,5657 ,2880 | ,0372 ,4913 ,6401 ,000 1,000
Zene 60 ,6559 ,2125 | ,0274 ,6010 ,7108 176 1,000
Tanc 60 ,5618 ,2552 | ,0330 ,4958 ,6277 ,059 1,000
Szinészet 60 4647 1785 | ,0231 ,4186 ,5108 ,059 ,882
Kontrollcsoport 60 4324 ,2699 | ,0348 ,3626 ,5021 ,000 1,000
Osszesen 300 ,5361 ,2553 ,0417 ,5071 ,5651 ,000 1,000

0,70 OUEE
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0,50
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0,40
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Képzd-iparmiv. Zene Tanc Szinészet Kontrollicsopart

4. abra
Az olvasasértés egylittes eredményei az 6t csoportban

Az olvasasértés négy feladatanak eredményei a kétcsoportos bontasban azt mutattak, hogy a mivészetet
tanuldk olyan mértékben olvasnak jobban a mivészetet nem tanuléknal, hogy ez statisztikai ellen6rzéssel is
igazolhaté (5. abra).

Mivészetet tanulok  Mivészetet nem tanulok

5. abra
Az olvasasértés egylittes eredményei a két csoportban
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A szovegértelmezés vizsgalata

Csak a szOvegértelmezést vizsgalva az 6t csoportban megallapithatd, hogy a feladatokat a zenét, a képz6- és
iparmivészetet és a szinészetet tanulok majdnem azonos szinten oldottak meg. Csoporton beliil a legnagyobb
teljesitménykildonbség (szoras) a képz6- és iparmivészetet, a legkisebb a szinészetet tanuldkra volt jellemzé.
A legkevésbé eredményesek a kontrollcsoport tagjai voltak, viszonylag magas széras mellett. A miivészeti
csoportok kozill a leggyengébb a tancot tanuldk csoportja. Ezekben a feladatokban a szinészetet tanuldkat
mar csak a zenét tanuldk elézték meg két szazalékponttal, igy a szinészetet tanuldk gyenge olvasasértési
Osszeredményének oka nem a szOvegértelmezés hianyossagaban, hanem a sz6 szerinti szévegértésben
keresendd. Csak a szinészetet tanulok kozdétt nem volt 100%-os teljesitmény. A statisztikai probak a
szovegeértelmezési feladatoknal azt mutattak, hogy a megallapitasok kiterjesztheték a teljes populaciora,
és nem a véletlennek kdszdnheték. igy a tanuldk olvasasértési teljesitménye ezeknél a feladatoknal jelzi a
csoportokra jellemzd sajatos eltéréseket (4. tablazat és 6. abra).

4. tablazat
A szbvegértelmezés feladatainak (elsé két feladat) eredményei az 6t csoportban
95%-0s
Olvasasértés megbizhatésagi
osszes feladat/ | Elemszam | Kozépérték | Szoras | Hiba intervallum Minimum | Maximum
Csoportok Alsé Fels6
hatarérték | hatarérték

Képzé-iparmiiv. 60 ,5926 , 3011 ,0389 ,5148 ,6704 ,00 1,00
Zene 60 ,6111 ,2091 ,0270 ,5571 ,6651 ,00 1,00
Tanc 60 ,5389 ,2728 ,0352 ,4684 ,6094 ,00 1,00
Szinészet 60 ,5981 ,2097 | ,0271 ,5440 ,65623 1 ,89
Kontrollcsoport 60 4722 ,2997 | ,0387 ,3948 ,5496 ,00 1,00
Osszesen 300 ,5626 ,2651 ,0153 ,5325 ,5927 ,00 1,00
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Képad-iparmiv. Zene Tanc Szinészet Kontrollcsoport

B Szovegérieimezés W Szdszerinti szovepériés

6. abra
Az olvasasértés szbvegértelmezésének (elsé két feladat) és a sz6 szerinti sz6vegértésnek (két utolsé
feladat) leir6 eredményei 6sszehasonlitva az 6t csoportban
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A szbvegértelmezés fenti eredményei a két csoportban is egyértelmiien mutatjak, hogy ezeket a feladatokat
— statisztikailag igazolhatéan — a miivészetet tanuldk oldottak meg jobban (7. abra).
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Miveszetet tanulok Miveszetet nem tanulak
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7. abra
Az olvasasértés szbvegértelmezésének (elsé két feladat) és a szo szerinti szévegértésének (két utolsé
feladat) leir6 eredményei 6sszehasonlitva a miivészetet tanulok és a miivészetet nem tanulok csoportjiaban

A sz6 szerinti megértés vizsgalata

A statisztikai igazolhatésag az 6t csoport esetében csak ovatos becsléseket enged meg. A szdveg sz6
szerinti megértésében a leggyengébbek a szinészetet tanuldk, kis széras mellett. A zenét tanulék magasan
felette vannak atlagukkal minden mas csoportnak. A tancosok ezekben a feladatokban a masodik legjobb
teljesitményt érték el, magas szoéras mellett, mig a kontrollcsoport teljesitményének atlaga a masodik
leggyengébb, ugyancsak magas szoérassal. A legmagasabb szoras a képz8- és iparmlivészetet tanuldk
csoportjaban talalhaté (5. tablazat és 6. abra).

5. tablazat
A sz6 szerinti szbvegértés (két utolso feladat) leiré eredményei az 6t csoportban

95%-0s

Olvasasértés megbizhatésagi
osszes feladat / | Elemszam | K6zépérték | Szoras | Hiba intervallum Minimum | Maximum

Csoportok Alsé Felsé

hatarérték | hatarérték

Képzo-iparmiiv. 60 ,5354 , 3506 | ,0453 4448 ,6260 ,00 1,00
Zene 60 ,7063 ,2910 ,0376 ,6311 , 7814 ,00 1,00
Tanc 60 ,5875 ,3369 ,0435 ,5005 ,6745 ,00 1,00
Szinészet 60 ,3042 ,2024 ,0261 ,2519 ,3565 ,00 ,88
Kontrollcsoport 60 ,3875 3111 ,0402 ,3071 ,4679 ,00 1,00
Total 300 ,5042 ,3333 ,0192 ,4663 ,5420 ,00 1,00

A szOveg sz0 szerinti megértésben a két csoport esetében is az lathaté (valamint statisztikailag is bizonyithato),
hogy a mlvészetet tanuldk az ide tartozé feladatok megoldasaban is jobbak voltak (6. abra).

Mindkét feladattipust az 6t csoportban és a két csoportban is egy-egy abran mutatom be a fenti megallapitasok
illusztralasa kedvéért (5. és 7. abra).
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A lanyok és a fiuk olvasasértésének osszehasonlitasa

A képességvizsgald teszteket kevesebb fiu toltotte ki, mint ahany lany, mert a teljes mintara nézve és az
egyes csoportok viszonylataban is eltér aranyban, de altalaban kevesebben vannak a fiuk, mint a lanyok.
A statisztikai feldolgozast ezért a megfeleld korrekcioval végeztem el (2. tablazat).

Az olvasasértés négy feladatanak eredményét egyltt nézve, a fiuk és lanyok tekintetében és az 6t csoportban
— a korabbi kutatasi eredményektdl eltéréen — az lathato, hogy két mivészetet tanulé csoportban a fik kicsivel
jobban olvastak. Ezek a képz6- és iparmivészetet és a tancot tanuldk csoportjai voltak. A képzd- és
iparmivészetet tanuldknal a filk egy szazalékponttal olvastak jobban, mint a lanyok, a tancosoknal ez a
kiilonbség 6t szazalékpont volt. A tébbi csoportban mar a papirformanak megfeleléen a lanyok olvastak
jobban. A zenész lanyok jelentésen, azaz kilenc, a szinészetet tanul6 lanyok egy szézalékponttal teljesitettek
jobban, mint a csoportjukba tartozé fiuk, a kontrolicsoport lanyai pedig hét szazalékponttal el6zték meg a
hozzajuk tartozo fiukat (8. abra).
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8. abra
Az olvasasértés 6sszes feladatanak 6sszehasonlitasa az 6t csoportban a fiuk és a lanyok kdzétt

Az olvasasértés négy feladatanak eredményét egyltt nézve a két csoportban a miivészetet tanulé fitk és a
mivészetet nem tanuld filk olvasasértésének kilonbsége 15 szazalékpont, mig a mivészetet tanulé lanyok
és a mlvészetet nem tanulo lanyok atlaga kézoétt 12 szazalékpont volt. A fidknal és a lanyoknal is a miivészetet
tanuldk olvasasértési eredményei lettek jobbak.

A fit-lany Osszevetésben a miivészetet tanuldk kozott a lanyok javara négy, a mivészetet nem tanuldk
kozott hét szazalékpont a kilonbség. Végs6 soron a miivészetet tanuld lanyok sokkal jobban olvastak, mint
a miivészetet nem tanulo fiuk. A kilonbség 19 szazalékpont volt (9. abra). A lanyoknal mindkét csoportban
magasabb volt a széras, mint a fiiknal, a legnagyobb a mivészetet nem tanulé lanyoknal, a legalacsonyabb
a mivészetet tanuld fiuk csoportjaban (6. tablazat).
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9. adbra
Az olvasasértés 6sszes feladatanak 6sszehasonlitasa a két csoportban a fitk és a lanyok kézott

6. tablazat
A teljes olvasasértési teszt eredményei a filik és a lanyok vonatkozasaban

. i i Fiacsoportok Lanycsoportok
Szovegértelmezés - ~
Elemszam | Kozépérték | Szoras Elemszam | Kozépérték | Szoéras
Milivészetet tanulo 99 ,5395 ,2139 141 ,5778 ,2647
Miivészetet nem tanulo 26 ,3914 ,2451 34 4637 ,2870

A kovetkez6kben azt néztem meg, hogy van-e eltérés a szOvegértelmezés és a szd szerinti szOvegértés

kozott a fiuk és a lanyok esetében az dtcsoportos, illetve a kétcsoportos bontasban.

A fiuk és lanyok 6t csoportjanak szdvegértelmezésében lathatd, hogy ebben a feladattipusban a fiuknal a
legjobb eredményt elérd (képz6- és iparmlivész) és a leggyengébb eredményt eléré (kontrollcsoport) csoportok
kozott 16 szazalékpontnyi kildnbség van, mig a lanyoknal a legjobb eredményt eléré (zenét tanuldk) és a
leggyengébb eredményt eléré (kontrollcsoport) csoportok kozott 20 szazalékpontnyi. Az eredmények
szokatlansdga — amint ez lathaté volt az dsszesitett olvasasértés-eredményeknél is — abban all, hogy két
mivészeti csoportban (a képz6- és iparmiivészetet tanuldk és a tancot tanuldk csoportjaiban) a fiuk lehagytak
a lanyokat, sét itt két masik csoportban (a szinészetet tanuldk csoportjaban és a kontrollcsoportban) a fiuk és
a lanyok teljesitménye azonos vagy kozel azonos. Csak a zenét tanulé lanyok hoztak a papirformat, amely

szerint a lanyok szévegértelmezése jobb, mint a fiuké (10. abra).
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10. abra
A szbvegértelmezés eredményeinek 6sszehasonlitasa az 6t csoportban a fitk és a lanyok k6zott
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A két csoportban vizsgalt szévegértelmezésben is lathatd, hogy a mivészetet tanulo fiuk egy szazalékponttal
jobb eredmeényt értek el, mint a lanyok (11. abra). A széras a mlivészetet nem tanuldk csoportjdban magasabb
a fitknal is és a lanyoknal is (7. tablazat).
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11. abra
A szbvegértelmezés eredményeinek 6sszehasonlitasa a két csoportban a fiuk és a lanyok k6zétt

7. tablazat
A szévegértelmezés (els6 két feladat) eredményei a fiuk és a lanyok vonatkozasaban

. Fiucsoportok Lanycsoportok
Szovegértelmezés . . — . . —
Elemszam | Kézépérték | Szoéras | Elemszam | Kozépérték | Szoéras
Miivészetet tanulo 99 ,5926 ,2228 141 ,5800 ,2702
Mivészetet nem tanulé 26 4701 ,2970 34 ,4739 ,3062

A sz06 szerinti szovegértésben mind az 6t csoportban mar a lanyok teljesitettek jobban. A fiuknal a legjobb
eredményt a zenét tanuldk, a leggyengébbet a szinészetet tanuldk érték el. E két filcsoport kdzotti kiildnbség
38 szazalékpont. A lanyoknal a legjobb eredményt szintén a zenét tanuldk érték el, a leggyengébbet pedig
szintén a szinészetet tanuld lanyok. A kdzépatlagok kilénbsége naluk 40 szazalékpont. Mindkét kilénbség
igen jelentds. A filcsoportok és a lanycsoportok kdzott egyarant nagyon magas a sz6 szerinti olvasasi
teljesitmény kuldnbsége (12. abra).
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12. abra
A sz0 szerinti szbvegértés eredményeinek ésszehasonlitasa az 6t csoportban a filk és a lanyok k6zott
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A kétcsoportos bontasban a mivészetet tanulé lanyok és fiuk kozott 11 szazalékpontnyi, a mlvészetet nem
tanulok kdzott 15 szazalékpontnyi a kildnbség (13. abra). A széras a fiuknal is és a lanyoknal is a mivészetet
nem tanulok csoportjaban a magasabb (8. tablazat).
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13. abra
A sz6 szerinti szévegértés eredményeinek ésszehasonlitasa a két csoportban a fitk és a lanyok kézott

8. tablazat
A sz6 szerinti szévegértés (két utolso feladat) a fiuk és a lanyok vonatkozasaban

i o Fidcsoportok Lanycsoportok
Sz6 szerinti szdvegértés . . — . . —
Elemszam | Kozépérték | Széras Elemszam | Kozépérték | Széras
Miivészetet tanulé 99 4735 ,3216 141 ,5754 ,3354
Miivészetet nem tanulé 26 ,3029 ,2810 34 4522 ,3213

Osszegzés

Az a feltevésem, amely szerint a miivészetet tanulok olvasasértése nem gyengébb, mint a mivészetet nem
tanuloké, igazolodott, mert a miivészetet tanuldk jobban teljesitettek minden vizsgalt feladattipusban, mint a
kontrollcsoport.

A szdvegértelmezés és a sz6 szerinti szbvegértés leird tablazatainak 6sszehasonlitdsakor az az érdekes
jelenség figyelhetd meg, hogy a kénnyebb olvasasértési miveletekben gyengébben teljesitettek a tanulok,
mint a nehezebb szdvegértelmezés miiveleteiben. igy kutatasi eredményem nem igazolja ezen a specialis
mintan a korabbi kutatasok eredményeit, miszerint a sz6 szerinti olvasasi feladatokat mindenki jobban oldja
meg, mint az értelmezd olvasas feladatait.

Az a feltevésem, hogy a mivészeti terlleteken tevékenykedd csoportok kdzott vannak eltérések, szintén
igazolodott. A képz6- és iparmlivészetet tanuldk csoportjanak atlageredménye egyenletes, de a csoport
szorasa mindenhol a legmagasabb, tehat kézottik igen jol és igen gyengén teljesiték voltak. A tancosok
teljesitményei minden feladattipusban a képz6- és iparmivészetet tanuldk kozelében voltak, de a teljesitmények
szorasa egyenletesebb. A szinészetet tanuldk olvasasértési eredményei nem kertltek minden feladattipusban
a jobbak ko6zé, mert a nehezebb szdvegértelmezésben jok, de a szd szerinti szévegértésben igen gyengék,
és ez a teljes teszteredményiiket is lerontotta. Ok vagy elbagatellizaltak a feladatot, vagy a beleél6 olvasas
€s a szOveg mondanivaldjanak keresése miatt a rovid tavu memoriat kevésbé hasznaltak ki, illetve ez csak
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masodlagos, késdébbi feladat lehet szamukra. Vagyis egy széveg id6ékorlatozott, egyszeri elolvasasa soran
szamukra inkabb az implicit megértés lehet a fontosabb, és emellett az explicit megértés — a megadott
feltételek mellett — elsikkad.

A kapott eredmények szerint a zenészek olvasnak a legjobban. A szé szerinti szévegértésben kiulondsen
kiemelkedd a teljesitményuk. Elképzelhet6, hogy a kottaolvasasi készség kdlcsdnhatasban van az olvaséassal
(mivel a kottaolvasas is egy kotott és pontosan értelmezhetd szimbolumrendszeren keresztil torténik, és
mindegyiknek el6feltétele a j6 hattértudas, a nyelvi tudas, a jelkulcs pontos ismerete és a lexikai tudas).

Minden feladattipusban a kontrollcsoport teljesitményei a leggyengébbek. Egyetlen részeredmény volt
csupan, amelyben egy mivészetet tanulé csoport (a szinészetet tanulok) moégotte maradt a kontrollcsoport
teljesitményének, mégpedig a sz6 szerinti szévegértésben.

Az Ot csoportot nézve 6sszesen két olyat talalunk, amely az alacsonyabb szintl olvasasértési miveleteket
jobban oldotta meg, mint a nehezebbeket. (Ez a zenészek és a tancosok csoportja.) A tdbbi harom csoport a
magasabb rendl miveletekben teljesitett jobban.

Kutatasom —az egész tesztet nézve — megerdsiti a kordbbi kutatasok eredményeit, miszerint (6sszességében)
a lanyok jobban olvasnak, mint a fiuk. A kiilénbségek azonban ebben a mintaban nagyon kicsik.

Van egy szokatlan jelenség is az eredmények kdzott, nevezetesen az, hogy a nehezebb szdvegértelmezési
feladatokban a fiuk tobb csoportban is lehagytak a lanyokat, de a sz6 szerinti olvasasban a lanyok |ényegesen
jobbak. Ez a jelenség ugy foglalhaté 6ssze, hogy a feladatok atlagait tekintve a lanyok a jobbak, de a minéségi
szbvegeértés tekintetében ez nem biztos, hogy igy van. Az eredmények elemzése soran az is kimutathato,
hogy a mivészettel foglalkozé lanyok és filk olvasasértési teljesitménye kozelebb all egymashoz, mint a
mivészetet nem tanuld lanyoké és filké. A legnagyobb kiilénbség a mlvészetet tanuld lanyok és a miivészetet
nem tanulo fiuk csoportja kdzott adatolhato.

Konkluzié

A mivészetet tanuldk specidlis miivészeti programja és azok a képességek, amelyek a miivészeti
tevékenységek soran kifejlédnek — példaul a figyelem, a koncentracio és az énkontroll, valamint a feladatra
valo erésebb iranyultsag — meghatarozo lehet az olvasasértésben is, és ez annak ellenére is igy lehet, hogy a
muvészek kérében tobb a diszlexias tanuld, mint az atlagos populacioban. A mivészeti csoportok tobbségében
ezt a jelenséget jol mutatja a csoportokon bellli magas szérasok aranya. Ez az eredmény dsszecseng a nem
specialis mintan vizsgalt nemzetkozi é€s hazai kutatasok eredményeivel.

Mivel a szinészetet tanulok szd szerinti szvegértése gyenge, a szd szerinti szdvegértést a szinészetet
tanuldoknal biztosan erdsiteni kell, mert ez mivészeti-szakmai szempontbdl is visszahathat a szévegek
gyorsabb és pontosabb megtanulasara, ugyanis a szoveg memorizalasat is fejleszti.

A tancot és a képz6- és iparmUivészetet tanuloknal is megtalalhatok azok az altalanos tanulmanyi és szakmai
szempontok, amelyek miatt fontos ezekben a csoportokban az olvasasértés fejlesztése. Ok ugyanis,
ha gyorsabban és jobban értik az olvasottakat, hatékonyabban tudnak tanulni, t6bb idé jut az id&igényes
mivészeti tevékenységre. Erre igénylk is lenne, mert a motivacios kérdéseknél ebben a két csoportban azt
kaptam, hogy sokféle mivészeti tevékenységgel szeretnének foglalkozni.

A zenét tanuldk j6 olvasasi eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy az olvasas és a zenetanulas
kdlcsonosen fejlesztheti egymast, fuggetlendl attdl, hogy mit neveziink oknak, és mit okozatnak.
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Az a kapott eredmény, hogy a sz6 szerinti szovegeértés tobb csoportban is gyengébb, mint a szévegértelmezés,
arra mutatott ra, hogy mindkét olvasasértési miveletet, kulon-kilon be kell gyakorolni. Ezt a problémat mar
Csap6 Bend (1998) is felvetette a matematikai megértés teriletén, valamint ezt mutatta egy korabbi sajat
(nem specialis mintan vizsgalt) olvasasértés-kutatasom eredménye is (2000).

Az az eredmény, hogy a mivészetet tanulé filknak jobb a szOvegértelmezése, mint a lanyoknak, de a sz6
szerinti olvasasban lényegesen jobbak a lanyok — és ez az olvasas minéségi mutatdja is lehet —, arra hivja fel
a figyelmet, hogy minden olyan csoportban, ahol a szOvegértelmezés a gyengébb terlilet, nagyobb hangsulyt
kell forditani a szdvegértelmezésre, mert a j6 sz6 szerinti szévegértés szovegértelmezés nélkil konnyen
magolashoz vezet.

Az olvasasértés eredményeinek két f6 tanulsaga van: az egyik az, hogy nem szabad elhanyagolni a mivészeti
terlleteket az iskolaban, mert segithetik az olvasaseértés fejl6édését az abrak, a hangok, a ritmusok, a blokkok
vagy a tébmbok, a szimbdlumok, a képzelet, az emlékezet, a gondolkodasi miveletek és mas teruletek
fejlédésén keresztll. Az a kutatasi eredményem, hogy minden mivészetet tanuld csoport jobban teljesitett a
teszten, mint a miivészetet nem tanuld kontrollcsoport, azt jelzi, hogy a fejlettebb olvasasértés és a mivészeti
tevékenység fejlesztéen hat egymasra.

A masik tanulsag az, hogy a mivészetet tanuldk olvasasértését gondosan kell fejleszteni a szakmai
specialitasoknak megfeleld igényeket is figyelembe véve, mert az informaciok megszerzése magat a
mivészeti tudast is fejleszti. Az olvasas altal torténé informacioszerzés egyrészt mint alkotast inspiralé elem
jOhet szdba, masrészt a mivészeti életben vald tajekozodas része, harmadrészt fontos az is, hogy a tanuldok
a szakmai leirasokat, utmutatdsokat pontosan megértsék, illetve a verbalis és mivészeti kommunikacio
O0sszekapcsolddjon. A miivészetet tanuldknal a pedagégusok abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy
ismerik a tanuldk érdekl6dési koreit, ezért a gyakoroltatast olyan szévegeken is meg lehet oldani, amelyek
kdzel allnak a mlvészjeldltek érdeklédéséhez.
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Bredacs, Alice
An investigation of reading comprehension among 14-16 year-old students in art education

This study deals with the reading comprehension of 14-16 year-old students in art education.
Using a test based on a literary text, it investigates the relationship between students’ reading
comprehension, artistic talent and the training that develops them. It also shows the differences
between student groups interested in various kinds of arts, and between boys and girls concerning
text interpretation and literal text comprehension. The test was also taken by a group of students
who do not take part in art education. The results show that students who follow art education
perform better in reading comprehension in almost each task type, although there are differences
according to different art types. On the basis of the results, the study on the one hand confirms
earlier studies while on the other hand it reveals some new aspects concerning this special
student group.

Kulcsszok: szdvegértelmezés, sz6 szerinti szOvegértés, pedagogiai diagnodzisalkotas, tévképzetek, explicit
megértés, implicit megértés, olvasasértés
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implicit comprehension, reading comprehension
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