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A magyar mondat viszonyhalé6zati modellje (Kugler Néra)
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A mondat dimenzioéi

Imrényi Andrds mondatmodellje Uj perspektivat nyit a magyar szérendi
kutatasokban. A szerz eredményei nem csak tudomanyos szempontbol

- figyelemreméltéak: hozzajarulhatnak a mondattan iskolai oktatasanak
A MAGHAR SN megujulasahozis. A tovabbiakban els6sorban nem a tudomanyos részletkérdések
OO kritikai bemutatasa keriil a kézéppontba, hanem fként a lehetséges pedagdgiai

alkalmazas szempontjat érvényesitem. (A félkovér szamok a fejezetekre, a normal
szedésliek az oldalszamokra vonatkoznak.)

Az értekezés korszerl nyelvelméleti megkozelitésben (funkcionalis kognitiv
&= nyelvészeti szemlélettel), ugyanakkor a fliggéségi nyelvtani hagyomanyra
tdmaszkodva vizsgalja a magyar mondat szorendi kérdéseit. A szerzd féként
a Langacker altal kidolgozott kognitiv nyelvtanra, ennek a nyelvi kifejezésekre
vonatkoz¢ felfogasara (a nyelvi kifejezések funkcio-forma parok) (3.1., 3.2.), a nyelv és a nyelvi tevékenység
tarsas beagyazottsagara, a partnerek kozds figyelmi jelenetében megvaldsuld figyelemiranyitasra,
a kidolgozottsagnak a diskurzusszituacio tényezdgitdl figgé mértékére (3.3.), a nyelvi ikonicitasra (3.4.),
a szabalyok helyett sémakat feltételezé felfogasokra, tehat a funkcionalis szemlélet{ konstrukcids nyelvtanokra,
a hasznalat alapu nyelvtanokra (3.5.) és a mentdlis terek elméletére (3.6.) tdmaszkodik. A fuggdségi nyelvtani
hagyomanybol féképp Brassai Samuel, Kicska Emil, Simonyi Zsigmond szérendi eredményeire épit. Hivatkozik
a Tompa Jozsef szerkesztette akadémiai nyelvtanra, ebben Deme Laszlé kisérletére, amelynek célja
ugyanennek a hagyomanynak a folytatasa volt (2.1.). A szerzének a szérendre vonatkozo Uj elmélete ezért
olyan elemeket is tartalmaz, amelyek ismer8sek azok szamara, akik a mondat szerkezetének a feltarasaban
a fligg6ségi (dependencia-) nyelvtan megoldasait alkalmazzak. Az iskolai nyelvtanok tobbsége ilyen (kivéve
a generativ nyelvtani szemléletl munkakat). (Az értekezés tobb fejezetben foglalkozik a generativ nyelvtan
mondatfelfogasaval is: a 2.2., részlegesen a 3.5., tovabba a bevezet6 és az 6sszefoglalo fejezet. Kitapinthato,
hogy a szerz6 jartas ebben az elméleti keretben, j6l ismeri az eredményeit, ugyanakkor nyelvszemlélete eltérd,
kritikailag viszonyul a magyar mondat — f6képp E. Kiss Katalin nevéhez fiiz6dé — generativista modelljéhez.)

Az értekezés 6 allitasa az, hogy a mondat nem irhaté le kielégitéen a mondatrészi viszonyok feltarasaval,
mivel a mondat jelentésének kialakitdsaban olyan viszonyok is szerepet jatszanak, amelyek (bar szintén
mondatrészek, illetve azok lancai kozott jonnek létre) nem a mondatrészi szerep flggvényei. Ezeknek
aviszonyoknak ajel6lése els6dlegesen a szérend és a prozédia révén valdsul meg (5). Az eltérd viszonytipusok
alkotta halézatokat a szerz6 a mondat dimenzidinak nevezi, és harom dimenzié leirasaval oldja meg a mondat
komplex halézatanak a modellalasat (4.). A korabbi megkozelitések részleges magyarazataival szemben
a viszonyhaldzati modell egységes elvii funkcionalis magyarazatot ad a magyar mondattipusok alapvet6,
a szorendi mintazatokban is lathatd kilénbségeire.

68


https://doi.org/10.21030/anyp.2014.2.6 

Anyanyelv-pedagégia VII. évfolyam, 2014/2.

Az els6 dimenzio (D1) és az dbrazolas kérdései

A Zsuzsi tegnap felhivta Marit, Tegnap Zsuzsi felhivta Marit, Marit tegnap felhivta Zsuzsi stb. mondatok
fligglségi viszonyait egyarant az (1) agrajzzal szemléltetné a megszokott abrazolas. Ennek egyik problémaja
az, hogy nem tiikrozi a szérendi kiilonbségeket.

felhivta
Zsuzsi tegnap Marit
e o T

Az abrazolasi problémanak a megoldasara tobb javaslatot is bemutat a szerzé: (2a), (3), ezeket egy harmadik
valtozattal egészitem ki (2b).

(2a) felhivia
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Zsuzsia  tegnapu  felhivta Ma

(3) A

Zsuzsi tegnap felhivia Mari

Az A, T, H (alany, targy, hatarozo) kategoériak a viszonyokat cimkézik a (3) tipusu abraban, de akkor is viszonyként
értelmezzik a kategoriakat, ha a kifejezés indexében helyezzik el a mondatrészi viszony jeldlését.
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A (2) tipusu abrak elénye, hogy az abrazolas szerkezetileg (ikonikusan) jol leképezi a fliggéségi
viszonyokat, hatranya az, hogy a (2a)-ban kétszer szerepelnek a kifejezések: egyszer a szerkezeti abraban,
egyszer a kifejezések egymasutanjanak megfelel6é (linearis) rendben (a két elrendezés csomadpontjainak
Osszekapcsolasat szaggatott vonal jelzi). A (2b) javaslat ezt kiiszébdli ki azaltal, hogy az agrajzban csak
a csomopontokat és ezek viszonyait jeldli, de tovabbra is megtartja a szerkezeti és a szérendi elrendez6dés
szétvalasztasat (10). A (3) nagyobb egységben mutatja a szérendi és a mondatrészi viszonyokat, az utébbiakat
az alaptagtol a bévitmény felé mutato nyil jelzi. llyen agrajzot a diakok nagyon egyszerlen tudnak késziteni,
ha azonban lényegesnek tartjuk, hogy jol lathatéva tegylk a szerkezetszdvedéket (példaul 6sszetettebb
szerkezet abrazolasa esetén), indokolt lehet a (2) tipusu megoldas valasztasa. A szerzé a (2a) és a (3)
abrazolasi modokat egy bonyolultabb szerkezet(i (13 viszonyt tartalmazd) mondat példajan is bemutatja (51),
az értekezésben az abrazolasi célnak megfeleléen az alternativ abrazolasi médokat kiilon-kiilon (példaul 83;
120-121) és egyittesen is (példaul 91; 96) alkalmazza, de lathatélag a (3) tipust részesiti elényben (6nallé
abrazolasként csak ezzel talalkozhatunk a kétetben).

Ha a fenti példamondat mondatrészi viszonyai nem semleges (hanem kiemelked® nyomatékot tartalmazo,
példaul Zsuzsit hivta fel Mari), nem allité (hanem tagadd, példaul Mari nem hivta fel Zsuzsit) és nem kijelentd
mondattipusban fordulnak elé (példaul Kit hivott fel Mari?, Mari hivja fel Zsuzsit!), akkor ez hatassal van
a szorendre. A fenti abrazolasok csak a mondatrészi viszonyokat teszik lathatova, a kit azonban nem azért
nyomatékos, mert targy, hanem azért, mert kérdé névmas, az egész mondat pedig a kérd6 mondatok egy
tipusat képviseli, és ezért jeldltebb, mint a kijelentd mondat (12). Ezekben a példakban olyan miveletek
és viszonyok figyelhet6k meg, amelyeket a fenti abrazolasok — (2) és (3) — nem mutatnak meg. Ezeket
a viszonyokat Imrényi Andras modellje a masodik dimenziéban kezeli.

A masodik dimenzié (D2)

Az elsd dimenzid jelentéstani szempontbdl azzal fligg 6ssze, hogy az igei allitmany milyen eseményt
(helyzetet, jelenetet) abrazol, és ennek milyen szerepl8i, kérilményei vannak (példaul a cselekvd ige alanya
a cselekvét fejezi ki, targya pedig azt, akire vagy amire a cselekvés kihat). A masodik dimenzié szempontja
ezzel szemben az, hogy a mondatnak mi a kézlésbeli funkcidja (kijelent6-e, vagy sem; allité-e vagy tagado),
és ennek meghatarozasaban, illetve jeldlésében melyik kifejezés jatszik dontd szerepet. Imrényi a semleges
(kaldnleges nyomatékot nem tartalmazo, Mi tortént? Mi a helyzet? kérdésre vélaszold) pozitiv kijelentd
mondatot tekinti jeldletlen alapbeallitasnak. Az ettdl val6 eltéréseket jeldljik morfoldgiai, szérendi és/vagy
prozédiai eszkdzdkkel (felszolitomdd-jel, forditott szérend, emelked6-esé dallamminta stb.).Az alapbeallitas
szerinti mondatok az igei allitmanyukra redukalhatok. Példaul a fent abrazolt Zsuzsi tegnap felhivta Marit
mondatot a Felhivta 6énmagaban képviselheti, ha minden szerepld és korilmény a partnerek szamara
hozzaférhetd, ezért nem igényel nyelvi kidolgozast. A D1 abrazolasaban a nyilak a mondatrészekkel
megvaldsulo kidolgozéi viszonyokat jeldlik. A semleges pozitiv kijelentd mondat igei allitmanya — a masodik
dimenzié szempontjabdl — ugynevezett protoallitas, amely egy elemi jelenet megvalosulasat allitva képviseli
a mondat beszédcselekvés-értékét (illokucios tipusat), egyértelmivé teszi polaritasat (pozitiv/allitd), és
idében lehorgonyozza az eseményt. A mondatnak azt a kdzponti részét, amely az igét is tartalmazza, és
amely sematikusan jeldl egy elemi eseményt (helyzetet, jelenetet), és alapértelmezésben (semleges, allito,
kijelent6 mondatban) protoallitasként funkcional, Imrényi magmondatnak nevezi. A magmondat fogalma tehat
egy halézatrészt azonosit, mig a protoallitds ennek az alapértelmezésére vonatkozik (példaul a felszdlitd
magmondattal szemben, 78). A protoallitas terjedelme nagyobb is lehet annal, mint amit hagyomanyosan igei
allitmanyként elemzink, példaul a Janos részt vett a kiallitason, Az eln6k z6ld utat adott a kezdeményezésnek
mondatokban a részt vett, illetve a zdld utat adott a protoallitas. Ezeket a mondatokat nem a vett, illetve az
adott elemekre, hanem komplexebb egységekre redukaljuk.
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Az alapbeallitasu (semleges, allitd, kijelentd) mondattipushoz képest jeldltebb tipusok nem redukalhatok
a protodllitasra. Az igei allitmany hangsulyvesztéséhez vezet§ miveletek a kiterjesztés és a foluliras
(korlatozas) (68-77). Ezek a miveletek a mondat masodik dimenziéjaban mikddnek, a szérend altal jelolt
operator-operandum viszonyban. A viszonyhaldzat két csomdpontja kdzott egyidejlleg mondatrészi viszony
és operator-operandum viszony is lehet; ezek a mondat két kilonb6zé dimenzidjahoz tartoznak. A kiterjesztés
mivelete (jele: K) az eseménynek a szokasos, elvart vagy megismert lezajlasahoz, a normanak megfeleld
helyzethez (példaul személyhalmazhoz) vagy mértékhez képest nagyobb intenzitasu/mértékli vagy
kiterjedtségl megvaldsulasat jeldli (példaul Zsuzsi tegnap Klarit is felhivta’a széban forgd felhivott személyhez
képest még egy személy, Klari felhivasa is megtortént’) (68-71). A D1 viszonyainak abrazolasat a mondat
folott, a D2-ét a mondat alatt latjuk.

(4) A
H
=
Mari tegnap Klarit is felhivta
K

A K jeldli a kiterjesztés miveletét, a nyil a kiterjeszté operator fel6l (Klarit is; félkovér szedés is jeldli az
abrazolasban) az operandum (a kiterjesztett protoallitas: felhivta) felé mutat. A kiterjeszté mivelet a formai
oldalon nagyobb nyomatékkal jar, a (4)-ben a kiterjeszt6 kifejezés a hangsulyos (a mondat nem redukalhato
az igei allitmanyra) (71).

A féllliras (jele: F) mlveletét az alabbi példakkal lehet szemléltetni:
(5) a) KIT hivott fel Mari?

b) JANOST hivta fel Mari.

¢) Mari RITKAN hivja fel Janost.

d) Mari NEM hivta fel Janost.

E mondatokban az a kéz6s, hogy bar tartalmazzak a protoallitashoz (egy elemi esemény megvaldsulasanak
allitdsahoz) szilkséges elemeket (fel + hivott/hivta/hivja), a mondatban ez az alapértelmezett funkcio valdjaban
mégsem érvényesil. A magmondat alapértelmezett protoallitas funkcidja és az ige elétti kifejezések (kit,
Janost, ritkan, nem) jelentése konfliktusban all, és ebben az dsszeltkbzésben az utébbi az erésebb. A kit,
Janost, ritkan, nem kifejezések jelentése/funkcidja (kit: a beszédcselekvés-érték megvaltoztatasa; Janost:
kiemelés/azonositas; ritkan: korlatozas; nem: tagadas) hatasara az alapértelmezett protoallitas félulirddik. Ezt
az ige hangsulyvesztése és az inverzid jeldli (75). A folllird kifejezések tehat meggatoljak a magmondat
alapértelmezésének a mondatban valé érvényesilését: a bemutatott példak funkciéja nem az, hogy a felhivas
(mint esemény) megvaldsulasat allitsak. Az (5a) mondat kérdé névmasa (kit) folllirja az alapértelmezett
kijelent6 beszédcselekvés-értéket, attdl eltérd tipust (kérdé mondatot) képvisel a példa. Hasonléképpen a
Hivd fel! felszdlitasban is inverzié jeldli (a felszolitd médu igealak mellett) a kijelentétdl eltérd mondattipust.
Az (5d) tagadé kifejezése (nem) folulirja az alapértelmezett pozitiv polaritast, a példa tagadé mondatot
képvisel. Az (5¢) nem a felhivas megvalosulasat ('az esemény megtorténik’), hanem annak az elvartnal kisebb
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gyakorisagat helyezi elétérbe (‘csak n-szer torténik meg az esemény’). Végll az (5b) mondatban (75) a Janost
azért follliré operator, mert a mondat beszél6je nem a felhivas megtdrténtét allitia, hanem egy szereplét
azonosit (‘akit Mari felhivott, az Janos’). A follliras kilonb6zé eseteit tehat az alapértelmezéstdl valo
elmozdulas (az azzal szemben érvényesuld funkcionalis kontraszt) koti 6ssze. Az alapértelmezéstdl vald
eltérés jeldlésének mas eszkdzei is vannak, példaul az emelkedd-esé dallamminta vagy az -e kérdé partikula
az eldéntend§ kérdés tipusaban. Az (5b) mondat miiveleteit a (6) agrajz szemlélteti. A kis h az elvalé igekotd
hatarozéi eredetére, de mar nem teljes értékl hatarozéi funkcidjara utal (67).

(6) A
T
h
JANOST hivta fel Mari
F

Az értekezés legnagyobb ujdonsaga az egyenes és az inverz szérend kildnbségének (fent részletezett)
egységes funkcionalis magyarazata és a mondat viszonyhalézati modelljében a masodik dimenzioé részletes
kidolgozasa. Ezen keresztiil a szerz6 a magyar mondattipusok koherens leirasahoz vezeti el az olvasét (77-82).
A jeldltségi eltéréseken alapuld, konstrukcios szemléletl, de ugyanakkor a tagmondat belsé szerkezetét is
feltar6 mondattipoldgia 6nmagéaban is értékes eredménye a dolgozatnak.

Az értekezés részletesen foglalkozik azoknak a szerkezeteknek az elemzésével, amelyek tobb (kiterjeszté
és folulire) mivelettel jottek létre (4.4.), bemutatja az operatorok lancokka kapcsolodasat. Behatd
elemzését ismerteti az egyes mondattipusok magmondatainak, a magmondatok belsé szerkezetének (4.3.).
A kdzponti csomopontok tipusainak targyalasaban a szerzd olyan — a nyelvészek szamara mindig is kihivast
jelentd — szerkezetek elemzésére kinal j6 magyarazatot, mint az igemaodosités (hatarozatlan bdvitményt
tartalmazo) igei szerkezetek (példaul Mari szeletekre vagta a kenyeret) (4.3.1.), az azonosité viszonyok
(példaulAz Esthajnalcsillag a Vénusz) (4.3.5.) és a van létigét tartalmazé komplex allitmanyok (példaul Meg van
oldva a probléma) (4.3.6.). A szerz elegans elemzését adja az analitikus igealakok egyenes (hagyomanyosan:
megszakitasos) szorendjének (példaul le fogom irni) (4.3.2.), az igekoté és a segédige szomszédossagat
analogikus kompenzaciéval magyarazva (90). A lanc fogalmanak a bevezetésével a szerkezet fliggéségi
elemzését is kidolgozza (hivatkozassal Gross és Osborne javaslatara; 93).

A harmadik dimenzié (D3)

A mondat topik-komment tagolasabdl kiindulva a modell Ujabb, harmadik dimenzidjanak a kidolgozasa valt
szukségessé. Aszerz6 atopikotolyan kontextualizalé elem™kéntirjale (jele: k), ,amely arranézve ad eligazitast,
hogy a tagmondatban kifejezett informacié hogyan integralddik a beszédpartnerek tdbbdimenzids és nyitott
tudasrendszerébe” (134). (A javaslat visszanyul Brassai inchoativum fogalmahoz, sémaként alkalmazza a
kognitiv nyelvészet altal leirt referenciapont-szerkezetet, és a topikot diskurzustopikként értelmezi.) Ebben
a megkozelitésben a topik a kontextualizalé elemek egyik tipusa. Kontextualizald kiindulépontként szolgal
a célszerkezet (a kontextualizalt szerkezet) feldolgozasahoz: a topik, a mentalis teret épit§ kifejezések
(az id6hatarozd, példaul tegnap; a mddositdszo, példaul valdszinlleg stb.) a tagmondat tébbi részének
a kontextualizalasat végzik el.
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A (7) &grajz elemzésében a pontozott vonal jeldli az dsvényt a kontextualizalotél a kontextualizalt
tagmondatrészig. Az abrabdl jol lathatd, hogy Zsuzsi a felhivas eseményének egyik szerepldje, ezt az alanyi
viszony jeldli (a D1-ben), ugyanakkor az adott diskurzusban 6 az a szerepld, akin keresztil az esemény
a legkénnyebben elérhetd (diskurzustopik) (kontextualizalas a D3-ban). Az esemény nem valds eléfordulas,
hanem a beszéld vélekedésén keresztul elérhetd szituacio, ezt a valdsziniileg (médositdszd, mentalistér-
épitd) kifejezés jeldli, tehat a valdszinlileg a beszélé szerint leginkabb valdszinlként kontextualizalja azt
az eseményt, hogy Zsuzsi Marit hivta fel (D3). A lehetséges tényallas nem a felhivas megtorténte, hanem az,
hogy a felhivott személy Mari és nem mas, ezt a D2-ben a felhivta folllirasa (Marit foliliré operatorral; F) teszi
hozzaférhetdévé. A keretezés segiti az operator-operandum viszonyok kénnyebb azonosithatésagat, de nem
feltétlendl sziikséges eljarasa az abrazolasnak.

A mi végén (5.) a modelinek az angol alany-segédige inverzio és a magyar igekoté-ige inverzié konfrontativ
elemzésében val6 alkalmazasa olvashatd. Az inverzié eltérd tipusu nyelvekben megvaldsulé jelenségének az
értelmezése a modell prébajaként is felfoghatd. Az elemzés bizonysaga szerint a modell kiallta ezt a prébat.

Imrényi Andras munkaja a magyar mondat (hagyomanyos) fliggéségi nyelvtani leirasara épit, ezt
Osszeegyezteti a funkcionalis kognitiv nyelvtan elméletével és eredményeivel. A mondat viszonyhalézati
elemzését feldolgozva az olvasdnak raismerésélménye van. A mi tudomanyos megalapozottsaga és
érvelésmodja mellett az alapvetd felismerések funkcionalis motivaltsaga annyira vildgosan rajzolddik ki,
annyira nyilvanvalonak tdnik, hogy szinte azt csodalhatjuk, miért is kellett ennyit varni arra, hogy ezek a
megfontolasok egy ilyen modellben dltsenek format. Ajanlom a mivet minden magyar nyelvet tanité tanarnak
és azoknak a nyelvész kollégaknak, akik esetleg még nem ismerkedtek meg vele. Bizom abban, hogy egyre
tobben éreznek majd kedvet és késztetést arra, hogy a magyar szérend kérdéseivel ebben a viszonyhalézati
modellben foglalkozzanak, és részt vegyenek a kidolgozas tovabbi lépéseiben. Kivanatos lenne, hogy
az iskolaban a magyar nyelv tanitasaban is hasznosuljanak az eddigi eredmények, mert jelenleg hianyzik a
hagyomanyos mondattani targyalasbol a szérendi mintazatok koherens magyarazata.
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