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A tanari instrukciok szerepe a tanuldi szovegek javitasaban egy kérdodives vizsgalat
tukrében

A szovegalkotas fejlesztése kiemelt feladata nemcsak az anyanyelvi nevelésnek, hanem mas
miiveltségteriileteknek is. Ennek ellenére a kutatasok tobb esetben a tanuldok szovegalkotasi
képességének hianyossagait és ezzel Osszefiiggésben a pedagogusok szovegjavitasi
gyakorlatanak a problémait tarjak fel. A tanulmany a tanari instrukcioknak a szovegalkotasban
betoltott szerepét vizsgalja egy kérddives vizsgalat eredményeire épitve. Az elméleti alapokat
attekinté els6é fejezet a Nemzeti alaptantervnek a szovegalkotas fejlesztésével kapcsolatos
tartalmaival foglalkozik, valamint a fogalmazastanitas feladataival. Roviden 6sszehasonlitja a
fogalmazastanitas eredménykozpontu és folyamatkdzpontu szemléletét az iras folyamatanak
kognitiv megkozelitése alapjan. A zaré fejezet a tapasztalt és a kezd6 pedagégusok szévegjavitasi
szokasait elemzi egy kérddives vizsgalat tiikrében.

Bevezetés

A magyar tarsadalom és benne az iskola hagyomanyosan kulturalis kézpontu miveltségképe a nyelvi
kifejezésre, az esztétikai befogadasra, az egyéni produktumra és a nyelvi, irodalmi mintakra helyezi a
hangsulyt. E miveltségkép alapjan a pedagdgusok elssorban az eredményeket értékelik, a Iétrehozashoz
vezetd folyamatot kevésbé veszik figyelembe (Toth 2008; Molnar 2009). A korszer( iskola fontos feladata
olyan képességek fejlesztése, olyan ismeretek biztositasa, amelyek alkalmassa teszik a tanuldkat az egész
életen at tartd, dnszabalyozé tanulasra, az 6nallé gondolkodasra, a sikeres szbvegalkotasra. Ebben kiemelt
szerepe van a kommunikacio-kdzpontu anyanyelvi nevelésnek, a beszélt és az irott nyelvhasznalat hatékony
fejlesztésének.

A kutatasok mégis t6bb esetben a tanuldk szdvegalkotasi képességének hianyossagait és a pedagogusok
szovegjavitasi gyakorlatanak a problémait tarjak fel (Molnar 2000, 2009; Horvath 2003; Csakberényiné
2011; Szilassy 2012). A tanulmany a tanari szévegjavitadsi hagyomanyokat, valamint a tanari instrukcioknak
a szovegalkotasban betdltott szerepét kutatja egy kérddives vizsgalat tukrében. Ebben tapasztalt és
kezdd pedagdgusok ugyanazt a tanuldi fogalmazast javitottak ki eredményorientalt és folyamatkdzpontu
szemléletmdd alapjan.

A 2012-es Nemzeti alaptanterv hangsulyosan foglalkozik az anyanyelvi kommunikacié fejlesztésével,
a kulcskompetenciak kdzé sorolva ezt a terlletet. A tanuldk életkordnak megfeleld szdbeli és irasbeli
kommunikacios képességek fejlesztése minden mdveltségterilet feladata (Sz6ke-Milinte 2012). A tanulo
e képességek ,birtokaban alkalmassa valik a masodlagos, atvitt kifejezésmddbdl addédod jelentések
felismerésére, reflexidjara és arra, hogy sajat szévegek alkotasa soran maga is éljen velik. A szdvegek
0nall6 megalkotasaban képes megfelelni a beszédhelyzetet és hallgatéosagot figyelembe vevd, az alkotoi
szandékbol, az olvasok igényeibdl és a kiulonféle szovegmifajok normaibdl fakadod erkolcsi, esztétikai és
kulturalis elvarasoknak” (NAT 2012).

A szdvegalkotas fejlesztésének folyamataban a pedagdégusoknak kilonféle pedagdgiai feladataik vannak:
a kozlés tudatanak kialakitasa, fejlesztése; a mondanivald tervezésekor a kommunikacidos szempontok
beépitési igényének a kialakitasa; a szerkezeti felépitések megismertetése; a stilusfejlesztés, stilusnevelés
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€s a szOvegkorrigalas tanitasa. Ezek nélkll nem alakithatd ki a tudatos, a szdvegalkotassal kapcsolatban
biztos tudassal rendelkez6 fogalmazas képessége (Kernya 2008: 257). A diakok egyre tébb informacidval
szembesllnek, egyre bonyolultabb gondolatokat prébalnak meg kifejezni, a kozlésiikhoz sziikséges eszkdzok
megszerzésében pedig az iskolanak, a pedagdégusoknak is segitenitik kell 6ket (Molnar 2009).

Az irasbeli kifejezés képessége kapcsolatban all a kommunikacids feladatok megoldasara szervez8dé nyelvi,
gondolkodasi, egyuttmikodési képességek, valamint az olvasasi és irastechnikai készségek egyuttesével.
Fontos arra nevelni a tanuldkat, hogy az iras soran vegyék figyelembe az olvasoé elvarasait, elzetes tudasat, a
kommunikacio céljat, a létrehozott szovegnek pedig tartalmaznia kell a megértéshez sziikséges informacidkat.
A szbveg alkotasa soktényez8ds folyamat és egyedi problémahelyzet, de a szévegjavitast tdmogatd tanari
tevékenység, a tanulhaté eljarasok tdmpontot nyudjthatnak a tanuldknak nemcsak a szbveg tervezéséhez és
megfogalmazasahoz, hanem a javitasahoz is (Kadarné 1990: 19-21).

A hagyomanyos fogalmazastanitas a cimbdl indul ki, és a tartalom atgondolasa, rendezése adja azt a kész
fogalmazast — produktumot — amelyet altalaban nyelvtani és nyelvhelyességi szempontbdl ellenériznek
a pedagogusok (Molnar 1996: 139—-140). Kognitiv szempontbdl azonban az iras bonyolult és rekurziv folyamat,
amely szamos részfolyamatbol éplil fel a témavalasztastol a tervezésig, az otletektdl a probakig, a szdveg
megalkotasaig és felllvizsgalataig. A kognitiv feldolgozasi modellek tartalmazzak a tervezés és a felllvizsgalat
fazisat is, amelyek rekurziv médon miikddnek (Chapman 2006). Az ir6 a szOvegalkotas egész folyamataban
visszatérhet mar meglévé szintekre, ha valtoztatni szeretne a szdveg egyes részein (Szalai 2002).

A produktumorientalt fogalmazastanitasi metodika kevéssé veszi figyelembe a szévegalkotas rekurziv jellegét
és a folyamatszeriiséget, és nem tanitja meg a tanuldknak a szdvegatdolgozast (Molnar 1996; Bardossy et al.
2002). Az eredménykozpontu fogalmazastanitds soran a tanuldk elsé nekifutdsra egyetlen szévegvaltozatot
készitenek, egy Iépésben jutnak el a tartalom strukturalasatol a régzitésig. Ez az irdstanitas a produktumot, az
eredményt tekinti értékelhetének, nem pedig a folyamatot, ahogyan a szdveg létrejott (Téth 2008). A tanuldk
feladata els6sorban nyelvtanilag helyes mondatok irasa, az olvasokdzpontisag nem kap kell6 hangsulyt
(Bardossy et al. 2002: 231). A tanarok kevéssé foglalkoznak az irasstratégiak megtanitasaval, a feladatoknak
nincsen valodi kommunikacios értékik (Szolar 2002: 347-348). Pedig a kutatasi eredmények szerint
a folyamatkdzpontu fogalmazastanitas hatékonyabb a képességfejlesztésben, mint az eredménykdzponta
szemlélet alkalmazasa (Toth 2008; Szilassy 2012). Ez utdbbi szemlélet mellett szol az is, hogy a szamitdgépes
szovegszerkesztésben rutinszerlien alkalmazzuk a szdvegjavitasi technikakat.

A folyamatorientalt irastanitas arra dgyel, hogy a diak megismerje, megtanulja és 6nalléan alkalmazza
a szdvegalkotas egyes Iépéseit a tervezéstél az atdolgozasig. A pedagdgusok arra nevelik a tanulékat, hogy
a folyamatok bemutatasa, tudatositasa, a folytonos visszacsatolas és a reviziora val6 igény megteremtése
(Téth 2008; Bardos 2000, 2002). A folyamatkdzpontli megkozelités hatékony alkalmazasahoz elengedhetetlen
az iras folyamatjellegének explicitté tétele, a fogalmazasok rendszeres bemutatasa, a tobbszori atdolgozasok
természetesseé tétele, a megbeszélések biztositasa parban vagy csoportban, valamint az értheté és az
atdolgozast tamogaté tanari instrukcio (Szilassy 2012).

A tanari szévegjavitas kérdoéives vizsgalata

Ez a rész egy, a fogalmazastanitas gyakorlataval kapcsolatos kérd8ives vizsgalat eredményeit mutatja be.
A felmérésben részint tobbéves gyakorlattal rendelkezd, részint az egyéni 0sszefliggé szakmai gyakorlatot
elvégzd, kezd6 pedagogusok vettek részt. A kérdbives kutatas célja a tanari szdvegjavitasoknak és az
értékeléseknek a vizsgalata volt. A vizsgalat a kdvetkezd hipotézisekbdl indult ki: A fogalmazastanitas
eredménykodzpontu és folyamatkdzpontu szemléletének alkalmazasa meghatarozza a tanari instrukciok
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megfogalmazasat és az értékelést. A fogalmazastanitas produktumorientalt szemlélete befolyasolja a
tanaroknak a tanuldi szovegek javitdsahoz vald viszonyéat.

A kérddives vizsgalat két részbdl allt, mindegyikben egy-egy fogalmazast kellett javitani az instrukcidknak
megfeleléen (1—-4. szamu melléklet). A kérdbiv elsd része a szbveg hagyomanyos jegy- és szdveges
alapu értékelését kérte, a masodik pedig ugyanannak a fogalmazasnak a folyamatkdzpontu javitasat.
Az adatkozI6k csak az els6 kérddiv kitdltése utan kaptak meg a masodik részt, igy nem maodosithattak a
korabbi javitast.A fogalmazast egy 10. osztalyos, szakkbézépiskolaban tanulé diak készitette nyari élményei
alapjan. A kutatas nem reprezentativ, az eredményeket abban az esetben vizsgaltam a tanitasi tapasztalat
ideje szerint is, ha e szerint is mérhetd adatokat kaptam (példaul a fogalmazasra adott jegyek atlagat, a
javitashoz sziikséges id6t).

Az adatkozl6k és a korpusz jellemzéi

A kérdGiveket 20-an toltottek ki, 10 tapasztalt és 10 kezdd pedagdgus. A kétféle kérddivet kitoltd 20-20
pedagogusnak a kitoltott kérddiven kivil vissza kellett kiildenilik a kijavitott tanuloi fogalmazasok szkennelt
valtozatat is. Ezaltal 6sszesen 40 kijavitott tanuldi szoveg, valamint 6sszesen 40 értékelés és az ezekhez
kapcsolédé instrukcidk szolgaltak a vizsgalat alapjaul.

A 20 adatk6zld kdzal 4 férfi és 16 nd volt (5. szamu melléklet). A tapasztalt pedagdégusok mindannyian
Budapesten tanitanak, éten gimnaziumban és 6ten szakkdzépiskolaban. Eletkoruk alapjan harman 30 év
alatt, ketten 31 és 40 kdzott, ketten 41 és 50 kozott, ketten 51 és 60 kdzott, egy tanar pedig 61 év folott
volt.A kezd6 pedagogusok kozil gyakorlatukat heten gimnaziumban, ketten szakkzépiskolaban végezték el.
Kdzlluk szintén nyolcan Budapesten voltak gyakorlaton. Egy adatk6zl6 volt, aki mindkét iskolatipust megjeldlte.
A 20 adatkdzl6 pedagogus, illetve tanarjeldlt hallgaté az 1. abran lathato tanuldi dolgozatot javitotta ki kétszer,
mas-mas szemléletmaod alapjan.

b vt Gonu i =g

1. abra
A pedagodgusok altal javitott fogalmazas
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Az |. kérddiv tanulsagai

Az |. kérddivben a fogalmazasra adott érdemjegy(ek)re és szOveges értékelésiikre, valamint a fogalmazas
eredménykozpontu javitasaval kapcsolatos kérdésekre kellett valaszolni (1. szdmu melléklet).
Az eredménykdzpontd fogalmazastanitast képviseld |. kérdbiv a kdvetkezd feladatokat fogalmazta meg a
gyakorlé pedagogusok szamara (a teljes kérd8iv a mellékletben olvashatd). A bevezetd tajékoztatta a
pedagoégusokat, hogy két fogalmazas javitasat kérik t6lik. A masodik fogalmazas akkor jut el hozzajuk a
megfelel instrukcidkkal, amikor visszaklldték az elsé munkat. Azt az informaciét is megkaptak, hogy a
fogalmazast egy budapesti szakkdzépiskola 10. osztalyos tanuldja irta az 6szi félévben, aki a 9. évfolyamon
nyelvi el6készitd osztalyba jart. A feladata az volt, hogy irjon fogalmazast egy szabadon vélasztott témaral,
amelyhez nem kapott sem cimet, sem miifajt.

Az |. kérddiv kérdései

1. Olvassa e a fogalmazast, &s javitsa ki az On altal hasznalt javitojelekikel!

2 Ertékelje a fogalmazast jeggyel és szivegesen! Kérem, hogy az osztélyozast az On
altal megszokott modon végezze, ha tobb jegyet ad egy fogalmazasra, vagy a
részjegyeket is fel szokta tintetni, ezt itt is jeldlje. Kérem, hogy a sziveges
ertékelést ne a dolgozatra, hanem a kérddiven megadoit mezdbe ifa. Ha

szikséges, nivelheti a mezd mératét.

A fogalmazasra adott érdemjegy: (szammal),
(betiivel)

A fogalmazas sziveges értékelése:
3 Kérem, hogy a javitas és az erigékelés utan valaszoljon a kivetkezd kérdesekre.

a) Mennyi idd alatt javitotta ki ezt a fogalmazdst a szdveges értekeléssel

b} Hany olyan fogalmazast irat egy tanévben, egy osztdlyban, amelyet kijavit,
&5 szivegesen, valamint jegayel is értékel?

c) Mennyi iddt vesz igénybe eqy dolgozat kijavitasa?
d) Hogyan és ki valasztja ki a fogalmazdsok témajst Altaldban?

e} Milven menetet szokott kbvetni a fogalmazasok javitdsaban? Kérem, irja le
roviden.

A hallgatdéknak szo6l6 feladatleiras csak két mozzanatban tért el az el6z6ektdl: a tegezé formaban, valamint
abban, hogy a kezdd pedagdgusoknak a tanitasi gyakorlaton szerzett tapasztalataira kérdezett ra.

A tapasztalt pedagdégusok tartalmi jegyeinek atlaga 3,6 volt, a helyesirasé (4 jegybél szamitva) 3,75. Kézullk
egy adott a kulalakra is 4-es érdemjegyet. A gimnaziumban és a szakkdzépiskolaban taniték osztalyzatai
kdzott nincs szignifikans kuldnbség. Az adott fogalmazas javitasara forditott id6 kdzoétt azonban mar nagyobb
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eltérések voltak, a skala 10-t6l 60 percig terjedt, igy atlagosan 20 percet szantak a fogalmazas elolvasasara,
javitasara és értékelésére. Az egy tanévben iratott fogalmazasok szama is kilénboézik, a 2—3-t6l egészen
8-ig. Ezek javitasi ideje 510 perctél 25—40 percig terjed. A kezdd pedagdgusok tartalmi jegyeinek atlaga
jobb volt: 4,0. A helyesirasra adott érdemjegytik azonban megegyezik a tapasztalt pedagégusokéval: 3,71.
Az adott fogalmazas javitasara forditott idejik 5 perctél 40 percig mozgott, atlagosan 17,5 és 19 perc kdzott.

A fogalmazasok szdveges értékelésében a tapasztalt pedagdgusok mindegyike kitért a kdvetkezd helyesirasi
és nyelvi hibakra: a szamok, a cimek, a j-s és ly-os szavak helyesirasa, a kdzpontozas, a szleng szavak
hasznalata és a széismétlések. Tobben hianyoltak a szinesebb, éiménydusabb beszamolét, de a fogalmazas
egészét és tartalmi sajatossagait kevesen véleményezték. A teljes fogalmazast csak négyen jellemezték:
»[a] dolgozat irdja helyenként ugyan valasztékosan is fogalmaz, de sok az »iskolas«, szokvanyos fordulat
a dolgozatban”; ,[a] fogalmazas tul révid és sablonos”, ,[a] korosztalyanal sokkal »egyszeriibb« a diak
gondolata és kifejez6képessége”, ebbdl csak egy volt pozitiv: ,[0]sszességében egy szépen felépitett
fogalmazas”. Az altalanos észrevételek mellett ritkan, de konkrét tartalmi hibakat is értékeltek a tanarok.
Az egyik adatkozl6 réviden irt a bevezetésrol: [a] bevezetés gyengére sikerllt”, illetve a széveges értékeléskor
két esetben emlitették meg, hogy az élmények felsorolasa mellett érdemesebb lett volna ezek részletesebb
bemutatasara kitérni (egy adatkozld ezt csak a fogalmazas javitasaban jelezte 6t alkalommal, az értékelésében
nem).A befejezést szintén csak egy pedagdgus értékelte, aki ,0sszecsapottnak” érezte. A szerkezeti hibaknal
tobbségik a mondatok egyszerliségét emlitette meg, illetve tobben dicsérték a fogalmazas tagoltsagat, de a
szbveges értékelésben egyikik sem jelezte, hogy valdjaban két bevezetés talalhaté a szévegben.

Bar a kezd6 pedagdégusok sok esetben gyakorlatlanabbak, és nehezebben latjak at az oktatasi folyamat
egészét (Szivak 2003: 494), a fogalmazas szdveges értékelésében mégis nagyobb aranyban jelent meg
naluk a konkrét tartalmi és szerkezeti hianyossagok felismerése, valamint tdbb tanacsot is irtak ezek
javitasara. Nyolc esetben irtak le, hogy a fogalmazas lehetett volna élményszerlbb, ha csak a legfontosabb
esemeényekre koncentralna, és két esetben jelezték a targyalas gondolatmenetének megszakitasat. Szintén
ketten javasoltdk a fogalmazas logikai és nem idérendi szerkesztését, mivel az ,a kronologikus rend miatt
felsorolasszer(”.A leend6 pedagdégusok hosszabb értékelést irtak, tobb dicsérettel, és hangsulyosabban
emelték ki az olvasé elvarasait, mint tapasztaltabb kollégaik.

Mindkét csoportnal megjelenik az éimények részletesebb leirasanak azigénye, de a tapasztalt pedagégusoknal
hianyzik, hogy ez miért fontos. A kezd6 tandroknal az olvaso-kdzpontisag kérdése konkrét elvarasok
formajaban jelent meg: ,[h]a meglepd, am pontos adatokat irsz (6 m mély medence), ird le, hogy miért olyan
indokolatlanul mély, magas, nehéz, kénny( stb. az, amirdl irsz. Ha ezt megteszed, azzal megel6z6d, hogy az
olvas6 magaban hiteltelennek bélyegezzen, mint ir6t”; ,a megvalosultnél éiményszeriibben, részletesebben,
szinesebb stilusban, nagyobb atéléssel is el tudnad mesélni ezeket a nyari torténéseket, pl. milyen élmény volt
a kigyokkal val6 szembestulés...”.

Az |. kérd6iv fogalmazasainak javitasait nem rendeztem Osszesitett tablazatba, mivel a helyesirason, a
kdézpontozason kivil nem volt egyértelm(, hogy milyen hibat jeleztek az adatkézl6k (csak egy helyen szerepelt
jelmagyarazat). A helyesirasi hibaknal mindenki a szokasos jeldlést hasznalta, de a szavak bekarikazasa,
bekeretezése, aldhuzasa (egyenes vagy hullamos vonallal) és a hianyjelek nem mutattak meg, hogy nyelvi,
szerkezeti vagy tartalmi hibat jelentenek-e. Ez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a tanarok ezekkel a
jelzésekkel — elvben — a diakoknak segitenek, de a hibak tipusainak dekddolasa pontatlansaguk miatt nem
lehet elég sikeres. A jeldlt helyesirasi és a kdzpontozasi hibak szama eltért tobb esetben, 5, 7, illetve 8 hibat
jeldltek.

A szOveges értékelésekben eléfordulé tartalmi és szerkezeti hibak jelzésének kategorizalas nélkili 6sszesitését
a 2. és a 3. abra szemlélteti. Osszességében is elmondhato, hogy nyari élménybeszamolébol az adatkézlék
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tobb mint fele hianyolta az érzések, tapasztalatok részletesebb kifejtését (a diagramon ez a leiras, jellemzés
kategoriat jelenti), de a gondolatmenet nem megfelelé6 megszakitasat a husz adatk6zld kozul csak ketten
jelezték. Szintén két esetben jelent meg problémaként, hogy az élmények idérendi felsorolasa szarazza és
felsorolasszeriivé teszi a szoveget: ,[a] tartalmi rész kicsit egysiku, azaz gyakran ismétled a »voltam« szét, és
a kronologikus rend miatt felsorolasszeri a fogalmazasod”. A szerkezeti szintli észrevételeknél 50%-uk irt az
ismétlések gyakorisagardl, és hat esetben jeleztek mondatszerkesztési hibat, ezek a révidséget és a tulzott
egyszeriseéget kritizaltak.

= Tématarias

B A gondolatmenet egyenessage,
megszakitatiansaga

O Somend (iddrend)

O Bevezstas

® Targyalas
m 15:57% 0 Befsjezss

B Leiras, jellemzes
2. abra

A széveges értékelésben a tartalmi hibakkal kapcsolatos észrevételek 6sszesitése
(1. szam = darabszam, 2. szam = szazalékos megoszlas)

=3 Arinyossag, tagolas
A tsgpmondatok somendps
3 A tagmondat szavainak

sorrendpe
1 Mondatszerkesziési hiba

10; 50%
mm l=metles

3. abra
A szbveges értékelésben a szerkezeti hibakkal kapcsolatos észrevételek 6sszesitése
(1. szam = darabszam, 2. szam = szazalékos megoszlas)

Az |. kérd8iv utolsé két kérdése a fogalmazasok témajara és a javitasok menetére kérdezett ra. A tapasztalt
pedagodgusok koézil csak egy tanar ad lehetéséget a teljesen szabad témavalasztasra, és harom esetben tébb
téma vagy cim kozll valaszthatnak a diakok. A maradék hat esetben csak az adott tananyaghoz kapcsol6dé
fogalmazasokat kérnek a tanarok. A kezdd pedagégusoknal erre a kérdésre a tanitasi gyakorlaton szerzett
tapasztalataik alapjan kellett valaszolniuk. Mind a tizen azt valaszoltak, hogy tanaraik a tananyaghoz és az
érettségihez alkalmazkodva egy vagy harom témat adnak meg a diakoknak, a szabad témavalasztast csak
egy személy emlitette.
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A javitasok menete mind a kezdd, mind a tapasztalt tanaroknal megegyezett. Eqgy fogalmazast kétszer
vagy haromszor olvastak el, a széveg kiuldnbdzé részeire koncentralva. A helyesirdsra és a kdzpontozasra
mindenki figyelt, ahogy a nyelvi hibakra is. Tobben a széveg tartalmi, logikai és szerkezeti kérdései kapcsan
is Ujraolvastak a szOveget, de ezek tényleges megvaldsulasat a széveges értékelések nem minden esetben
tdmasztottak ala.

A ll. kérdéiv tanulsagai

A Il. kérd6ivben ugyanazt a fogalmazast kellett ismét kijavitani, de mar nem szdveges értékeléssel, hanem
a diaknak cimzett instrukcidkkal (amelyek segithetik a tanulét abban, hogy a fogalmazasat 6nalldéan javitsa,
és késbbb ezekkel az atalakitasokkal Ujra beadhassa). Ebben a kérd8ivben is meg kellett adni, mennyi ideig
tartott a fogalmazas javitasa és az instrukciok irasa, milyen gyakran hasznaljak ezt a megkdzelitést, és mit
gondolnak réla, valamint a két szemlélet 6sszehasonlitasa is a feladatok k6z6tt szerepelt.

A folyamatkdzpontu fogalmazastanitast képviseld Il. kérd6iv a kdvetkezé kérdéseket és feladatokat tartalmazta
a gyakorlé pedagégusok szamara (2. szamu melléklet).

Al kérddiv kérdései

1. Olvassa ef ismét a fogaimazast azzal a céllal, hogy ne jeggyel értékelie, hanem adja
vissza a sziveget a diaknak 52000 instrukcickkal tovabbi Gnallé javitasral Enngk a célnak
megfelelfen tegyen jeldléseket a szivegbe, és irjon olyan instrukciokat, amelyek
segithetik a tanuldt abban, hogy a fogalmazasan tovabb dolgozzon, dnalldan javitsa,
alakitsa a sziveget! Ha sziikséges, ndvelheti a mezd méretét.

A fogalmazashoz irt tanarni instrukciok a tanuld szamara a szdveg onallo javitisahoz

2 Kérem, hogy a javitas &5 az instrukciok megfogalmazasa utan valaszoljon a kivetkezd
kérdesekre.

a} Mennyi idd alstt javitotta ki ezt a fogalmazast a sziveges instrukciok
megfogalmazdsaval egyitt?

b) Hany olyan fogalmazast irat egy fanévben, egy osztalyban, amelyet nem
osztalyoz le, hanem visszaadia a tanuldknak a szdveget (akar tobbszir is)
tovabbi javitdsra a megfzleld tanar instrukcidkkal?

c) i a véleménye errdl a fajfta a fogalmazasjavitasrdl?
d) Hasonlitsa dssze a legutobbi, a jeggyvel és sziveges értékeléssel zaruld

fogalmazasjavitast a most  alkalmazoft mobdszemell  Melyiket  tarja
megfelzlinek? Miart?

A kezdd pedagodgusok szamara készilt kérdbivvaltozatban a tegezé forman kivil az volt az eltérés, hogy a 2
b) kérdés a hallgatonak a gyakorlaton szerzett tapasztalataira kérdezett ra.

AzIl. kérdbivre adott valaszokban a javitasiid6h6z képest nem voltak Iényegi eltérésék (lasd 3. szamu melléklet)
az |. kérdbivhez képest, a tapasztalt pedagoégusok atlagosan 17,7 és 18,3 perc alatt lattak el instrukciokkal
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a fogalmazast, mig a kezdé pedagdgusok 19,8 és 28,0 perc kdzotti idét toltottek a javitassal. A tapasztalt
tanarok koézul hatan irtédk azt, hogy alkalmazzak ezt a fogalmazastanitasi szemléletet, de a kérdésekre adott
valaszokbdl és az instrukciok elemzésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy csak két tanar alkalmazza valéjaban
a folyamatkdzpontu fogalmazastanitast. A kezdé pedagdgusok 50%-a gondolta ugy, hogy a tanarok nem
iratnak ilyen fogalmazasokat, négyen pedig az 1-2, illetve a ,kevés” valaszokat adtak. Egy kezd6 pedagégus
viszont azt irta, hogy tanulmanyaik alatt maximum 10 fogalmazast irnak a didkok a folyamatkdzpontu szemlélet
alkalmazasaval.

A tapasztalt pedagogusok valaszaibdl az tlnik ki, hogy szamukra a folyamatkdzpontd fogalmazastanitas
a szoveges értékelésbdl és az érdemjegy hidnyabdl all. De nem adtak pontos és konkrét javaslatokat a
tanuléknak, a valaszok szerint valdsziniileg a fogalmazasok ujrairasat, az atdolgozast sem kérik a diakoktol.
A tanarok csoportjaban csak ketten irtak, hogy ilyenkor Ujrairatjdk a fogalmazasokat, kézilik egy pedig
részletesen leirta az iras folyamatat: ,megbeszéljik, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni
a fogalmazas megirasakor; készitsen vazlatot, ha sziikséges, mert sokat segit; az anyag- és o6tletgy(jtés
lehet&ségei; 1-2 példamondat a »gondolatok beindulasahoz«; alkalmazom egymas fog.-anak meghallgatasat
is, hiszen egymastél sokat tanulhatnak”. A tapasztalt pedagdgusok instrukcidinak elemei megegyeztek
a szdveges értékeléssel, tdbbséglk a helyesirasra, a nyelvi hibakra, a széismétlésre és egy-egy élmény
kivalasztasara hivta fel a figyelmet. A 4. adatk6zl6 csupan a jelmagyarazatot adta meg, amelyek a
nyelvhelyességi, helyesirasi és targyi/tartalmi hibakra vonatkoztak, a fogalmazas javitasanal azonban tartalmi
jelzés nem szerepelt.

A tanarok instrukcioi: ,[a]t kellett volna még egyszer irni a fogalmazast, hogy a javitadsok ne rontsak az
irasképet. Sok a széismétlés. A bevezetés gyengére sikerllt”; ,[vlalassz a szovegedbdl legalabb egy olyan
élményt, amelyet részletesebben is kifejtesz! Fejtsd ki és illeszd be a fogalmazasodba! Javitsd a helyesirasi
hibakat is!”; ,[k]érem, gondolja meg, volt-e olyan élménye nyaron, amely esetleg mélyebben hatott Onre a
felszines eseményleirdsnal. Keresse meg a szdismétléseit, az irodalmi nyelvtdl eltérd szé és szdelem alakjait!
Gondolja at, hogy az irott nyelv emelkedettebb szokott lenni a beszélt valtozatnal”.

Az idézett instrukciok problémaja az, hogy kevés utmutatast adnak, és pontatlanok vagy bonyolultak. A diakok
nehezen tudjak értelmezni 6ket, nem segitenek az atdolgozasban, ha csupan a bevezetés gyenge minéségére
hivjak fel a figyelmet konkrét szempontok nélkdil, illetve azt kérik, hogy keressék meg az irodalmi nyelvtél
eltéré kifejezéseket. Ezek azonositasahoz nem rendelkeznek a diakok kell6 ismeretekkel és 6nallo, az iras
atalakitdsahoz szikséges kritikai gondolkodassal, irdstapasztalattal. A tapasztalt pedagégusok kézul harman
azonban pontosabb javaslatokat is fogalmaztak, de a hozzajuk kapcsolédé részeket a fogalmazasban csak
egy tanar jeldlte a hianyjelekbe irt kérdésekkel. A kdvetkezd instrukcidkat irtak: ,[h]a van két olyan egymast
koévetd mondatod, amelyek nem egyértelmiien kdvetkeznek egymasbdl, vagy szervetlenll kapcsolédnak
dssze, probalt megvaltoztatni a sorrendjliket, vagy kdtészdval logikusabba tenni a kapcsolodasukat!”; ,miel6tt
leirod a megfogalmazott mondataidat, probald ki elétte mas-mas kdtészoval, melyek 6sszehasonlithatdk, és
a legjobb kdnnyebben kivalaszthatd”.

A kezdd pedagogusok harom kivételével részletesebb instrukcidkat irtak. Kéziuluk ketten a hibak tipusait
szamokkal is jeldlték a szdévegben. A tanacsokban a cimadasra, az 6sszetett mondatokra, a széismétlésekre,
néhany pontosan megnevezett kifejezésre, helyesirasi és kiilalaki hibakra hivtak fel a figyelmet. A kezdd
pedagogusok instrukcidi: ,3. Vezesd be elézményekkel. Pl. Az idei nyar szamomra tokéletes volt, ezért
valasztottam fogalmazasom témajaul az éiményeim megosztasat. 4. Keriild a széismétléseket. A nyar szét
ebben az esetben lehet a vakacid, szlinet, kikapcsolddas szavakkal helyettesiteni, és igy maris a gazdagabb
szokincsedet tiikrozi a fogalmazasok”; ,[h]Ja mar egy témardl irtal (bulizas), akkor ne késébb fejtsd ki annak
tartalmat, mert igy csapongova valik a fogalmazasod. Dontsd el, hogy melyik részben akarsz réla részletesen
irni, és azt kezdd mindig Uj bekezdéssel’; ,[alzonban ezeket a nyari torténéseket el lehet meséini még
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szinesebben és élményszeriibben. Tudom, hogy te ezt meg tudod valdsitani, ezért az lesz a kovetkez6 feladatod
a fogalmazasoddal kapcsolatban, hogy kijavitsd. Adok néhany étletet [...] adj frappans, figyelemfelkelté cimet
[...] talalj ki egy talalé jelzét a nyarad jellemzésére, részletezd, hogy miért fontos, hogy kialudtad magad, allitsd
ellentétbe azzal, amikor ez nem sikertilt, ird le, hogyan hatarozza meg a két kildnb6z6 eset a napod hatralévd
részét, illetve a nyarad [...] batran fejezd ki, fogalmazd meg érzéseidet, reakcididat a fogalmazasban (szuper,
ijesztd, felejthetetlen)”; ,az igekotds igék pongyola hasznalatat javitsd: *kiolvastam, *leutaztam — ezeket a
beszélt nyelvben hasznaljuk, de irasban nem hasznaljuk”; ,[K]étféle médon kdzelitetted meg a témat, valaszd
ki a szimpatikusabb bevezetést”.

A fenti idézetek jobban értelmezheték az irasbeli szovegalkotasban gyakorlatlanabb didkok szamara is,
hiszen az instrukciokban az adott hibat is megnevezték. A bekezdés esetén példaul jelezték a tanulonak,
hogy valdjaban kettét irt, €s a gondolatmenet megszakitasara is felhivtak a figyelmét. Az instrukcié mellé
példakat is irtak, amelyek abban kilénbdéznek a hagyomanyos javitastél, hogy a javitasi lehet6ségek tobb
valtozatat is megadtak, igy a diak szabadon vélaszthat kdzulik (amig nem tud 6nalldan is megoldast keresni
a problémakra).

Az eredmények Osszehasonlitasbdl (4. és 5. abra) kiderl, hogy a Il. kérd6ivben az adatkdzl6k tébb hibat
jeleztek a tanulonak, mint az eredménykdzpontu széveges értékelésben, igy a széveg elemzése is alaposabb
volt. A nyari térténéseknek a leirasakor tovabbra is hangsulyos elvaras volt annak élményszeriibbé tétele, de
a szbveg és a cim viszonya kdzotti 6sszefliggések jelzése is er6s6dott. Tébben tanacsoltak Uj cim adasat
vagy egy élmény részletesebb leirasat (igy A nyar élményei cimen is moédositani kellett volna). A kett6s
bevezetés problematikussagat is ketté helyett négyen vették észre, de a fogalmazas gondolatmenetének
megszakitasat vagy idérendi sorrendjének felcserélését szintén nem jelezték tdbben a tanari instrukciokban.
Szerkezeti szinten tiz alkalommal tettek javaslatokat a tagmondatok sorrendjének valtoztatasara, és nyolc
esetben jeleztek egyéb mondatszerkesztési hibdkat. Bar a mondatok révidségét az adatkézl6k mar az
eredménykdzpontu szbéveges értékelésben is jelezték, a folyamatkdzpontu szemléletet koveté tanari
instrukcidokban csak két ember jel6lte a fogalmazasban is ennek pontos helyét. A masik hat adatk6zl6 javaslatai
kozott ezt még mindig csak altalanossagban jelent meg. A szdveg hibai kézt tdbben jelezték az ismétiéseket
is, ennek javitasara tobb Otletet és szinonimat adtak.

@ Tématartas
_ B A gondolatmenet egyenacssége
w0 0% megszakitatiansdga
O4; 8% 0O Somend (idbrend)
i 4
02 4% O Bevezetes
|5 10% B Targyalds
BE6 12% LI
B Befejezes

M Leiras, jellemzés

4. abra
A tanari instrukciokban el6fordulé tartalmi hibakkal kapcsolatos észrevételek 6sszesitése
(1. szam = darabszam, 2. szam = szazalékos megoszlas)
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= Aranyossag, tagolas

10: 37% 2 T% W A tagmondatok somrendje

O A tagmondat szavainak
somrendje

O Mondatszerkesztesi hiba

g, 30%

W |smétlés

5. abra
A tanari instrukciékban el6fordulé szerkezeti hibakkal kapcsolatos észrevételek 6sszesitése
(1. szam = darabszam, 2. szam = szazalékos megoszlas)

A két kérdoiv tanulsagai

A két kérdbives vizsgalat a tanaroknak a szdveg egyes szintjeihez kapcsolodod elemzési gyakorlatat kutatta.
Bar nem nagy az adatkdzl6k szama, az eredmények elgondolkodtatéak. A kezdé pedagdégusoknak a széveg
makro- és mezoszintjéhez kapcsoldéddan is voltak észrevételeik, a masik csoport féképpen a helyesirasi,
stilisztikai és nyelvi hibakra figyelt, és csak ritkan foglalkoztak konkrét tartalmi kérdésekkel. Az adatkdzl6k
kozott a folyamatkdzpontu fogalmazastanitas megitélésében nem voltak nagy eltérések. Tizennyolc adatkdzlé
szerint nagyon hasznos ez a megkdzelités, de kdzulik nyolc nem tartja megvaldsithaténak az oktatas
egészében, leginkabb az alsé tagozaton, illetve a 9. osztalyban alkalmaznak. Ez a hozzaallds megegyezik a
kulturalis k6zpontu miveltségkép fogalmazasi képességének a megitélésével és Toth kritikajaval is: az alsés
évfolyamok utan a tanarok mar nem foglalkoznak tudatosan és megfeleléen a szévegalkotas fejlesztésével,
a fejl6dését természetesnek veszik (Molnar 1996: 139; Téth 2008). Egy masik gyakorlati jellegl kritika harom
adatk6zlénél merdilt fel. Szerintlik ennek a fogalmazastanitasnak az alkalmazasaval nem lehet a tananyagot
idében befejezni. A hisz adatk6zlé kdzil pedig ketten azt irtak, hogy nem tartjak eredményesnek ezt a
fogalmazastanitast negativ tapasztalataik alapjan.

Osszefoglalas

Magyarorszagon az eredménykodzpontu fogalmazastanitas szemlélete szamithagyomanyos szemléletmédnak,
atapasztalt tanarok k6zll is sokan ez alapjan értékelik a tanuldk szévegeit. A helyesirasi és a nyelvi hibak mellett
nem szentelnek kell§ figyelmet a szGvegek makroszintli elemzésére és értékelésére, valamint nem hivjak fel
megfeleléen a diakok figyelmét ezekre a problémakra. Bar a kezdd pedagdgusok ebben a vizsgalatban tébb
kérdéssel foglalkoztak az értékelésben, a két kérddiv eredményeinek elemzése alapjan mégsem allapithato
meg, hogy a tapasztaltabb tanarok ne rendelkeznének olyan szévegelemzési, a szdvegjavitasra vonatkozé
szakpedagogiai ismeretekkel, mint fiatalabb kollégaik. A kulénbség az, hogy milyen mértékben és hogyan
tamogatjak a tanuldkat a széveg egészét érintd atdolgozasban. A fogalmazasok javitasanak ideje sem
feltétlendl csak a rutint jelzi, hanem a szabadid® mennyiségét is, hiszen a tanarként dolgoz6 adatkdzl6k
a tavaszi szunet el6tt toltétték ki a kérdbiveket, amikor sok mas hataridés feladatuk is volt.
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A vizsgalat eredményeinek elemzése azt mutatja, hogy az adatkdzl6k tisztaban vannak a moddszer
hatékonysagaval, nehézségei miatt mégis tartanak az alkalmazasatél. A mddszer emlitett hatranyai a
magyarorszagi oktatas helyzetétismerve realisak. Atanaroknak nincs elégidejik a nagy létszamu osztalyokban
tanulé diakok fogalmazasainak tébbszdri javitdsara, és kevés az id6 erre a tanéran is a magyar nyelv és
irodalom tantargy csdkkend 6raszama, valamint a tantervi tananyag nagysaga miatt. Tovabbi probléma az
is, ha a diakoknak nincs médjuk megtanulni, hogyan tudnak egymasnak hatékonyan segiteni a szévegek
javitasaban, pedig ez nagyban megkdnnyitené a fejlesztést. Erdemes lenne olyan konkrét szévegtani,
szbvegalkotasi utmutatokat, illetve feladatlapokat kidolgozni a diakok szamara, amelyek a kildonb6zé életkori
sajatossagokat figyelembe véve segitik a szOvegalkotas teljes folyamatat, benne az atdolgozast is.

A kulturalis kdzpontd miveltségkép és az eredménykdzpontu fogalmazastanitas hatasara a fogalmazasi
képességet természetesen meglévd és fejl6d6 terlletnek tartjak, amelynek fejlesztésére a fels6bb
évfolyamoktdl kezdve a tanarok nem szannak elég idét (Téth 2008). A kérddives kutatas igazolta ezt az allitast,
a megkérdezett tanarok a folyamatkdézpontu fogalmazastanitas alkalmazéasat csak az alsébb évfolyamon
vagy az Uj iskolatipusok elején tartottak fontosnak, viszont kiilén erre a célra gyakorlé6rakat nem tartanak.
A nem nagy mintan végzett kutatds eredményei igazoltdk a két hipotézist is, miszerint a fogalmazastanitas
szemléletmoddja meghatarozza a tanari instrukciok megfogalmazasat és az értékelést. A fogalmazastanitas
produktumorientalt szemlélete befolyasolja a tanaroknak a tanuldi szévegek javitasahoz val6 viszonyat.

A produktumorientaltsag hatasara a javitdé pedagégusok a fogalmazas makroszintjére nem forditottak kellé
energiat és id6t, helyette a diakok szdvegeinek stilusara, nyelvhelyességére koncentraltak. A javitasokban
leginkabb a produktumra és a lokalis hibakra helyez8d6tt a hangsuly, mig a fogalmazasok o6tletességére,
tartalmara kevésbe figyeltek. Vannak olyan elképzelések, amelyek tanari instrukciok helyett az atdolgozast
tamogato, informativ kérdéseket javasolnak megfogalmazni a pedagégusoknak, ezaltal a tanuldk feleléssége
és autondémiaja is n6 az atdolgozasban, és ebben kiemelik a tarsak segité szerepét (Hillocks 1984; Horvath
2003).

A folyamatkdzpontu szemlélet alkalmazasaval, a korosztalyhoz igazodo, az atdolgozast tdmogatd tanari
hozzaallassal a tanuloi szovegek mindségi fejlédését segithetjik eld. Bar ez a fajta szemléletmdd, a személyre
szabott fejlesztés sok idét és energiat igényel a pedagoégusoktdl, de rendszeres és kovetkezetes alkalmazasa
a tanuldknak a szévegalkotassal kapcsolatos szemléletére is pozitiv hatassal van.
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Lukacs, Krisztina
The role of teacher’s instructions in the correction of students’ texts — in the mirror of a survey

The development of text production is a key task not only for first-language education, but also
for other content areas. In spite of this, in many cases research investigates the deficiencies of
students’ text production skills and also the problems with teachers’ text correction practices
of in this context. This study investigates the role of teacher’s instructions in text production —
based on the results of a questionnaire. The first section with an overview of the theoretical bases
deals with relevant parts of the National curriculum related to the development of text production
and the tasks of composition teaching. It briefly compares the product- and process-oriented
perspectives of composition teaching based on the cognitive approach of the writing process.
The closing section analyses experienced and novice teachers’ text correction practices in the
light of a questionnaire survey.
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