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Kiss Szilvia

A francia helyesiras tanitasa

Az alabbi rovid 6sszefoglalasban a helyesirasnak a francia oktatasban elfoglalt helyét, majd a helyesirassal
kapcsolatos problémakat tekintem &t vazlatosan. A helyesiras mindvégig (még a kdzépiskolaban is) jelen van a
tanitasban, és nemcsak az akadémikusok ko6z6tt, hanem az egész tarsadalomban komoly vita targyat képezi.
Ez a heves és régota tartd disputa arrdl is szol, hogy szikség van-e a helyesirasi rendszer médositasara,
egyszerisitésére.

Ahelyesirastanitdsa nem aziskolaban kezd6dik 6—7 éves korban, hanem mar az évodaban, ahol természetesen
még nem tanulnak irni a kicsik. Itt csak megismerkednek az abécével, a konyvekkel, az Ujsagokkal és a
folydiratokkal, valamint az irott szOvegek egyéb hordozoival. Latjak azt, hogy a szdveg szavak sorabal all,
megértik, hogy a szavakat szétagok alkotjak. Kévetelmény, hogy a gyermek legyen képes elmesélni egy
torténetet Ugy, hogy azt egy felnétt le tudja jegyezni. A kicsik olyan gyakorlatokat végeznek a foglalkozasokon,
amelyekkel az 6évodai tanité az iras mozdulataira késziti fel 6ket.
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1. abra
A francia iskolarendszer

Az iskolai tanulmanyokat megel6z&en — az altalanos iskola részének tekintett (1. abra) — felkészité évfolyamon
(cours préparatoire) vesznek részt az atlagosan hatéves kisdiakok. A felkészité év soran és az azt kovetd
elsé osztalyban (alapfoku évfolyam — cours élémentaire 1) az iras elsajatitasara nagy hangsulyt fektet az
oktatas. Ekkor tanulnak meg gyorsan és folyékonyan olvasni a gyermekek, és mélyebben megismerkednek
egy rovid szoveget: a programot az oOtletgy(ljtés, a szavak megvalasztasa, a mondatok szerkesztése és
egymashoz illesztése, valamint a helyesirasra valé odafigyelés alkotja (1). Az altalanos iskolai képzésben a
helyesiras el6szor a felkészitd évfolyam programtervében jelenik meg. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az elsd
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osztalyt a diakok nemcsak az abécé tanulasaval, hanem konkrét helyesirasi ismeretekkel kezdik. A felkészité
évfolyam és az els6 osztaly programja a helyesiras szabalyaival valé6 megismerkedésbdél, rovid szévegek hiba
nélkuli lemasolasabdl, a megtanult szavak hibatlan leirasabdl és egyéb helyesirasi feladatok elvégzésébdl
all. A kdvetkezd harom évben (alapfoku évfolyam 2. és kdzépsé évfolyam — cours moyen 1-2.) a helyesiras
folyamatosan a figyelem k&zéppontjaban all: a 7-10 éves diakok sokszor masolnak széveget, a tanar diktal
nekik, és végeztet egyéb feladatokat, hogy a helyes iraskép rogzuljon.

A 11-14 éves korosztaly kézépfoku oktatasi intézménybe, college-be jar, ahol a nyelvtan tanitasa és a
helyesiras elsajatitasa az oktatas hangsulyos részét képezi. A tanulashoz és féként a helyesiras tanulasahoz
fontos a megfelel6 szotar, a nyelvtankdnyv és a ragozasi itmutatd. A tanuldk gyakran irnak tollbamondasokat,
masolnak sajat vagy masok altal irott szovegeket (2). Amira Khadoudja Amrani (2010) arrél szamol be egy
kisérletet ismertetd cikkében, hogy a diakok a helyesirasi szabalyokat vita, megbeszélés és a kiilénb6z8
feltérképez6 elbtesztbdl, magabdl a megbeszélésbdl és egy zarddolgozatbdl. A diakok parokban dolgoznak,
és helyesirasi problémakat beszélnek meg azzal a céllal, hogy megtanuljanak keresni, vitazni, ellentmondani
érvelés technikajat, és tudatosodik bennik a masik meghallgatasanak fontossaga. A megbeszélést kovetdéen
megirt zaroteszt eredményei érzékelhetéen jobbak lettek, mint az elsééi, bar maradt olyan probléma (példaul
a csak irodalmi irott szévegben hasznalt igeidd, a passé simple ragozott alakjainak hasznalata), amelyet
nem sikerUlt megoldani. A kisérlet tovabbi hozadéka az volt, hogy a didkokban sajatos ,belsd dialdgus” iranti
készség alakult ki, amely sokuk szerint a tovabbiakban is a helyesirasi metodolégiajuk része lesz. Megértették
azt, hogy a kés8bbiekben akar sajat magukkal is meg kell vitatniuk a helyesirasi kérdéseket.

Michel Fayol nyelvész a francia helyesiras elsajatitasanak két nehézségét emelte ki (3):

— lIdeadlis esetben egy fonémahoz (hanghoz) egy graféma (bet(i) tartozik. Ez azonban nem igy van a
francia nyelvben, amelyben egy hangsorhoz tdbb iraskép is tartozhat. A helyesiras elsajatitasaban
ez okozza az egyik legnagyobb nehézséget. Emellett a kett6zott massalhangzdkat kiejtésben nem
kuldnboztetik meg.

— A masik nehézséget okozo tényez§ az ugynevezett morphologie sémantique, ez azt jelenti, hogy a
szoban elhangzd szovegekben nem ismerheték fel egyes irasbeli jelenségek. llyen példaul a tébbes
szamot jelz8 -s vagy -x, illetve a tébbes szam harmadik személyt jeldl6 -ent.

A helyesiras elsajatitasanak lehetséges utja az analdgia: ha a gyermekek egy Uj és ebbdl fakaddan ismeretlen
helyesirasu szdval talalkoznak, amely fonetikusan megfeleltethetd egy masik, mar ismert szénak, akkor az Uj
szo6t a mar ismertnek megfeleléen irjak le. Ezért a diakok, amikor olvassak és értelmezik a szabalyokat, nem
,helyesirasi tudasra” tesznek szert, hanem magat a szabalyt ismerik meg (Pacton 2008: 332); példaul melyik
massalhangzok kett6z6dnek meg a leggyakrabban, vagy kezdé poziciéban nem fordul el6 -eau betlikapcsolat,
a diakok, mint a rendhagy6 szavak (mots irréguliers) helyesirasat, mert az elsajatitott szabalyokra tudnak
tdmaszkodni. Ugyanez igaz azokra a szavakra, amelyeket gyakran hasznalnak. A helyesirasi szabalyok iranti
érzékenység mérésére olyan kisérleteket is végeztek, amelynek soran alszavakat (pseudomots) diktaltak
a tanuldknak, és megnézték, hogy ezeket milyen szabalyok szerint irjdk le. A gyermekek tébbé-kevésbé
megfeleléen alkalmaztédk a mar megismert szabalyokat, és az alszavak esetében is felismerték, hogy melyik
szabaly a mérvado.

A francia nyelv a fonetikai sajatossagai miatt rendkivili valtozatossagot mutat a homofénia terén: ezek olyan
szavak, amelyeket ugyanugy ejtink, am kilonféleképpen irunk. Vannak olyan széparok, amelyek egészen
mas irasjegyeket takarnak, ilyenek példaul az aurifier ‘'aranyoz’ és a horrifier ' megrémit’ igék (az au- és az o- is
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révid o-nak ejtendd, a h pedig néma hang). Egy masik jellegzetesség, hogy a fénévi igenév (pl. aller 'menni’)
és a befejezett melléknéviigenév (allé) az -er végil igék csoportjanal ugyanugy ejtendd, de masképpen irando.
Az aller — allé alakok 6sszekeverése jellegzetes hiba, amelyet a franciak irasban gyakran elkovetnek. Ez a
jelenség féként levelekben, blogokban, tehat a személyes és kdzvetlen érintkezés forumain tlinik fel. Gyakran
lehet talalkozni ilyen mondattal: je veux allé, amelynek helyes alakja: je veux aller 'akarok/szeretnék menni’.
Gyakori jelenség, hogy ugyanannak az igének a ragozott alakjai is egyforman hangzanak: példaul je dis, tu
dis, il dit [ejtsd: di; 'mond’]. Tehat a helyesirasi hibak nagy része fonetikai okokbodl fakad, és az elkdvetett hiba
tulajdonképpen fonetikai sikon meg is allna a helyét.

A diakritikus jelek hasznalatanak szintén van jelentésmegkllonbdztetd szerepe. Az egyik jellegzetes francia
mellékjel a maganhangzoknal az ugynevezett haztetd vagy kalapos ékezet, a circonflexe, amelynek példaul
ezekben az esetekben van jelentésmegkildnbéztetd szerepe: il croit ‘gondol’ — il croit 'n&’, sur ’rajta’ — sdr
‘biztos’, il fut '6 volt’ (passé simple) — fat 'hordd, du (birtokos determinans) — dd 'ami jar’ (Braun 2010: 162).

A fenti jelenségek nem konnyitik meg a francia diakok életét, amikor a helyesiras elsajatitasarol van szo.
Ezért sok fiatal indokolatlannak tartja a bonyolult irasképet és a felesleges massalhangzokat (pl. a temps
'id6’, comptoir 'pult’, vingt 'hisz’ szavakban a p és a g egyaltalan nem jelenik meg az ejtésben), és szall
sikra a helyesiras egyszeriisitése érdekében. Ok persze sokkal atfogébb és radikalisabb egyszerisitésre
torekednének (miért kell példaul aller-t irni, amikor a kiejtés alapjan az allé lenne a ,helyes”).

Afonetikus irasra jo példaval szolgalnak az SMS-ek, amelyekben sokan az egyszeriiség és a helymegtakaritas
érdekében roviditéseket hasznalnak. llyen réviditéseket tartalmaz az 1. tablazat, amelyben természetesen a
feltlintetett alakok csak egy részét képezik a lehetséges variacioknak (4).

1. tablazat
Jellegzetes réviditések az SMS-ekben

Rovidités Helyes irott alak Jelentése
A+ A plus Szia! (elkdszdnéskor)
az2m1 A demain Holnapi viszontlatasra!
auj Aujourd’hui ma
bcp beaucoup sok
bjr Bonjour Jé napot! / Szia!

Ct Cétait volt

d'ac d’accord rendben

dsl désolé€ sajnalom

Gt j'étais voltam

Kan Quand Mikor?

Koi29 Quoi de neuf? Mi djsag?

MSG message Uzenet

o au -ban/-ben

parske parce que mert

qgn quelqu’un valaki

savapa ¢ava pas? Valami nincs rendben?
stp/svp s'il te plait/s’il vous plait Iégy/legyen szives
tjs toujours mindig

tim tout le monde mindenki

V1 viens gyere

ya llya van
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A diakok egyszerisitési torekvései azonban nem tekintheték elfogadottnak mindaddig, amig a hatdésagok
hozhatnak dontést a helyesiras médositasarol. A vélemények megoszlanak azt illetéen, hogy sziikség van-e
ilyen reformra. Van olyan allaspont, amely szerint az iras elviekben olyan rendszer, amely az informaciéhoz valé
hozzajutast egyszer(siti. Ennek nevében sokan tortek landzsat a bonyolultnak vélt szabalyok egyszerUsitése
mellett. Am még ha a kdézvélemény indokolatlanul komplikaltnak is tartja a helyesirast, a tébbség a megtartasa
mellett voksol. Szerintik a helyesiras ,mlivészet”, és a francia nyelv ,charme”-jat adja (Braun 2010: 160).
A helyesirasi szabalyok a gondolkodasra valé képességet fejlesztik, és egy kozosség kollektiv tudatanak
megbrzését is jelentik.

1990-ben a Francia Akadémia helyesiras-modositd ajanlasokat adott ki, amelyeket a helyesirasi rendszer
tanitasaba Franciaorszagban 2007-ben vezettek be. A reform mintegy kétezer sz6 irasat érintette, és hosszas
egyeztetés el6zte meg (Farid 2010). Ezekben az egyeztetésekben vezetd szerepe volt a Francia Akadémianak.
A reformot olyan frankofon szervezetek is tamogattak, mint a Québeci Francia Nyelvi Tanacs (Conseil de la
langue francaise du Québec) és a Belgiumi Francia K6z0sség Francia Nyelvi Tanacsa (Conseil de la langue
de la Communauté francgaise en Belgique). Ezek az Ujitasok azonban nem lettek kotelezéek, tanitasuk, illetve
hasznalatuk az irott sajtoban még ma is inkabb csak iranyadénak szamit. igy jelenleg egyszerre ,helyes” a
korabbi és az uj helyesirasi rendszer. Ez az allapot egyesek szerint sokkal inkabb megtéveszti az embereket,
mint segiti 6ket, nem beszélve arrdl, hogy e vélemények szerint sok esetben nem térténtek indokolt vagy
logikus valtoztatasok. A reformok tamogatoéi ezzel szemben azt mondjak, hogy egy nyelv mindenekelétt a
kommunikaciordl szél, és ha az iraskép tul bonyolult, akkor ezzel éppen a kommunikacié valik nehezebbé
(5). A reform egyik — Iényeges egyszerisitést jelentd — eredménye az, hogy a francia iraskép mar emlitett
jellegzetessége, a circonflexe (i, ), éaltalaban nem hasznalatos, és csak a félreértések elkertlésére, a
kuléndsen indokolt helyzetekben jelenik meg az irasban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a helyesiras tanitasara nagy hangsulyt fektet a francia oktatas. Ennek
oka a bonyolult iraskép, amelynek elsajatitasa sok nehézséget okoz a diakoknak, akik a fonetikai sajatossagok
miatt elészeretettel hasznalnak réviditéseket a személyes érintkezések soran, példaul az SMS-ekben.
A komplikalt iraskép miatt egy esetleges reform komoly vita targyat képezte és képezi Franciaorszagban:
az egyszer{sitésnek megannyi tamogatoja és legalabb annyi ellenzéje van. A francia nyelv nagysaganak és
charme-janak védelme, illetve a kommunikacié egyszeriibbé tétele allnak itt egymassal szemben. 2007-ben
sikerult véghezvinni egy nagyobb ivi egyszerUsitést, &m a korabbi helyesirasi szabalyok még mindig életben
vannak. Ez azt jelenti, hogy napjainkban két szabalyrendszer él egymas mellett, és ez sok vitara ad alkalmat.
Joggal tehetjik tehat fel a kérdést, hogy voltaképpen tortént-e helyesirasi egyszerisités.
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