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Egy tanarikérdés-tipus diskurzusgrammatikai vizsgalata

A tanulmany a tanari kommunikacié egyik kiemelten fontos dsszetevéjét, a kérdezésnek és a
kérdezési kulturanak egyik elemét, az -e kérd6 partikulat tartalmazé nem fiiggé kérdéseket
vizsgalja. A kutatas célja ezen megnyilatkozasok elemzése, az -e kérdé partikulat tartalmazé
megnyilatkozasokhoz kapcsol6dé beszédaktusoknak, illetve ezek gyakorisaganak a bemutatasa,
valamint a vizsgalt kérdések halmozédasanak a feltarasa. A vizsgalat egy olyan kutatas része,
amely a tanari beszédkultura elemeit mutatja be. A kutatas kiilonb6zé tipusu iskolakban késziilt
videds orak elemzésére épiil. A tanulmany ismerteti a kutatas eredményeit, és taglalja az -e kérd6
partikula hasznalatanak egyéni sajatossagait.

Bevezetés

A tanari beszéd olyan eszkdz, amellyel a pedagdgus képes hatni a diakok tudasbeli, nyelvi fejlédésére, ezért
a tanari kommunikaci6 megismerése fontos mindenki szamara, aki pedagogusi palyara készil. Ehhez a
pedagogus és a diak kézotti kommunikacié mechanizmusainak vizsgalata, a beszé16k stratégidinak a feltérasa
szukséges, hiszen ez segit benntinket, (leendd) pedagdgusokat abban, hogy tudatosan fejlessziik a hatékony
tanitashoz és tanulashoz szilkséges képességeinket. igy segiteni tudjuk diakjainkat abban, hogy megfeleléen
hasznaljak anyanyelviiket.

A kutatas célja az -e kérdd partikulat tartalmazé tanari kérdések, megnyilatkozasok vizsgalata, elsésorban
ezen kérdések funkcidinak, illetve gyakorisaganak a bemutatasa. A vizsgalat egy késdbbi teljesebb kutatas
része, amelynek célja feltarni a tanari beszédkultura elemeit, ezen belll a kérdezési kultira egyéni és altalanos
jellemzéit. A beszédaktusok megallapitdsahoz komplex szempontrendszert alkalmaztam (Searle 2000,
Antalné 2006a, Herbszt 2010). Figyelembe vettem a megnyilatkozasok kontextusban valé helyét, valamint a
tartalmukat és a terjedelmuiket. Megfigyeltem a vizsgalt megnyilatkozasokra adott tanuldi valaszok tartalmat,
amegnyilatkozasok kérdéshalmozasban vald helyét, a paralingvisztikai és az akusztikai eszkdzoket, figyelembe
vettem a megnyilatkozasoknak a szekvenciaban, valamint az adott forduléban valé helyét. Természetesen igy
sem zarhato ki a szubjektivitas az interpretaciébdl, a személyes intuici6 is szerepet kap benne, hiszen maga
a lejegyzés is interpretacio, minden megnyilatkozas értelmezése figg a kutatast végz8é személy értelmezéi
horizontjatdl is. Ezen korlatok ellenére is hasznos lehet mind a kezd6 pedagégusok, mind a gyakorld tanarok
szamara egy olyan vizsgalat, amely a tanari kérdezési kultira egyéni és altalanos sajatossagait tarja fel.

A kutatas korpusza

A kutatas korpuszat 16 kulonb6z6 tipusu (atlagosan 45 perces idétartamu) tandra digitalis felvétele alkotja.
Ezek a tandrak mind lejegyzett, kédolt tandrak. A vizsgalat nem reprezentativ minta alapjan készult, ezért
az eredmények korlatozottan értelmezhet6k. A kutatds tanulsagai ennek ellenére hasznosak a gyakorld
és a kezd6 pedagdégusok szamara egyarant. A tantargy jellege mindegyik éra esetében a magyar nyelv és
irodalom, mindegyik tanéra vegyes tipusu, részben az ismeretbdvités, részben a gyakorlas didaktikai céljai
jellemzik 6ket. A vizsgalat rétegzett mintavétellel tortént, a kivalasztas az iskola helyére, a pedagdégus szakmai
gyakorlatara, illetve a tanitott korosztalyra vonatkozott. A harom szempontot egylttesen mutatja be az alabbi
tablazat.
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1. tablazat
A rétegzett mintavétel szempontjai, a tanérak sorszamai

Kezd6 pedagogus Nem kezd6 pedagdgus
Fels6 tagozat Kozépiskola Fels6 tagozat Kozépiskola
Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest
7,8 12,13 11, 15 10, 16 2,3 4,5 1,14 6,9

Az -e kérdo partikula sz6faji meghatarozasa, altalanos jellemzése

A partikula szofaji elnevezés (latin: pars ‘rész’) mar Foldi Janosnal is szerepel, ,Részetské’-nek nevezte a
nem toldalékolhaté szavak csoportjat. Ma tagabb és sziikebb értelemben is hasznéljak a partikula kifejezést,
az elébbi szerint minden nem ragozhatd sz6 ide tartozik, mig az utdbbi szerint csak a modalis jelentésd,
onalléan semmilyen kérdésre nem felel§ szavak (Kugler 1998: 214): ,A beszélének a kozolt tartalomra
vonatkozé attitlidjét, a kommunikacios helyzetre valdé reagalast fejezi ki.” Ezek egy része kérdd partikula,
ilyen még az -e szécskan kivil a csak nem, a csakugyan, a nemde, az ugye, a hm, a jo, a mi, a vagy mi
és a vajon (Fabricz 1981: 447). A partikula funkcidja az, hogy a mondatban lévé allitason miveletet végez,
példaul eléfeltevést kapcsol hozza, vagy meghatarozza a mondat téma-réma szerkezetét, modalis viszonyt, a
beszéld attitlidjét jeldli (Kiefer 1983: 69—71). Az alabbi esetben az -e kérd6 partikula az allitds megtorténésére
iranyuld kivancsisagot fejezi ki: Tanar (tovabbiakban: T): Sikeriilt-e atnézni ezeket a k6zmondasokat, jelentést
tarsitani hozza? (15. 6ra). A partikulak gyakran 6sszekapcsoldodnak, az -e partikula a vajon széval egyszerre
is megjelenhet a megnyilatkozasokban, példaul: Kivancsi vagyok, vajon jén-e ma Agi tornézni. Az -e kérdé
partikula szérendi helyzete altalaban kotétt (a féhangsulyos részhez tartozik), értelmi hangsulyt nem kaphat,
csak érzelmit (Kugler 1998: 215), emellett 6hajtd és felszdlitd mondatban, valamint kiegészitendd kérdésben
nem fordulhat el6. Az -e partikula hasznalatanak érdekessége, hogy az archaikusabb nyelvjarasokban a kérdé
modalis alapérték mellett megmaradt a partikulanak a figyelemfelkelt§ és a kiemeld funkcidja is, vagyis a
megnyilatkozék a mondatban ahhoz az elemhez teszik hozza az -e kérd6szét, amelyet hangsulyozni kivannak
(Schirm 2005: 145).

A tanari kommunikacié soran a pedagoégus gyakran tesz fel kérdéseket a didkoknak. A hazai tandrai kutatasok
szerint a teljes tanéran atlagosan korilbelll 135 tanari kérdé megnyilatkozas hangzik el (Antalné 2006a:
57). Az &ltalam vizsgalt tizenhat 6ra esetében ez az érték 157,5, vagyis kézel azonos eredményt mutat.
Videods, lejegyzett tanorak alapjan ezek kozll a tanari kérdések kozil az -e kérdd partikulat tartalmazé
megnyilatkozasok kulénbdzé kommunikacios funkcioit vizsgalom. A kdvetkezé fejezetben azt a kérnyezetet
mutatom be, ahol ezek elhangzanak, vagyis a tantermi kommunikacio fébb 6sszetevéit elemzem, majd a
kérdd partikulara utalva a tanari kérdéssel tarsalgaselemzési aspektusbol foglalkozom.

A kommunikacié egy specialis szintere, a tanterem

A tanérai kommunikacio jellemzéi

Az iskolai nevelés sajatos kommunikacios helyzetben és kornyezetben térténik. A tandrai pedagdgiai
szituacioban a tanarnak kettds célt kell elérnie: egyrészt alkalmazza az ismeretb@vités kilonféle eljarasait,
megszervezi, biztositja az eredményes tanulashoz szikséges kornyezetet, masrészt ,olyan szocializaciés
folyamaton kell végigvezetnie a tanuldkat, amelynek soran a tanitvanyok képesek lesznek egyre bonyolultabb
viselkedési normak szerint ellatni szerepiket a kilonféle kommunikacios helyzetekben” (H. Varga 1996: 350).
Magyarorszagon a tandra hagyomanyosan tanteremben zajlik, és ez meghatarozott szerepekre kényszeriti
a beszédpartnereket. A tandrai kommunikacios kezdeményezések a kutatasok szerint 94%-ban a tanarhoz,
6%-ban a tanulokhoz kdtheték, a diakok altaldban csak akkor szélalnak meg, ha felszdlitjak éket, ritkan vetnek
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fel Uj témakat, megszodlalasaik tobbnyire az éraszervezéssel kapcsolatosak, illetve akkor kérdeznek, ha nem
értették meg a tanari kozlést (Antalné 2006a: 21-22). Ez sajnos azt alakithatja ki a diakokban, hogy mas
helyzetekben kertilni fogjak a kommunikacidés kezdeményezést. A vizsgalatok ramutattak arra a jelenségre
is, hogy a pedagdgus a tanoérai kommunikacié fészerepldje, a kérdezés, a szdatadas joga 6t illeti meg, 6
a legfébb kezdeményezd. A tantermi megszélalasok 78%-a a tanarhoz kapcsolédik, mig csupan 22% az,
ami a diakok kozo6tt megoszlik, és ezek a tanuléi megszolalasok nagyon rovidek, csupan néhany szavasak
(Antalné 2006a: 21-23). Az osztalytermi kommunikacié egyik fontos szervezdje a tanari kérdés és a tanuldi
valasz. A tanérai kommunikacié abban kilénbézik a mindennapi tarsalgastol, hogy a tanteremben az egyes
beszél6k megszodlalasi rendjét a tanar hatarozza meg, mig az utébbi esetben spontan moédon alakul ki, a
tandra dialégusszervezdi tehat elsésorban a pedagdégusok (Albertné 1999: 200). A tandrai kommunikaciot
meghatarozé személyi tényezdk: a tanar személyiségjegyei, szociokulturalis hattere, a tanuldk jellemzéi, a
tanar-diak viszony, a tandr tanitasi kulturaja, a tanar beszédkultdraja. A tanérai kommunikaciot befolyasold
dologi tényezdk: a tantargy jellege, a terem berendezése, a tananyag sajatossagai, a tandra tipusa, a
csoport Iétszama, a tanéra menete, a tanitasi médszerek, a munkaformak, a szemléltetéeszkozok, a tanuldi
tevékenységtipusok. E csoportok kozott természetesen atfedések, kapcsolatok is vannak (Antalné 2006b).

Az iskolai nevelés szempontjabol nagyon fontos, hogy a tanarnak milyen a beszédkulturaja, milyen mértékben
rendelkezik a pedagdgusi képességek ellatasahoz sziikséges kommunikacids képességekkel. A j6 tanar a
kommunikacios folyamatban lGzendként és befogaddként is hatékony tud lenni, képes pontosan, érthetéen
megfogalmazni érzéseit, gondolatait, valamint a lehetd legpontosabban képes befogadni a kommunikacios
partner kozléseit (Sallai 1996). A tanarok kommunikaciés kompetenciajanak 6sszetevdi: a nyelvi, a pragmatikai,
a szovegalkotdi, a -befogaddi, a szociolingvisztikai és a stratégiai kompetencia (Bardos 2000, Hedge 2001,
Hymes 1978). A nyelvi kompetencia sziikséges ahhoz, hogy a tanarok a magyar nyelv rendszeréhez igazoddan
nyilatkozzanak. A pragmatikai kompetencia segitabban, hogy atanarbeszéde az éppen aktualis kommunikacios
célnak megfeleljen. A pragmatikai kompetencia tehat a ,karmester”, amely szervezi és vezényli a sikeres
nyelvhasznalathoz sziikséges kilonb6z8 képességek mikddését (Németh T. 2006: 235). A szévegalkotoi és
-befogaddi kompetencia azt jelenti, hogy a pedagégusok képesek mondanivaléjukat kilonféle tartalmu és
formaju megnyilatkozasokban megfogalmazni, tudnak ezekben szdvegkohézids eszkdzoket alkalmazni, és
megfelel6en képesek értelmezni a diakok kommunikacidjat. A szociolingvisztikai kompetencia segit abban,
hogy kivalasszuk a kilénbdz8 helyzeteknek és partnereknek megfeleld nyelvi format. Ez a kompetencia
kapcsolatban van a verbalis és a nonverbalis kommunikacioval egyarant. A stratégiai kompetencia lehetévé
teszi, hogy a tanéran a kommunikacios céloknak legmegfelel6bb formakat valasszuk, és a kommunikacios
zavart okozo problémakat kikertljik (Hedge 2001: 46—51). A tanari kommunikaciés kompetencia sokféle
beszéddsszetevs hatasatdl figg. Ezek kdzil kutatasom ennek egyik fontos elemére, a kérdezési stratégiara
iranyul. Tovabbi beszéddsszetevék a kovetkezOk: a fatikus elemek hasznalata, az egyéb retorikai eszk6zok
alkalmazasa, a beszéd grammatikaja, a szokincs hasznalata, a stiluseszk6zok alkalmazasa, a beszéd
hangzasa stb. (Antalné 2006a: 46).

A tarsalgasok egyik tipusa a hétkdznapi, informalis beszélgetés, a masik a formalis, intézményspecifikus
tarsalgas. Ide tartozik a tandrai kommunikacio is (Boronkai 2009: 33). Tehat a tarsalgaselemzés tagabb
értelmezése szerint a tandrai kommunikacio tarsalgasi mafajnak tekinthetd (Hamori 2006: 158). A tantermi
kommunikaciora a haromtagu szekvencia a jellemz6, vagyis a kérdezés-valasz-értékelés tipusu felépités, a
nemzetkdzi szakirodalomban az IRF (Initiation—Response—Feedback) megnevezési jelenség (Ur 1991: 229).
Jellemzdje, hogy az egymas melletti fordulok szomszédsagi parokat alkotnak, igy az elsé fordulé megkivanja
a masodik jelenlétét, ez pedig a harmadikét, igy alkotnak szekvenciakat, és kapcsolédasaik bizonyos modell
alapjan kovetési rendszerességet mutatnak (Boronkai 2008).

Az alabbi, -e partikulat tartalmazo tanar-diak parbeszéd is mutatja ezeket a sajatossagokat.
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T: Asszem, nagyon alapos munkat végeztetek, azért megkérdezziik a masik csapatot, van-e olyan

tulajdonsag, amivel nem értetek egyet.

D: Bator.

T: Igen. (1. 6ra)
A szomszédsagi parok leggyakoribb tipusai az Uudvozlés-lUdvozlés, a kérdés-valasz, az ajanlat-
ajanlatelfogadas/ajanlatelutasitas, a kérés-kérésteljesités/tiltakozas/kérés-visszautasitas, a parancs-
parancsteljesités/tiltakozas/parancs-visszautasitas, a vad-vadbeismerés/vadtagadas/védekezés és a bok-
bokelfogadas/bdk-visszautasitas (Hutchby—Wooffitt, idézi Boronkai 2008). A tandrai kommunikacidban és a
privat beszélgetésekben a legnagyobb szerepe a kérdés-valasz parosnak van (Antalné 2006a: 62—66), mert
ezekben a tarsalgastipusokban a kapcsolat szempontjabdl nagyon Iényeges, hogy a kérdésre elvart vagy
nem elvart valasz kovetkezik. A valaszadas kapcsan fontos betartaniuk a feleknek a relevancia maximajat
(Grice 1997: 217), amelynek értelmében a valasz nem ismételhet meg kdz6s tudast, mindig valami Uj, de a
szituaciohoz ill6 informaciot kell tartalmaznia, igy biztositva a beszélgetésben az elérehaladast (Boronkai
2008). Az -e kérdd partikulat tartalmazé kérdések altalaban a szekvencia elsé tagjai szoktak lenni, és a
kérdés-valasz felépités tipusaba sorolhatdk. Az altalam vizsgalt 16 tandraban talalt 62 -e partikulas kérdés
kozll mindegyik kizardlag a szekvencia elsd tagjaként jelent meg, ezeket valasz és értékelés kdvette (IRF).

A hagyomanyos, a magyar oktatasban még mindig gyakori frontélis szervezésil tanéran a tarsalgas jellemzéi a
kovetkezdk: verbalis és nem verbalis interakcio folyik az 6ran; a résztvevék (az egyittmikodék) a tanar és egy
osztélynyi diak; a tarsalgas f6 célja az ismeretek kdzvetitése, a tanulas szervezése, az ismeretek ellenbrzése
(Albertné 1999: 200—-201; Herbszt 2010: 15—19; H. Varga 1999). Tehat a tanitasi éraknak megvannak a maguk
didaktikai céljai. Ezek elérését szolgalja az egész orat kitoltd tarsalgas, amelyet altalaban a tanar iranyit, a
beszédjog tdbbnyire az altala kijeldlt személyt illeti meg, a témat a tanar jeldli ki és nevezi meg. A tématartas
alapvet6en fontos, a tarsalgas egy cél felé halad, a tanar Ggyel arra, hogy ne legyen elkalandozas, a témavaltas
hagyomanyosan a tanar kivaltsaga. Dominans a tandérakon a kérdés-valasz paros, a kérdés legtébbszor a
tanar részérdl hangzik el, a tanar azért kérdez, hogy ellenérizze a diak tudasat, mig a tanul6 arra kérdez ra,
amit nem tud, vagy amiben bizonytalan. A diak kitér6 valasza kdvetkezményekkel jar. A tanar folyamatosan
értékel, mindsit (a diak is ezt teszi, de 8 a tandran kivdl). A tanéran a diakok beszélnek kevesebbet, a tanar
joval tobbet, a szoatadas spontan kijeldléssel (felszdlitassal) vagy az Onkijeldlést (jelentkezést) kovetd
kijeloléssel torténik, a ki nem jeldlt tanuld megszoélalasat a magyar iskolarendszer nem kedveli. A tanar
barmikor félbeszakithatja a diakot, mig ez forditva, ha a diak szakitja félbe a tanart, nagyfoku udvariatlansagot
jelent. A zaroformula utan valéban megtérténik a zaras, legfeljebb apré kiegészités kdvetkezhet. Vagyis az
iskolai munka hagyomanyos kommunikacios keretben, jol kidolgozott szervezési formakban zajlik. A tanitasi
oraknak részletes ,forgatokdnyvik” van, és ez meghatarozza a helyet, a szerepl6ket és a szerepeket, hogy
ki szolalhat meg, és hogyan az éran, illetve a cselekvéslehetéségeket stb. (Albertné 1999: 200-201; Herbszt
2010: 15-19; H. Varga 1999).

A tanari kérdés

A kérdés univerzalisan hasznalt aktivizalé technika, és legtdbbszoér a kérdezés-valasz-visszacsatolas
harmas szekvencian belul helyezkedik el (Ur 1991: 228). A tanari kommunikaciéban a tanari kérdés az egyik
leggyakoribb megnyilatkozasforma. Funkcidja lehet a figyelem, a szimpatia, az érdekl6dés, a j6 hangulat, az
aktivitas felébresztése (Antalné 2006a: 60). Ennek ellenére a tanéran nem a tanar kérdezése a fontosabb,
hanem azok a tanulasi-tanitasi technikak, amelyek alkalmazaséaval a didkok fogalmaznak meg kérdéseket
(Herbszt 2010: 39). A spontan beszédben a kérdések minimum két szekvenciabdl allnak, de allhatnak
ennél tébbdél is. A tanari kérdés abban a vonatkozasban is kilénbdzik a mindennapi spontan beszélgetések
kérdéseitdl, hogy az kérdez, aki tObbet tud a kérdezettnél. Tehat a kérdés iranya megforditott (Nagy 1976: 58).
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Az egyéni kutatas bemutatasa

Kutatasomban az -e partikulas kérdések hasznalatanak gyakorisagat vizsgaltam 45 perces id6tartamra
szamitva. Emellett megfigyeltem, hogy az -e kérdd partikulat tartalmazé tanari kérdésekre milyen mértékben
igaz, hogy kérdéshalmozodas tagjai, valamint azt, hogy a kérdezésen kivil milyen beszédaktusok kapcsolédnak
hozzajuk.

Az -e kérdo partikula tanari kérdésben valé megjelenésének gyakorisaga

A vizsgalt 16 éran a pedagogusok atlagosan 157,5 kérdést tettek fel 45 perc alatt. Ez az érték kézel azonos
egy korabbi empirikus vizsgalat eredményeivel (Antalné 2006a: 57). E szerint a kutatas szerint a
pedagdgusokhoz egy éran atlagosan 135 kérdd megnyilatkozas tartozik. A tizenhat 6ra esetén a tanarok
kozott nagy volt az eltérés a kérdések gyakorisaganak tekintetben, hiszen az egyik éran 335,5 tanari kérdés
hangzott el, mig masikon 65,8 (1. abra és 2. tablazat).
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A tanoridk sorszamai

1. abra
A tanorakon elhangz6 6sszes tanar kérdés

2. tablazat
A tanérak sorszamai, a tanar adatai
Kezd6 pedagégus Nem kezd6é pedagégus
Fels6 tagozat Kozépiskola Fels6 tagozat Kozépiskola
Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest Vidék Budapest
7,8 12,13 11,15 10, 16 2,3 4,5 1,14 6,9

Az bsszes tanari kérdés szamat 6sszevetettem az iskola tipusa szerint. A kdzépiskolaban tanité pedagdégusok
atlagosan 141,5, a fels6 tagozatban tanitdk pedig atlagosan 173,5 kérdést tesznek fel egy tanéran. A vizsgalt
16 ora alapjan tehat nem mutathaté ki, hogy a kdzépiskoldban és a felsd tagozatban tanitd tanarok eltérd
gyakorisaggal hasznalnanak kérdé megnyilatkozasokat (2. abra).
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2. abra
A tanérakon elhangz6 6sszes tanéri kérdés az iskola tipusa szerint

A tovabbi vizsgalatok soran az -e partikulas kérdések szamat elosztottam az dsszes kérdés szamaval, igy
megkaptam, hogy a vizsgalt tanar kérdéseinek hany szazalékaban hasznalja az -e partikulas format (3. abra).
Ezeket az egyes tandrakra kapott eredményeket atlagoltam, a tanarok tehat atlagosan a kérdéseik 3,3%-aban
hasznaljak az -e kérdd partikulat. Az adatok kozotti széras nagy, ez pedig arra utal, hogy jelentés eltérés
figyelhet6 meg az egyes tanarok kdzétt az -e partikula hasznalatanak gyakorisagaban. Harom esetben fordult
eld, hogy egyetlen -e partikulas kérdés nem hangzott el az 6ran, az altalam lejegyzett 6ran viszont a pedagogus
kérdései 15,5%-at az -e partikula hasznalataval fogalmazta meg. Ez a nagy eltérés azt mutatja, hogy ennek
a kérdezési stratégianak a hasznalata erésen fligg a tanar beszédkulturajatol, ennek egyéni sajatossagaitdl.
Az a pedagodgus, aki a legnagyobb ardnyban hasznélta az -e partikulas kérdéstipust, nemcsak az 6ra ellenérzé

részében alkalmazta ezeket a kérdéseket, hanem az 6raszervezés kozben is.
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3. abra
Az -e kérdd partikula gyakorisaga a tanéran

A rétegzett mintavétel lehetdvé teszi, hogy az egyes csoportok dsszevetheték legyenek. Vizsgalatomban
a lakohely, az iskola tipusa és a tanar szakmai tapasztalata szerint vetettem 6ssze az -e kérdd partikulas
kérdések gyakorisagat az dsszes kérdéshez viszonyitva U-teszt segitségével, hogy lathatd legyen, vajon az
-e partikulas kérdések hasznalataban szignifikans-e az eltérés az adott csoportok kdzott. A vidéki tanarok
-e partikulas megnyilatkozasainak gyakorisaga az dsszes kérdéshez viszonyitva atlagosan 4,58%, mig a
budapesti tanarok esetében ez az érték atlagosan 2,03%. A lakdhely szerinti csoportra elvégzett U-teszt
eredménye alapjan ez a két atlagos érték nem kilénbdzik szignifikansan (p = 0,11). Az eredmény kdzel van
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a 0,1-es gyengén szignifikans szinthez, ezért varhatd, hogy nagyobb mintara kiterjedd vizsgalat esetében
kimutathato lenne a szignifikans eltérés. A pedagdgus szakmai tapasztalata szerint az -e partikulas kérdések
gyakorisaga atlagosan a kezd® tanaroknal 3,96%, a nem kezd6knél 2,64%. Latszik, hogy nem nagy az eltérés
az -e partikula gyakorisaga kozott, az U-teszt is ezt tdmasztotta ald, a pedagdgus szakmai tapasztalata és az
iskola tipusa szerint nincsenek szignifikans eltérések (p > 0,4). Tehat az altalam vizsgalt korpuszban a kezdd
tanarok és a nem kezdd tanarok altal mondott -e partikulds kérdések gyakorisaga kdzott nincs szignifikdns
eltérés. Az iskola tipusa szerinti atlagok hasonld értéket mutatnak, a felsé tagozatos tanarok esetében
2,74%, a kdzépiskolai pedagogusoknal 3,86% értékliek. Ebben az esetben is latszik, hogy alig van eltérés
a gyakorisagban, ezt az U-teszt is igazolta, azaz a két atlagérték szignifikansan nem kilénbézik (p = 0,48),
tehat az altalam vizsgalt 16 6ra alapjan a fels6 tagozatos és a kdzépiskolai tanarok kérdéseikben atlagosan
ugyanolyan aranyban hasznaljak az -e kérd6 partikulat.

Az -e kérd6 partikula el6fordulasa kérdéshalmozasban

A vizsgalt mintaban az -e partikulas kérdések az esetek 49%-aban kérdéshalmozddasban fordultak eld.
A 25 kérdéshalmozas koziil tizenot alkalommal (60%) az -e partikulas kérdés a halmozas elsé tagja, kilenc
esetben (36%) a halmozas utolsé tagja, mig egy esetben (4%) helyezkedik el kérdések kozott. Amikor a
tanar a kérdéshalmozas elsé helyén hasznalta az -e kérdd partikulat, legtdbbszor bevezette a kérdéset,
majd részletezte, vagy mas kérdezési stratégiaval feltette ugyanazt a kérdést, esetleg segitett a kdvetkezé
kérdésével, példaul:

Mit szoltok hozza: helyesen van-e ez igy irva? [...] Hogyan lehet a mozaikszét irni? Az elsé betiibél
alkotta meg, vagy t6bbdl? (4. 6ra)

Ebben az esetben a tanar felteszi az eldontendd kérdést -e partikulaval, majd a tovabbi kérdésekkel sugallja
a valaszt, hogy nem helyesen irtak le a sz6t. Az ilyen tipusu kérdezési stratégidk gyakori alkalmazésa nem
fejleszti kell6en a diakok gondolkodasat, hiszen a tanar indirekten kimondja a valaszt, nem a tanulénak kell
Onalléan rajonnie a megoldasra. Vizsgalatom alapjan az -e kérd6 partikulat tartalmazé kérdések ilyen tipusuak,
kevésbé fejlesztik a diakok kreativ gondolkodasat. Ez természetesen abbdl az dsszetevébdl adddik, hogy
az -e partikula eldéntendd kérdésekben fordul eld, ezek megvalaszolasahoz valészinlileg nem sziikséges
nagyfoku kreativ gondolkodas.

T: Reklam. Ezek a legfontosabb lizenetfajtak a totmegkommunikacio esetében. Ismertek-e még ilyen
lizeneteket? [...] Hat milyen lizenetek lehetnek még? Igen, Bea?

D: Hirdetes, példaul ujsagokban. (11. 6ra)
Ebben az esetben az -e partikulas kérdés jelentésének egy valtozatat mondja el a tanar még egy kérdés
formajaban. Az Ismertek-e még (izeneteket? megnyilatkozas jelentése a diakok szamara az, hogy van még

tobbfajta lzenettipus, ezeket kell 6sszegyljteni. A masodik kérdés, a Hat milyen lizenetek lehetnek még?
pedig pontosan ezt fogalmazza meg.

A kérdéshalmozasok egy specialis esete is el6fordult, amikor a halmozott kérdéseken belll -e kérd6 partikulat
tartalmazo kérdések halmozdédnak, ezek kozul 3 kéttagu, 1 haromtagu, 1 négytagu.

T: Igen, tehat a témegkommunikécié eszkézeivel nyilik meg a vildg az emberek széméra. Es van-e
valamilyen hatranya? Sziikség van-e arra, hogy ilyen mennyiségi informaciéhalmaz zaduljon az
emberekre? Igen, Istvan?

D: Hat, sok félésleges dolgot kbzbinek, van, ami nem is igaz. (11. éra)

Ebben a példaban a kérdezésen kivili beszédaktusok kozul legerbteljesebben a valasz sugallasa beszédaktus
jelenik meg. Atanar marakaraz elsé kérdéssel, az Es van-e valamilyen hatranya? megnyilatkozassal sugallhatja
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a valaszt, hogy igen, van; egyértelmivé a masodik kérdésében valik, hogy a pedagogus szerint van hatranya
a tdbmegkommunikacionak. A masodik kérdés szohaszndlata is erre utal, példaul az informaciéhalmaz fénév
vagy a zuduljon ige. Ezek hangsulyviszonyait is érdekes lenne megfigyelni annyiban, hogy milyen mértékben
tamasztjak ald a kdzlés céljat, ez azonban nem targya jelen munkamnak.

T: J6. Van-e még a tagmondatok szintjén valami? [...] Van-e az dsszetett mondat szerkezetében
még valami, amit meg kell itt emliteni? [...] Panni. (5. 6ra)

A kérdéshalmozas elsd és masodik tagja szinonim, a tanar a masodik kérdésben megismétli az els6 kérdés
tartalmat, mivel az els6 kérdésre nem érkezik valasz. Ezek a kérdések is sugalljak a valaszt, hogy van még
valami, amit sziikséges lenne megemliteni a tagmondatok szintjén.

Az alabbi példa a vizsgalt mintdk kdzott azért egyedilallo, mert a kérdéshalmozasok kozul ez az egyetlen
olyan eset, amikor a tanar nem az elsé kérdést fogalmazza meg masként, illetve nem a valasz sugallasa a
tovabbi kérdések funkcidja, hanem mindegyik kérdésre egy-egy 6nallé valaszt var. Ekkor a valasz sugallasa
beszédaktus nem jelenik meg, ezek valéban kérdd funkcidju kérdések.

T: [...] felteszek nektek par kérdést. Az elsé az, hogy: Hogyan éreztétek magatokat ezen az 6ran?
[...] [a gyerekek irnak] Jo! tudtatok-e velem egyiittm(ikdni? [...] [a gyerekek irnak] Es esetleg volt-e
olyan dolog, ami nem volt vilagos? [...] Tehat vannak-e fehér foltok? Vannak-e kérdéseitek az 6raval
kapcsolatban? [...] [a gyerekek irnak] (12. éra)

Az -e kérdo partikulat tartalmazé megnyilatkozasokhoz kapcsol6dé egyéb beszédaktusok

Vizsgalatomban az -e partikulat tartalmazoé tanari kérdésekhez kapcsolddé kérdezésen kivili beszédaktusokat
figyeltem meg. Az -e partikulat tartalmazoé tanari kérdésekhez a kapcsolatteremtés beszédaktusa minden
esetben kapcsolddik, mivel minden kérdés egyuttal kapcsolatteremtés is a kommunikacioban részt vevd
partnerrel, ezért ezt a beszédaktust a tovabbiakban kilén nem emlitem. A 62 példaban a kdvetkez6 funkcidkra
talaltam példat csdkkené gyakorisagban: felszélitas, valasz sugallasa, figyelemfelkeltés, valaszra biztatas,
kiemelés, valasz slrgetése, elbreutalas, érdeklédés felkeltése, felszolitas cselekvésre, széatadas. Az egyes
funkcidk gyakorisagat az alabbi oszlopdiagram szemlélteti (4. abra). Mivel egy kérdéshez az esetek nagy
részében tdbb kérdezésen kivili funkcié is kapcsolddik, a kategdridk 6sszege nem 100%-0s eredményt ad.
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4. abra
Az -e kérdé partikulat tartalmazo kérdések kérdezésen kivliili beszédaktusai (N = 62)

A vizsgalt kérdések kozil tizenkét esetben nem kapcsolddott kérdezésen Kkivili beszédaktus a
megnyilatkozdshoz, ez az 6sszes eset 19,35%-a. A kérdezésen kivilli funkcidkkal biré megnyilatkozasok
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90%-aban a funkcidk a tobbi funkcidval egyltt jelentek meg. Az dnmagukban is megjelen® beszédaktusok a
figyelemfelkeltés, a valasz sugallasa, a felszdlitas és a kiemelés. Ezek gyakorisaganak vizsgalatakor az 6sszes
esetet, a 62 -e partikulas kérdést vettem alapul, ezek koézil harmincot esetben a felszélitas beszédaktusa is
megjelent, ez az esetek 56,45%-at jelenti.

T: Reklam. Ezek a legfontosabb lizenetfajtak a tomegkommunikacié esetében. Ismertek-e még ilyen
lizeneteket? [...] Hat milyen lizenetek lehetnek még? Igen, Bea?

D: Hirdetés, példaul ujsagokban. (11. éra)
Ebben a korabban mar emlitett példaban jél lathatd, hogy az -e partikulds mondathoz és kontextusahoz a
felszolitas mellett a valasz biztatasa beszédaktus kapcsolhatd, és mivel az -e partikula az ismer igéhez jarul,

a kiemelés funkcidja is jellemz6 ra. Ha az -e partikula olyan igékhez jarul, mint a tud, ismer, eszébe jut, akkor
a kiemelés és a kapcsolattartas beszédaktusa mindig erételjesebben jelenik meg.

Huszonhét esetben, vagyis a vizsgalt kérdések 43,55%-aban a valasz sugallasa beszédaktus jelent meg.

T: J6. [...] Van-e még mas mellérendelés? [...] Kiszurja a szemeteket. [...] Most mar nem a
tagmondatok kb6z6tt, hanem mas szinten. [...] Hiha. Mark. (5. 6ra)

Ehhez a példahoz a felszdlitds mellett a valasz sugallasa és a valasz slrgetése beszédaktust lehet kapcsolni.
Ez a harom funkcié négy esetben fordult el6 egydtt:

T: J6. Van-e még a tagmondatok szintién valami? [...] Van-e az 6sszetett mondat szerkezetében
még valami, amit meg kell itt emliteni? [...] Panni. (5. éra)

Ez a példa ugyanattdl a tanartdl szarmazik, mint az el6z8, ezért feltételezhetd, hogy a pedagdgus egyéni
beszédkulturajabdl adédik, hogy tdbbszoris ugyanolyan funkcidkban, ezek azonos kapcsolédasaban hasznalja
az -e kérd§ partikulas kérdéseket. (Ezt a jelenséget késbbb részletesen bemutatom.) Huszonkét esetben az
-e partikulat tartalmazo kérdések 35,48%-ara a figyelemfelkeltés beszédaktusa is jellemzé a kérd® funkcid
mellett. A kiemeld funkcié tizennégy esetben, a kérdések 22,58%-aban fordul eld.

A figyelemfelkeltés és a valaszra biztatas beszédaktusa jelenik meg az alabbi példaban:

T: Lohol! Ez is oda tartozik! Aztan? Tudtok-e még? Ha azt mondom: kutya! Eniké? (2. 6ra)

A valaszra biztatas beszédaktusa szintén tizennégy esetben, az 6sszes eset 22,58%-aban fordult elé.
A tizennégy el6fordulasbol mindegyikre jellemzé a felszdlitas funkcidja is. A valasz siirgetése beszédaktus
nyolc esetben jelenik meg, vagyis az esetek 12,9%-aban. Ez a funkcio a valasz sugallasaval (hét esetben) és
a figyelemfelkeltéssel, valamint a valasz sugallasaval (egy esetben) kapcsolddik dssze.

D: Jévenddlés Somogyban.

T: Az els6 oskolardél Somogyban. Igen! Igen. Hat, kérem szépen, akkor ez a Somogy mégse olyan
sétét, hogyha * mondjuk Csokonai is arra méltatta, hogy verset irjon réla, habar, ugye, tudjuk, hogy
bizonyos negativ elbjellel, de, hat, Berzsenyi pedig, hét, ott lakott. Na, most, talalkozhatott-e Berzsenyi
Csokonaival? * [Ralt a tablan Berzsenyi sziletésének és halalanak évszamara.] Talalkozhatott-e?
[Nevetés az osztalyban] Talalkozhatott volna-e? Igen? Hangosan!

D: Igen, talalkozhatott. (6. 6ra)Az utolso két -e partikulas kérdésben egyarant megfigyelhet6 a valasz suirgetése,
a valasz sugallasa és a figyelemfelkeltés beszédaktusa. Az ismételt kérdésfeltevések, a kérdések tartalmanak
azonossaga utal a valasz slrgetésére, az -e partikulat tartalmazo felépités pedig a valasz sugallasara.
A figyelemfelkeltést pedig ezek egyittese, valamint az adja, hogy az -e partikula a talalkozik igéhez jarul.
Az elbreutalas beszédaktusa négy esetben, az dsszes -e partikulat tartalmazé kérdés 6,45%-aban fordult
el6. Ez a funkcid harom esetben a felszolitassal, egy esetben az érdeklédés felkeltésével kapcsolddott dssze.
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D: Félénkség.

T: JO, igen, aztan?

D: [O]

T: Végiil is, igen, ez is megjelenik. JO, volt-e olyan tulajdonsaga, ami, ami esetleg nincs font, de

megjelent?

D: [O] (1. 6ra)
Ebben az esetben egy felszdlitassal egyitt megjelend kérdés olvashaté. Megjelenik a felszdlitas, a tanar
sugallja, hogy van olyan tulajdonsag, amely még nincs fenn a tablan, tehat felszdlitia a diakokat, hogy
keressenek ilyeneket. A megnyilatkozds egyben el6re is utal, mert ha a diakok nem talalnak mar masik
példat, akkor folytatjak a tananyag Ujabb részeinek a feldolgozasat. Szintén négy esetben, az 6sszes 6,45%-
aban jelenik meg az érdekl8dés felkeltése funkcié. Ezek kdzil egy esetben a felszoélitassal, egy esetben az
el6reutalas beszédaktusaval, egy esetben a figyelemfelkeltéssel, egy esetben pedig a valasz sugallasaval és
a figyelemfelkeltéssel egyditt fordul elé.

T: Akkor oda ird, légy szives! Ugyesen! Es a kbvetkez6 kérdésem pedig igy hangzik: Léttal-e mar
fejetlen kecskét? Na, nyujtsa fel a kezét, aki latott mar! Balazs latott, tessék. Nem lattal? (2. 6ra)

Ennél a kérdésnél a figyelemfelkeltés és az érdeklédés felkeltése a legerbteljesebb beszédaktusok. A tanar
abszurd tartalmu kérdése, hogy lattak-e mar fejetlen kecskét, felkelt(het)i a didkok figyelmét és érdeklédését.
A felszdlitas cselekvésre beszédaktusa szintén négy esetben, az 6sszes -e kérd6 partikulas kérdés 6,45%-
anal fordul el6. A négybdl egy esetben 2, harom esetben 3 mas beszédaktussal dsszekapcsolddva jelenik
meg, 6nalléan nem fordul elé.

T: Melyiket tennéd ki?
D: Ezt!

T: Mutasd meg a tébbieknek, egyetértenek-e vele? Ez a tébbjelentésii sz6? (2. 6ra)

Ehhez a kérdéshez a valasz sugallasa, a felszdlitas és a figyelemfelkeltés beszédaktusok mellett a felszdlitas
cselekvésre beszédaktusa is kapcsolhatd. A felszdlitas és a felszdlitas cselekvésre beszédaktusok
dominansabbak a mutasd meg felszdlitd modu nyelvi forma miatt. A valasz sugallasa és a figyelemfelkeltés
beszédaktusai pedig inkabb a megnyilatkozas masodik feléhez, az egyetértenek-e vele tagmondathoz
kapcsolédnak. A szoatadas beszédaktusa két esetben, az dsszes kérdés 3,23%-aban jelenik meg. Egy esetben
a figyelemfelkeltéssel, egy esetben (lasd lejjebb) felszdlitassal, valaszra biztatassal és figyelemfelkeltéssel
kapcsolddik 6ssze.

T: Igen, udvarias, [O] igen, j6 a megbizhatésaga, még valami? Van-e esetleg, jutott-e eszetekbe
olyan, ami nincs fént? Jo, k6széném. Nézziik akkor a harmadik csapatot. [zaj] Téged, j6? [zaj]

D: Na, mit esziink vacsorara, Abel? (1. 6ra)

Az -e kérdo partikulat tartalmazé tanari kérdések alkalmazasanak egyéni sajatossagai

Az -e kérd6 partikulat tartalmazé tanari kérdé megnyilatkozasok gyakorisaga, funkcidbeli hasznalata,
kérdéshalmozasban valé6 megjelenése sokszor a tanar egyéni beszédkulturajatdl fligg, ezek jellegzetes
példait mutatom be ebben a részben.

A tanorakon el6forduld tanari kérdések szama nagy szérast mutat a 16 pedagogusnal. Ugyanezt mutatja
az -e kérd6 partikula tanari kérdésben val6 alkalmazasanak gyakorisaga is. A vizsgalt tan6rak kézul harom
oran egy -e partikulat tartalmazé kérdés sem hangzott el, egy éran pedig a kérdései 15,5%-aban ilyen tipusu
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megnyilatkozast hasznalt a pedagdgus. A legtobb ilyen megnyilatkozastipust hasznalé tanar kérdései az
ismeri-e/tudja-e/tudtok-e/tudja-e/hallottunk-e formakban hangoztak el, ezek a kérdések a didkok meglévé
tudasara épitkeznek. A legtdébb -e partikulas kérdést alkalmazd pedagdgus egyéni beszédkulturajahoz
hozzatartozik az is, hogy ilyen tipusu kérdéseket az 6raszervezéssel kapcsolatban is alkalmaznak:

T: Kinél volt az egyes boriték? Adtam-e egyest?

T: Volt-e valakinél harmas boriték? (15. 6ra)

Az -e partikula hasznalatanak gyakorisaga mellett a kilonb6z6 funkcidju hasznalatban is megmutatkoznak
kulonbségek, am ezek kdzott nem olyan nagy mértékl az eltérés, ezért kevésbé tartozhatnak az egyéni
beszédkultura 6sszetevéihez. Az 1. éran elhangzott -e partikulas kérdésekben a partikula 6t esetben a
létigéhez kapcsolodik, ezek nagy részéhez a valasz sugallasa funkcié kothetd, két esetben a tud igéhez,
egy esetben az eszébe jut alakhoz jarul. A 2. 6ran feltett kérdések kdzott harombol két esetben a vajon
partikulat is tartalmazé megnyilatkozas van, tehat valészinilileg a tanar kérdezési stratégiajanak a része lehet
a vajon + -e alkalmazasa, amely a kiemelés beszédaktusat még er6teljesebbé teszi. A 3. 6ra -e partikulat
tartalmazo6 hat kérdésébdl kett6-kettd egy-egy nagyon hasonlé megnyilatkozasnak a variacioja. Az egyik a
Mi a véleményetek? Jo-e ez / jo6-e a megoldas?, a masik a Helyes-e?, illetve a Helyesen van-e irva? alakok.
Ezek a példak is utalhatnak a tanar egyéni nyelvhasznalatanak sajatossagaira, kérdezeési stratégiajanak
jellegzetességeire. Az 5. 6ran elhangzott -e partikulas kérdésekben minden esetben a létigéhez, a van/volt
alakhoz kapcsolddott a partikula. A 12. 6rdban megjelend -e partikulas kérdések kdzll a valaszol-e alak
kétszer, a volt-e/vannak-e alak haromszor fordul el6. Ezeket a van-e/volt-e formulakat gyakran hasznaljak a
pedagdgusok, valamint aki hasznélja, az egy 6ran tobbszdr is alkalmazza. Elképzelhetd, hogy az 8 esetikben
ez rogzilt formula, az elddontendd kérdéseket rutinszerlen fogalmazzak a korabban mar bemutatott felszolitd
vagy kijelentd funkcioban.

Osszegzés

A 16 lejegyzett tandra alapjan elmondhatd, hogy nem igazolédott az elsé hipotézis, az egyes csoportok kdzott
az -e partikula gyakorisaga alapjan nincs szignifikans eltérés. A vidéki tanarok és a budapestiek altal elhangzott
-e partikulas kérdések gyakorisaga alapjan kimutathato szignifikanciaszint azonban arra enged kdévetkeztetni,
hogy nagyobb minta esetében a szignifikans eltérés nagy valdszinlséggel kimutathaté lenne. Az egyes
tanérakon elhangzott, -e partikulat tartalmazé kérdések szazalékos megoszlasa nagy szoérast mutat, tobb
esetben egy sem hangzott el az 6ran, mig egyszer az 6sszes kérdés 15,5%-aban ilyen tipusi megnyilatkozast
hasznalt a pedagdgus. Ez a tanar egyéni beszédkulturajabodl, nyelvhasznalatabdl adodhat, az egyéni kérdezési
stratégia része lehet az ilyen tipusi megnyilatkozas hasznalata, illetve elkeriilése. Megfigyelhet6, hogy az -e
kérd6 partikulas megnyilatkozasok gyakran jelennek meg kérdéshalmozasban, legtébbszér a halmozas elsd
tagjaként. Abban az esetben, ha a diak részérél nem érkezik valasz a felszodlitasra, sziikségszer(, hogy a
pedagogus Ujabb kérdést tegyen fol. A vizsgalt megnyilatkozasok kérdezésen kivili beszédaktusai sokfélék
lehetnek, legtdbbszor ezek 6sszekapcsolddva jelennek meg. A pedagdégusok leggyakrabban a felszolitas, a
valasz sugallasa és a figyelemfelkeltés funkcidkban hasznaltak az -e partikulat tartalmazo megnyilatkozasokat.
Mivel a vizsgalat nem reprezentativ, az eredmények korlatozottan értelmezheték, de hasznosak lehetnek
mind a pedagdgusok, mind a kutatok szamara. Szikséges lenne tovabbi, hasonlé szempontu vizsgalatokat
elvégezni nagyobb korpusz alapjan rétegzett mintavétellel, valamint érdemes lenne megfigyelni ezeknek a
megnyilatkozdsoknak a kuldnb6ézé funkcidkhoz kapcsolddd, jellemzd beszéddallamat, hangsulyviszonyait.
Hasznos lenne tovabba Osszevetni a vizsgalt kérdéseknek a pedagdgiai funkcidjat a hozzajuk kapcsolddd
beszédaktusokkal, feltdrva ezzel a tanari kérdezési stratégia egy masik fontos elemét, valamint ennek a
beszédaktusokkal valoé kapcsolatat.
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Scheuring, Flora
The investigation of a type of teacher question from the perspective of discourse grammar

This study investigates the direct question type that contains the Hungarian particle -e. This
question type, an element of questioning and questioning culture, is a core ingredient of teacher
communication. The aim is to analyze the utterances that contain the question particle -e: to
introduce the speech acts performed with these utterances, to show the frequency of these speech
acts connected to the utterances, and to explore how the analyzed questions accumulate. This
study is embedded in a larger research project where the elements of / teacher communication are
investigated. The whole research, including this study is carried out by analysing video lessons
at schools of various types. The study discusses the results and the individual characteristics of
the use of the question particle -e.
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