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Major Hajnalka

Reflektalas egy jelenségre — retorikai szempontbdl. Az emelt szintli magyar nyelvi
és irodalmi érettségi érvelési feladatanak vizsgalata

A tanulmany retorikai szempontbél vizsgal meg néhany, a 2011. évi emelt szintli magyar irasbeli
érettségi ,,Reflektalas egy jelenségre” feladatrészében sziiletett dolgozatot. A klasszikus
retorika érvtipusainak és az érvelési hibaknak a vizsgalata azt mutatja, hogy a koriilményekbdl
szarmaztatott érvek a leggyakoribbak, és a gondolkodasi miiveletek nyelvi megfogalmazasa
okozza a legtobb érvelési hibat. A Toulmin-mdédszer alapjan megallapithato, hogy a diakok érvei
leggyakrabban tényeket és allitasokat tartalmaznak, ezek azonban sokszor nem kapcsolédnak
egymashoz. A tanulmany a dolgozatokat gondolkodas-lélektani szempontbdl is elemzi. Eszerint
a megszakitatlansag és a konvergencia teriiletén mutathaték ki hianyossagok, ezeket pedig a
vazlatiras elmaradasa is magyarazhatja.

Bevezetés

A kétszint( érettségi rendszerben az érettségi vizsga egyszerre ,felvételi” is, ezért kildondsen fontos egyrészt
a vizsgadolgozatok egységes értékelése a javitd tanarok, masrészt a feladattipusok minél alaposabb
ismerete a didkok részérél. A magyar nyelv és irodalombdl emelt szinten vizsgazé diakok irasbeli pontjaik
egyotddét az érvelési feladattal szerezhetik meg. Jelen tanulmany retorikai szempontbdl vizsgalja meg a 2011
majusaban a ,Reflektalas egy jelenségre” feladatrészben sziiletett dolgozatokat, és olyan kodvetkeztetéseket
fogalmaz meg, amelyek segithetik a felkészit6 és a javitd tanarok munkajat. A szakirodalom attekintését
kovetden az érvtipusokat és az érvelési hibakat vizsgalja meg, ezt kdveti a dolgozatok gondolkodas-Iélektani
szempontu elemzése Baranyai Erzsébet és Lénart Edit megfigyelései alapjan. Végiil az érvek elemzése
kovetkezik a Toulmin-mddszer segitéségével, zarasként pedig az eredmények alapjan megfogalmazott fébb
kovetkeztetések szerepelnek.

Moédszerek az érvel6 fogalmazasok vizsgalatara

Az érvel§ szbveg alkotasa Osszetett feladat, egyrészt logikai miveletek elvégzését, masrészt ezek igényes
nyelvi megformalasat kdveteli meg. Az érveld szdvegeket tobb szempontbdl is vizsgaltak mar magyar kutatok.
Az induktiv (Csap6 1998) és a deduktiv (Vidakovich 1998) gondolkodas szintjét, valamint a nyelvi-logikai
miveletrendszer fejlettségét (Csapo-Csirikné-Vidakovich 1987) els8sorban az egyes itéletek szintjén
elemezték. Baranyai Erzsébet és Lénart Edit (1959) kisérletsorozata a szdvegalkotas [épéseit vizsgalta, a
vazlatirastdl kezdve. Ez a munka targyigazold fogalmazasként hatarozza meg és elemzi az altalanos iskolas
korosztaly érvel§ dolgozatait. Kutatasaik eredményeit alkalmazta 3. és 4. osztalyosok elbeszél6 és leird
fogalmazasainak elemzéséhez Kernya Réza (1988). Ezek az elemzések négy logikus vonast emeltek ki: a
relevanciat, a gondolatmenet egyenességét, megszakitatlansagat és eléremozgasat. A négy logikus vonas
megléte kdnnyebben befogadhatdva, igényesebbé teszi az irasmiivet, de vizsgalataik emellett kimutattak a
részosszefliggések és a konvergencia (a bevezetés és a befejezés kozotti kapcsolat) jelentéségét is.

Kadarné (1990) az IEA-mérések kapcsan tébbszor kiemeli, hogy a vizsgalatsorozat legrosszabb eredményét
az érvelési feladatban érték el a diakok, még a legjobb gimnaziumok didkjai sem teljesitettek az 6t6s skalan
harmasnal jobban ebben a feladatban. A mérés értékelési szempontjai (Kadarné 1990: 22) a klasszikus retorika
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altal megallapitott feladatokra (inventio, dispositio, elocutio, pronuntiatio) épulnek, az érveld fogalmazasokat
Osszbenyomas, tartalom, szerkezet, hangnem/stilus és nyelvhelyesség alapjan pontoztak (Kadarné 1990:
110).

A Horvath Zsuzsanna altal publikalt felmérés holland mintat kovetett, értékelési szempontrendszere a
kovetkez8ket tartalmazta: cimzett, kommunikaciés kontextus, terjedelem, mifaj, az érvek szama és tartalma,
cimadas, sajat allasfoglalas (Horvath 1998: 165-197). Orosz Sandor felméréseiben a fogalmazasok
értékeléséhez 18 szempontot gy jtott 6ssze, ezeket harom, az irdsbeli érettségi vizsga javitokulcsahoz hasonlé
kategoriara osztotta (a tartalom kimunkalasa, a szerkesztés és a stilizalas miveletei). Az elsé szempont
esetén értékelte a helyes itéletalkotast, az itéletkapcsolast, ennek kdvetkezetességét és az argumentaciot.
Felsorolt még néhany vizsgalt mlveletet: mellérendelés, szétvalasztas, implikacio, kdvetkeztetés, bizonyitas,
cafolas, absztrakcid, altalanosités (Orosz 1972: 41-43).

Anyag és modszer

Jelen vizsgalatot 2011 majusaban végeztem, a tavaszi érettségi vizsgaidészak 12 emelt szintl irasbeli
dolgozataval. A diakok altal kidolgozott feladat utasitasa a kdvetkezd volt (1): A Magyar Televizié egy 2005-
0s irodalmi show-misoraban ismertette, melyik tizenkét regény kapta a legtdbb szavazatot A Nagy Konyv
TOP 100-as listajardl. (A TOP 100-as lista a legtdbb szavazatot kapott szaz regény listaja.) Az olvasoéi-nézéi
valasztasokbol 6sszeallé 12 kedvenc mi (a szerz6k szerinti abécérendben) a kdvetkezé:

Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita
Fekete Istvan: Tuskevar
G. Garcia Marquez: Szaz év magany
Gardonyi Géza: Egri csillagok
Jokai Mor: Az arany ember
A. A. Milne: Micimackd
Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk
George Orwell: 1984
J. K. Rowling: Harry Potter és a bdlcsek kdve
Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg
Szabé Magda: Abigél
J. R. R. Tolkien: A Gy(rik Ura

On szerint mit mér egy ilyen lista? Tikrdzi, tikrozheti-e a magyar lakossag tényleges olvasoi érdeklédését?

Fejtse ki véleményét!

A javitasi utmutaté megadja a lehetséges tartalmi elemeket, am el6re leszdgezi: ,A lehetséges tartalmi
elemek felsorolasa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldasban valamennyi elemnek szerepelnie kell.
A lehetséges tartalmi elemekben adott valasztdl eltéré minden j6 megoldast értékelni kell” (7. oldal). igy megné
a javito tanar egyéni dontéseinek a szerepe, hiszen egy érveld jellegi feladat esetén nehezebb eldénteni, mi
szamit j6 megoldasnak, mint a miértelmezésben vagy a gyakorlati irdsbeliségben. A maximalisan szerezhetd
20 pontért a diak dolgozatanak a tartalom helyessége mellett a szerkezet és a nyelv, valamint a stilus
szempontjabdl is a felsé kategoriaba sorolhaténak kell lennie.

Mi szamithat j6 érvelésnek tartalmilag és formailag? A kérdés megvalaszolasahoz a retorikai szakirodalombol
harom maddszert valasztottam ki. EI6sz6r azonositottam a klasszikus retorika altal szamon tartott érvtipusokat
és az érvelési hibakat, majd az érveket megvizsgaltam a Toulmin-maodszer segitségével is. Végul a Baranyai
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Erzsébet és Lénart Edit, illetve a Kernya Roéza altal hasznalt szempontokat alkalmaztam a dolgozatok
felépitésének, szerkesztettségének tanulmanyozasahoz. Mivel az érettségi az érvelés mellett mielemzé
feladatot is tartalmaz, 6sszehasonlitottam a mlelemzések és az érvelések szerkesztettségét.

Ervtipusok és érvelési hibak

Az érvtipusok rendszere a klasszikus retorikdban alakult ki, ismeretét nagyon fontosnak tartottdk (lasd
Quintilianus 5. 10—11,2009: 344-372). Eztarendszert az oktatas évszazadokon at 6rizte, és atadta a diakoknak.
Erre bizonyiték, hogy a XIX. és a XX. szazad forduléjardl rank maradt, az akkori 14-15 éves korosztalynak
szant retorikai tankdnyvek is nagy hangsulyt fektetnek ezek felismerésére és alkalmazasara (Adamik — A.
Jaszé — Aczél 2005: 210-240). A vizsgalt érvtipusokat az 1. tablazat mutatja, az attekinthet6ség kedvéért
azonban az 1. abran csak a f6 tipusokat tintettem fel. Az érvtipusok és az érvelési hibak azonositdsahoz
Adamikné Jasz6 Anna Az enthiiméma logikaja és az altalanos érvforrasok (Adamikné 2006: 357—454) és
Aczél Petra Irrelevans érvelések (Adamik — A. Jaszé — Aczél 2005: 361-367) cim( irasat hasznaltam fel.

1. tablazat
A vizsgalt érvtipusok

Ervtipus Altipusok

Kils6 tekintély, tanusag, statisztika, maxima, precedens, jelek

«» |meghatarozas definicio, felosztas, osztalyozas, rész-egész

o = — " - -

S o0sszehasonlitas hasonldsag, kilonbség, fokozat

E viszonyok ok-okozat, el6zmény/kdvetkezmény, ellentét, ellentmondas

< korilmények lehetséges/lehetetlen, jové/mult tényei, jelek, személyek/dolgok
Specialis hasznos/karos, szép/rut, jogos/jogtalan

A kuls6 érvek magas szamat befolyasolhatta, hogy a feladatban megadott toplistara mint statisztikara sokszor
hivatkoztak. Ezen kivll a tekintélyérv volt gyakori (a kotelez6é olvasmanyokat az iskola tekintélye szentesiti).
A maxima ritkan jelent meg, még megvaltoztatott formaban sem kerult el6 sokszor (,Ahany kor, annyi szokas”),
és az is el6fordult, hogy azok gondolatmenetbe illesztése okozott nehézséget. A hibas anyag hibas érvet
eredményezett, amikor a didk nem ismerte a szavazas menetét, mégis kdvetkeztetéseket vont le beléle.

A belsd érvforrasok kozil a meghatarozast alig hasznaltak, az osztalyozasbodl tébben meritettek érvet,
a felsoroltakat ifjusagi és kotelez6 olvasmanyokra bontva vagy elkllonitve a koételezd olvasmanyokat
a sikerkonyvektdl (illetve ezek megfilmesitett valtozatatol). A részekre bontas, csoportositas azonban semmit
nem ér, ha nem terjed ki minden elemre, a fellletes osztalyozas igy néhany esetben hibas érv forrasa lett.

Nagyobb sikerrel alkalmaztak az dsszehasonlitas fajtait, elsésorban a kulénbséget. A kifejtetlen, nem tul
meggy6z6 formaktdl (,Minél tébbet olvas az ember, annal jobb”) a (nyelvi megfogalmazastol eltekintve)
sikeresebbekig (,Akit nem foglalkoztat az ilyesmi, az nem fog szavazni egy miire sem, aki viszont ismeretes
az irodalomban, az minden val6szinliség szerint tud valasztani”).
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1. abra
Az érvtipusok hasznalata

A belsé érvek emlitett két csoportja tehat nem volt gyakori a dolgozatokban. Ez azért lehet érdekes, mert
Richard Weaver (Adamik 2010: 1278) a definiciot tartja a leger6sebb érvnek, ugyanis ez all a legkdzelebb
a dolgok lényegéhez, ezt kdveti az dsszehasonlitas, majd a viszonyok; a kérulményeket azonban gyenge
érvforrasnak tartja. A reflektalasok ezzel ellentétben elsésorban az utdbbi két, kevésbé megbizhato tipusra
éplltek. A javitd tanarnak is érdemes lenne figyelembe vennie, hogy a diak er6sebb vagy gyengébb érveket
hasznal a bizonyitashoz. A masik felvet6dd probléma, hogy a kdzépiskolat elhagyoé diakoknak mar kdnnyedén
és precizen kellene definicidkat alkotniuk, mégis elvétve akad olyan tanulo, akinek eszébe jut ez a megoldas.
Ugyanez figyelheté meg a mielemzésekben, ahol a parddia fogalmanak meghatarozasa nélkil igyekeznek
megoldani a feladatot — persze sikertelenil.

A viszonyokbdl szarmaztatott érvek mind a négy altipusa gyakran szerepelt, a tipusokra nézzink egy-egy
példat:
— Ok-okozat: A listan szinte csak kételezé olvasmanyok vannak, mert mast nem olvasnak az emberek.

— El6zmény-kdvetkezmény: El6szér meg kell szerettetni az olvasast, utana johetnek a nehezebb
olvasmanyok mint a kételezdk.
— Ellentét: Tébb internetes oldalon olvastam, hogy Rejté népszeriisége vetekszik JOkaiéval. Ha ez igy van,
a listan szerepelnie kellene Rejtének. (A kdvetkeztetést mar el6tte kimondta: a lista nem megbizhatd.)
— Ellentmondas: Aki szeret olvasni, az nem azt nézi, hogy sokan olvastak-e mar [az adott kdnyvet]).
A leggyakrabban és a legkdnnyebben az ok-okozati és az ellentmondason alapulé érveket hasznaltak
a vizsgazok, az ok-okozati kdvetkeztetések kozott azonban gyakran fordult el6 hibas altalanositas, hibas
kovetkeztetés. A logikai kapcsolat nyelvi megfogalmazasa gyakran problémas:

A magyar lakossag tényleges olvasasi szokasait tiikrézi, mert lathato, hogy van olyan kényv, amelyik
kételezb olvasmany, de az emberek szivesen olvassak, és tetszik nekik.

Tébben azért olvasnak kiilénb6z6 kényveket, mert ,kbtelez8” vagy ,népszer(i”, persze ez a két kategdria
nem véletlen, hiszen ezeket mondjak a legjobb kbényveknek, a szavazas is ezt mutatja.

A lista hiven tiikrézi a lakossag érdekl6dését, amiben nincs sok kivetnivalé, mert a mai digitalis és
globalizalt vilagban csoda, ha valaki kbnyvet ragad, &m én azt mondom, merjiink olvasni, nézziink uténa
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miiveknek, szerz6knek, ha kell, mert a felfedezés izgalmat azok tapasztalhatjak, akik néha lelépnek a

Jjart utrol.
Az utols6 példat azért idéztem ilyen hosszan, mert a felliletes szemlélé szamara hangzatosnak tiinhet.
Figyelmesen olvasva viszont feltlinik, hogy egyrészt a nyelvimegfogalmazas nem vilagos, két frazis kapcsolodik
0ssze nyelvtanilag, a koztlk l1évé viszonyt azonban feltehetbleg a szerz6 sem tisztazta magaban. A masik
probléma, hogy a frazisokkal éppen a feladat megoldasardl (illetve ennek hianyardl) tereli el a figyelmet.
Ahelyett, hogy megindokolna, miért tartja megbizhatonak a listat, kijelenti, hogy ,nincs sok kivetnivald”
(valészinlleg a listdban, de ez sem teljesen érthetd), majd személyes véleményét fejti ki az olvasasrol,
megtlizdelve az emlitett zavaros és a feladathoz sem ill§ frazisokkal. Ha ezeket a gondolatokat 3-4 mondatra
bontva, végiggondoltan fogalmazna meg a dolgozat irdja, megérdemelten jarna neki magasabb pontszam.

Weaver emlitett csoportositasa szerint a kérilményekbdl szarmaztatott érvek a leggyengébbek, hiszen ezek
allnak legtavolabb a dolgok valodi természetétdl. A leggyakoribb belsd érvtipus a dolgozatokban mégis a
kéralmény, elsésorban a személyekbdl és dolgokbdl szarmaztatott érv volt. Ez a jelenség, kiléndsen
a hibas érvek altal felvetett etikai kérdések targyalasa nagyon messzire vezetne a f6 tématol, ezért ennek az
elemzésére sem itt, sem az érvelési hibaknal nem térek ki. A probléma valdszinlileg nemcsak az érettségiz6k
korosztalyat érinti, hanem a felnétteket is. Az iskola adta kereteken bellil azonban érdemes lenne minden
lehet6séget megragadni, hogy a tanuldkat atgondolt itéletalkotasra szoktassuk. Ritkabban a kdrtlményekbdl
szarmaztatott érvek masik két altipusara is talalhatunk példat:

— Személyek/dolgok: Az életben nem sok mindenre kapunk tényleges valaszt, csak hozzavetdlegeset,
készithetiink barmilyen felmérést, nem tlikrézi ténylegesen a valésagot.

— Lehetséges/lehetetlen: [arrdl irt a diak, hogy a koényvtarakban lehetett szavazni] Aki nem olvas
kényveket, nem jar kbnyvtarba, az nem fog szavazni.

— Mult/jévd: Aki a kbzépiskolaban szerette ezeket a kbnyveket, kés6bb is szivesen olvassa.
Az érvelési hibak tipusai

Az érvelési hibak tipusait (Adamikné Jasz6 2006: 363—454; Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2005: 349-367) a 2.
tablazat, a vizsgalat eredményeit a 2. abra mutatja.

2. tablazat
Ervelési hibak
Ervforras Hibatipus
Kuls6 érv hibas anyag
Meghatarozas hibas definicid, hibas osztalyozas
Viszonyok hibas ok-okozati viszony, hibas altalanositas
argumentum ad antiquitatem
Egyéb hibatipus sznobizmusra apellalas
hibas nyelvi megfogalmazas

Az egyéb lehetséges hibatipusok kozill az argumentum ad antiquitatem (a régire valé hivatkozas) és a
sznobizmusra apellalas egy-egy esetben fordul el8. Gyakoribb a hibas ok-okozati viszony, a hibas altalanositas
és a hibas definicid. A meghatarozas, az osztalyozas és a hibas anyagbdl levont kdvetkeztetés problémajara
mar utaltam. Egy példa segitségével szemléltetem, hogy definialassal hogyan lehet megel6zni a tobbi hibat
is, hogyan alakithaté ki szinte a teljes gondolatmenet a definicidbdl.
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A kézvélemény-kutatas meghatarozasa: A vélemények alakulasanak, megoszlasanak vizsgalata egy
nagyobb kézbsségben, rendsz. statisztikai kérdbivek segitségével (EKSz. 1972: 793).

A kbézvélemény meghatarozasa: Nagyobb kbzdésségnek v. a tarsadalomnak nagyjabol egységes
véleménye (EKSz. 1972: 793).
A dolgok meghatarozasa megadja a dolog f6l6tt allo nemet (genus), majd az ugyanazon nembe tartozé tobbi
fajtél (species) megkullonboztetd jegyeket (differentia specifica) (Adamik 2010: 776—777). Ha a definiciobdl
indulunk ki, a kb6zvélemény a vélemény egy faja, amelynek megkuldnboztetd jegyeiként a szotar a kdvetkezbket
adja meg:
— nagyobb kézdsségé vagy az egész tarsadalomé,
— nagyjabol egységes dsszképet ad.
A kbzvélemény-kutatas pedig az a vizsgalat, amely a kbézvélemény alakuldsat, megoszlasat statisztikai
kérddivek segitségével méri fel.
A meghatarozasbdl lathatd, hogy azt kell vizsgalnia a diaknak, igazak-e ezek az allitdsok a Magyar Televizid
jatékara. Ha Osszehasonlitia a megadott jatékszabalyokat a fentiekkel, utana pedig 6sszeveti a megadott
toplistaval, elegendd anyaga van ahhoz, hogy véleményt tudjon formaini. Ehhez azonban bonyolult miveleteket
kell végeznie (osztalyozas, 6sszehasonlitas stb.), a megsziiletett 6tleteket pedig rendeznie kell. Ezt a munkat
a vazlatiras jelentésen megkdnnyitené, vazlat hianyaban azonban sokszor a kiforratlan gondolatok jelennek
meg a végleges fogalmazasban.
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2. abra
Ervelési hibak
Ez magyarazza részben azt is, hogy a legjelentsebb hibaforras a nyelvi megfogalmazas, erre utalt mar a fenti
példa elemzése is. Ahogy emlitettem, az érvelési feladat legfébb nehézségét az okozza, hogy a gondolkodasi
miveletek elvégzése még nem elegendd, ezeket a vizsgazoknak megfeleld nyelvi formaba is kell dntenilk.
A példakbdl Iathato, hogy az érettségizOk egy része nehezen tudja kifejezni magat, még a j6 logikai mivelethez
sem talaljak a nyelvileg megfelel6 kifejezést. Nézziink néhany példat jo, illetve hibas megoldasokra:

— A gondolkodasi mivelet felismerhetd, a nyelvi megfogalmazas jo: A miivek kivalé alkotasok, de jol jelzik
az olvasoi tarsadalom konzervativizmusat. (Ellentmondas.)

— A gondolkodasi mivelet felismerhetd, de a nyelvi megfogalmazas nem megfelelé: A TOP 100-as lista
is arrdl tanuskodik, hogy mennyire elterjedt a vilagban. (Kils® bizonyitékra hivatkozik, &m az alany
kérdéses volta miatt félreérthetd.)
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— Sem a gondolkodasi miivelet, sem a nyelvi forma nem azonosithaté: Vannak olyan kényvek, amelyeket
a mai vilag gyors fejl6dése miatt olvasnak. (Mara mar mivek millidit lehet nyomtatni tobb szaz
példanyban.)

Az irasbeli kozlés logikussaganak vizsgalata

Az egyes érvek attekintése mellett érdemes megnézni a dolgozatok gondolatmenetének a szerkesztettségét.
Erre nyujt lehetéséget a logikus vonasok (a relevancia, az egyenesség, a megszakitatlansag, az
eléremozgas) vizsgalata. A gondolkodas-lélektani vonasoknak érvényesulniik kell a mielemzésekben is,
ezért minden dolgozatban megnéztem ebbdél a szempontbdl az érveld feladat mellett a mielemzést is. Mivel
az elemzéfeladatot két diak nem oldotta meg, csak 10 dolgozat adatait tlintettem fel a 3. abran. A miielemzé
feladat utasitasa a kdvetkezd volt (1):

Egy mU értelmezése

Mutassa be Karinthy Frigyes kolteményét a Kosztolanyi-kéltészet parddidjaként, a parddia mifaji
sajatossagainak figyelembevételével! (8. oldal)

A koltemény a Mint aki halkan belelépett cim( parddia, de mellette ,Egy lehetséges eredeti” megjeldléssel
Kosztolanyi miivét is kdzlik, igy tulajdonképpen 6sszehasonlité elemzésre nyilik lehetéség.

Mar az érvelési hibak targyalasakor felmerilt a probléma, hogy a tanuldk egy része nem vette figyelembe
a feladatot (feladatokat), tehat nem a feltett kérdésre adott valaszt a dolgozata. Az iskolai dolgozatokban
is sokszor gondot okoz, hogy a didkok nem olvassak el a feladatot, de a lecke ,felmondésaval” mégis jo
jegyet szereznek. Az érettségi vizsga sokaknak az elsé olyan eset, amikor a feladat minden részletének
megfigyelése fontos, barmelyik részfeladat kihagyasaval pontot veszithetnek. Annak tudatositdsa, hogy a
vizsga kommunikacios helyzetében a feladat az a kérdés, amelyre a vizsgazdnak pontos, Iényegre t6r6 valaszt
kell adnia, sok id6- és pontveszteségtdl kimélheti meg a tanuldkat. A retorikaoktatas feladata lehet, hogy ezt
a kommunikacios helyzetet — tulajdonképpen a retorikai szituacié fogalmat és ennek gyakorlati jelentéségét —
megismertesse a diakokkal. A retorikai szituacio Bitzer szerint egy szituaciora adott valasz, a szituacié pedig
ugy kontrollalja a valaszt, mint a kérdés (Adamik 2010: 1031-1032).

A gondolatmenet relevanciajat tehat erésithetné a diakokban a retorikai szituacié fontossaganak tudatositasa,
gyakoroltatva a feladat és a beszédhelyzet végiggondolasat. Baranyai Erzsébet és Lénart Edit meghatarozasa
szerint az ,irasml egy targyra iranyulé gondolatok eléadasa olyan céllal, hogy az olvasé a targyat megértse,
atvegye, tehat az iréasmi kozlés” (1959: 101). A relevanciat ugyanitt a targynak valé alarendeltségként
hatarozzak meg. A targy azonositasa minden vizsgalt dolgozatban sikeres volt, elképzelhetd, hogy az emlitett
két didk azért hagyta ki a mlelemz§ feladatot, mert a targy azonositasa vagy a hozza tartoz6 ismeretek
eléhivasa problémat okozott nekik.

A gondolatmenet egyenessége ,egységes alap, elv, amelyre a résztartalmak feléplinek” (Baranyai—Lénart
1959: 102). A legsulyosabb hiba az egységes alap hianya; erre nincsen példa. Az allasfoglalas a reflektald
dolgozatok mindegyikében megtalalhato, ez megadja a gondolatmenet alapjat. Sajnos kitartani az allasfoglalas
mellett, ezt bizonyitani és cafolni az ellenvéleményeket mar keveseknek sikerult maradéktalanul, de kitérésként
csak azt értékeltem, ha a vizsgazo elid6zott a gondolatmenet iranyatdl eltéré témanal. Erre a reflektalasoknal
nem, csak a mielemzéseknél akadt példa. Eltérulésre, a gondolatmenet iranyatol valé teljes eltérésre szintén
nem volt példa, a vizsgazoknak minden esetben sikerllt visszatérni a kitéré utan a gondolatmenet f6 iranyahoz.
A miielemzéseknél ez az eredmény dsszefligghet a mennyiség kényszerével, a kitérék csak a helyet foglaljak,
a kérdéssel, az alappal nem voltak dsszefliggésben.
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A gondolatmenet megszakitatlansaga az irasm logikajanak kdvetkezménye, amelynek torvényei egybeesnek
a szillogizmus térvényeivel, de ,az irasmivel nem gondolkodni, hanem gondolkodtatni akarunk, vagyis azt
akarjuk, hogy az olvaso felfogja a mi gondolatainkat, de formailag, logikailag ugyanaz a térvény kételez:
mind az itélet megalkotasa, mind az ismeret atvétele az el6zményektdl, vagyis feltételektdl fligg” (Baranyai—
Lénart 1959: 104). Az idézett szerzdk altalanos iskolasok kérében végzett méréseik soran észrevették, hogy a
targyigazol6 fogalmazastipusnal még a felsébb évfolyamokon (7—8.) is gyakoriak a hézagok, holott ez a masik
két vizsgalt fogalmazastipusnal nem volt jellemzd. Vizsgalatom eredményei megerdsitik ezt a megfigyelést.
Ha ezt a szempontot kdvetkezetesen alkalmazzuk a reflektéldsok értékelésekor, egyik dolgozat sem
hézagmentes. A helyzet hasonlé a mielemzé dolgozatok vizsgalatakor is. A hézagok gyakorisaganak féleg
az az oka, hogy a vizsgazoék csak felvetnek egy gondolatot, de nem fejtik ki alaposabban. A retorikaoktatas
tudatosithatna a diakokban azt is, hogy nem az olvasé feladata az, hogy kiegészitse a felvetett gondolatot,
hanem a tudomanyos irasbeliséghez hozzatartozik, hogy — ha nem is szabalyos szillogizmusokban — a dolgozat
iroja fejtse ki allitasait. Csak egy olyan miielemzés akadt, amely a parddia jellemzdit példak segitségével,
megfelel§ kdvetkezetességgel mutatta be.

A negyedik szempont, a gondolatmenet el6remozgasa azt jelenti, hogy a ,résztartalmak sora valami felé
tendal, a vonalnak iranya van. A résztartalmaknak tehat ugy kell kdvetkeznilk egymas utan, hogy az olvaso a
targgyal valo ismerkedés folyaman mindig kdzelebb jusson a targy teljes megismeréséhez” (Baranyai—Lénart
1959: 104). A reflektalasoknal sikeresebben valdsult meg ez, mert ebben a feladattipusban vilagosabb volt,
hogy megadott célt kell elérnie a dolgozatnak. A mielemz§ feladatnal azonban kevésbé figyeltek arra a
vizsgazok, hogy itt is bizonyitani kell, mégpedig azt, hogy az elemzett mi rendelkezik a parédia mfaiji
vonasaival. Az el6remozgashoz mindkét feladatnal elengedhetetlen lett volna a gondolatok vazlatos rogzitése,
az érvek (vagy éppen mifaji jellemz6k) 6sszegylijtése és a kulcsszok elrendezése. A vizsgazok koziil azonban
senki sem tette ezt meg, pedig igy tudatosithatta volna, milyen feladatot, milyen Iépésekben, milyen céllal kell
megoldania. Kiilénosen feltlind ez, ha megvizsgaljuk a bevezetés és a befejezés kapcsolatat.

m Mielemzes ®mReflektalas

A dolgozatok darabszama

Relevans Egyenes Megszakitatlan

3. abra
A reflektalé és a mielemzé dolgozatok logikus vonasai

A négy logikus vonas mellett Baranyai Erzsébet, Lénart Edit, valamint Kernya R6za mérései is vizsgaljak a
bevezetés és a befejezés tipusat, tovabba e két egység kapcsolatat (a konvergenciat): ,A konvergencia nem
mas, mint a felépitésnek mint bizonyitasnak formai oldala, a logikumnak csupan lenyomata, a struktura logikus
voltanak jaruléka. [...] A bizonyitas mindezek szerint az a logikai forma, amelyhez kézel all a fogalmazas
logikai felépitésének formaja” (Baranyai—Lénart 1959: 107). A bevezetés és a befejezés kapcsolatanak
fontossagat mar az okorban is felismerték, a szénoki beszéd részeinek bemutatasakor Arisztotelész a
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bevezetés legfontosabb feladatanak azt tartja, hogy ,megvilagitsa, mi az a cél, ami miatt a beszéd létrejott”
(Arisztotelész 1999: 1415a). A befejezésrdl szolva pedig hangsulyozza, hogy érveinket dsszegezni kell, ,meg
kell emlitenlink, hogy minden igéretiinket bevaltottuk” (Arisztotelész 1999: 1419). A bevezetés és a befejezés
O0sszekapcsolasanak tehat fontos szerepe van az érvelésben. A 20. szdzadi ,Uj retorika” szerzéje, Chaim
Perelman is hangsulyozza — szintén Arisztotelészre hivatkozva — a bevezetés és az érvek elrendezésének
szerepét az érvelésben (1982: 146-148). Az érvek elrendezésekor és a két szélsd egység megfogalmazasakor
is szem el6tt kell tartani a retorikai szituaciot.

A konvergencia mutatéi a reflektald feladat esetében lathatéan jobbak, mint a mielemzésnél, ahol a
legtdbben a feladat (a parddia fogalmanak tisztazasa) helyett Karinthy, Kosztolanyi életrajzaval, esetleg
a Nyugat méltatasaval probalkoztak, a befejezés pedig (ha volt) altalaban egészen mas gondolaton alapult.
A reflektalasoknal a feladat tipusabdl adddott az, hogy sokan kezdték allasfoglalassal, a befejezés azonban
gyakran csak ennek megismétlése volt, nem érz6dott az ,igéret bevaltasa”. Hasonléan sikeresebb volt a
részek 0sszefliggésének jeldltsége is a reflektalasoknal, mint a mielemzéseknél, ahol gyakran esett teljesen
darabjaira a dolgozat az egymashoz (és a feladathoz) sem kapcsolddd elemzé gondolatok miatt.

Lathato tehat, hogy az érvelési feladatban vilagosabb volt a retorikai szituacié a diakok szamara, mint
a milelemzésben, és ez befolyasolta a dolgozatok szerkesztettségét is. Mindkét feladattipusnal a
megszakitatlansag okozta a legnagyobb problémat, az egyes kijelentések kifejtetlentl maradtak, emellett
a részekre osztaskor, az 0sszehasonlitaskor sokszor kimaradt egy-egy elem vagy az 6¢sszehasonlitas masik
tagja. Felmerilhet a kérdés, mi hianyzik pontosan ezekbdl a dolgozatokbdl, és hogyan lehetne sikeresen
elkerllni a gondolatmenet hianyait, megszakitasait.

Az érvek vizsgalata a Toulmin-moédszerrel

A problémara megoldast nyujthat, ha az érveléseket megvizsgaljuk a Toulmin-mdédszerrrel, hiszen az elmélet
egyik f6 elényeként emlegeti a szakirodalom (pl. Golden—Berquist—Coleman 1978: 379), hogy az érvet
kisebb részekre bontja, igy az esetleges hianyossagokat, hibakat (manipulaciét) kdnnyebben azonosithatjuk.
Stephen Edelston Toulmin, a hires angol filoz6fus 1958-ban publikalta valészinlségre épitett érvelési
modelljét, amelynek hat elemét a 3. tablazat mutatja. (Az elmélet 6sszefoglalasat magyarul lasd Bencze 2003:
13-29; Adamik — A. Jaszd — Aczél 2005: 328-333.) Az érv szerkezete a részekre bontas utan vizualisan
abrazolhatova valik.

3. tablazat
Egy érv szerkezete (Toulmin 1964: 97-107 alapjan)

Az érv eleme Funkcidja

Az allitas alapja, tulajdonképpen a szillogizmus kis premisszaja:
Harry haja vorés (latom).

Kovetkeztetés a ténybdl:

Harry haja nem fekete.

Mindségi ugras, szabaly, alapelv, a kdvetkezetést lehetéve
Garancia, biztositék (warrant) teszi, hidként kapcsolja 6ssze a kettét (nagy premissza):

Ha valami vérés, akkor nem lehet fekete.

Kategorikus allitas, altalanos érvény( torvény, szabaly: egy
Ujabb tény is lehet (mint ennél a példanal egy fizikai térvévny).
Ha az eset kivétel a szabaly aldl (a példa esetén talan a fekete
hajra rasuté nap lehet ilyen).

Az allitas erésségi fokat adja meg:

lehetséges, val6szinli, biztos, hogy...

Tényallas, adat (data)

Allitas (claim)

Tamogatas (backing)

Megengedés (rebuttal)

Minésité (qualifier)
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Az érvnek természetesen nem kell minden esetben mindegyik elemet explicitté tennie. A biztositék példaul
gyakran trividlis, ahogyan a 3. tablazatban szerepld példaban is, ilyenkor természetesen elmaradhat,
hasonldéan a tamogatashoz. Ha az allitasunkat megtamadjak, vagy mi cafoljuk meg valakinek az allitasat,
akkor viszont az eddig implicit biztositékot, tdmogatast explicitté kell tenntink (Toulmin 1964: 106).

Nagyon fontos, hogy a biztositék és a tény ugyanabbdl az érvelési mez6bél kerdljon ki, mint az allitas.
Az azonos érvelési mezd azért fontos, mert ugyanaz a kijelentés lehet elfogadhatdé és nem érvényes attol
fugg6en, melyik mez8ben vizsgaljuk. Példaul: A balna emlds: érvénytelen; A balna emlésként osztalyozhaté:
érvényes (Toulmin 1964: 14)

A 4. abra két érv szerkezetét mutatja be, az els6 érvbél hianyzik a megengedés, a masodik érv tartalmazza
ezt az elemet. Ebbdl is latszik, hogy nem volt példa a Toulmin-féle rendszer mind a hat tagjanak a jelenlétére,
de ezt maga Toulmin sem tartotta kivanatosnak. A példakon is latszik, hogy a nyelvi megoldas sokszor
zavaros, bizonytalan.

Al
TENY Ezek a mivek mind klasszikusok,
MINOSITES e o I . ’
S5 s falan annal a kérdésnél, hogy mi a kedvenc kényvink,
BIZTOSITEK
AlLITAS ezeket soroljuk fol,
TAMOGATAS mert a birkaszellem itt is érvényesiil.
B)
. Orommel latom, hogy a listan sok kotelezd olvasmany is
TENY
szerepel,
MINOSITES, : 2 LYl
hiszen ezek a mivek az igazan
BIZTOSITEK
ALLITAS jellemformaléak,
KI"JETEL: bar manapsdqg a fiatalok szamdra az 4, kdlfoldi, nagy sikerd
MEGENGEDES miivek az érdekesek.

4. abra
Két érv szerkezete (Toulmin1964: 111 alapjan)

Az 5. dbran a vizsgalt 12 dolgozatban eléforduld egyes elemek lathatéak (az adatok minden elemnél az atlagot
mutatjak). A tények és allitasok hasonlé szama igéretesnek tlinik, de ez csak a véletlennek készénhets, nem
arrol van szo6, hogy a legtébb ténybdl kdvetkeztetést vonnak le. Sokszor 3-5 allitas kdveti egymast tény nélkil,
mas dolgozatok pedig a tényeket soroljak vég nélkil, &m a kdvetkeztetés implicit marad. Tehat a feladat
elvarasanak prébaltak megfelelni a diakok az allasfoglalassal és sokan a bizonyitassal is, de ennek logikai és
nyelvi formajaval nem mindig voltak tisztdban. A két f6 elem, a tény és az éllitds mellett a mindsités a kdvetkezd
az el6fordulas gyakorisaganak soraban. A hétkdznapi beszédben is hasznalunk mindsitd kifejezéseket,
gyakoribb eléfordulasukat ez magyarazhatja. A megengedés, tamogatas és a biztositék implicit voltat Toulmin
is természetesnek tartotta, érdemes azonban figyelembe venni, hogy a sajat vélemény bizonyitasa, a felmerulé
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ellenérvek cafolata (tehat a feladat megoldasa) éppen azt kdvetelte volna, hogy ezeket a diak explicitté tegye
(maga és az olvas6 szamara is). Mivel az iras gondolkodas és megismerés is, az ilyen tipusu érvel6 feladat
fontos hozadéka lehet, ha a vizsgazo felismeri, tisztazza sajat véleménye inditéokait, elgondolkodik itéletein.

Az elofordulas atlaga
Lo O e e o ¥ I = T A = = T ¥«

_— e
&

N @.ﬁ @‘"’9 & & i
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5. abra
Az érvek vizsgalata a Toulmin-modszerrel

A megszakitatlansag (el6z6 szempontban emlitett) problémajaval fligg 6ssze, hogy mig a maganéleti stilus
vagy az élészdbeli kommunikacio lehetévé teszi, hogy a masik fél kiegészitse, kikdvetkeztetesse a hianyzo
elemeket, a tudomanyos irasbeliség erre nem ad médot. Az érettségi dolgozat ilyen tudomanyos igényd,
objektiven értékelt munka, ha a tanuld sikeresen akar szerepelni, tisztaban kell lennie (elméletben és
gyakorlatban is) a tudomanyos irasbeliség kdvetelményeivel. Mivel az iskolan kivul ritkan irnak hosszabb,
igényesen megfogalmazott szévegeket, az irott nyelvi norma szabalyait, a kovetkeztetés levonasanak logikai
és nyelvi formait a kdzépiskolaban kellene megtanulni a diakoknak. Ez nem csak a magyar 6rak feladata,
hiszen az indukcié és a dedukcid jelen van a human és a redl tantargyak mindegyikében. Az érvekbdl hianyzé
hitelesité elemek ismerete ezért a gondolkodasi miveletek végzése és ezek megfelel6 megfogalmazasa
szempontjabdl is hasznos lehet.

Kovetkeztetések

Az érvelb dolgozatokat az érvforrasok és a Toulmin-modszer szempontjabdl vizsgalva is az der(lt ki, hogy a
tudomanyos kovetkeztetések levonasaban és ezek nyelvi megformalasaban a diakok nem tudatosan, hanem
Oszténdsen jarnak el. Nem az a baj, hogy az érvek megformalasa nem kdveti a szillogizmus szabalyait, hanem
az, hogy maga a diak sem gondolja végig, allitasai honnan indulnak ki és hova vezetnek. Hasznos lenne
minden tantargybdl tudatositani az induktiv és a deduktiv kdvetkeztetés modjat, és a tanuldkat megismertetni
az érvtipusokkal. Az elméleti ismeret mellett azonban donté fontossagu lenne, hogy kelld rutint szerezzenek
ezek gyakorlati alkalmazasaban (alkotasukban és felismerésikben) is.

A Toulmin-féle elmélet megismerése abban segithetne a diakoknak, hogy megtanuljak a tudomanyos
irasbeliség normait, és érveiket kell6 modon fejtsék ki. Ez elengedhetetlen lesz egyetemi vagy fdiskolai
tanulmanyaikhoz is, hiszen ott is hasonld irasbeli megmérettetésekben kell részt vennitk. Természetesen
nem az elméleti hattér megismertetésérél van szo, hosszabb reklamszdvegek elemzése kivaléan alkalmas
arra, hogy a tanuldk raérezzenek, hol hianyzik a bizonyiték, a tény az allitas mégil. Ennek gyakoroltatasa
segiti a manipulaciés szandék kénnyebb felismerését is.
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A legnehezebb és a leghosszadalmasabb feladat a nyelvi kifejezésmaod fejlesztése, az ebben tett eréfeszités
azonban kihat a didkok irasbeli és szdbeli megnyilvanulasaira egyarant. Erdemes ezért rendszeresen
Osszetettebb feladatok kidolgozasat kérni irasban (és ezek el6adasat széban), de nem csak a magyaréran,
hiszen ez a célja a legtdbb tantargynak is. Magyar nyelvi 6rakon a stilisztikai, nyelvhelyességi, grammatikai
ismeretek gyakorlati alkalmazasa is fejleszté hatasu. Az irodalmi mivekhez kapcsol6doé révidebb érveld
feladatokat szivesen dolgozzdk ki a tanuldk. A mlelemz8 dolgozatok megirasat is segitheti, ha érvelésként
fogalmazzuk meg a feladatot, hiszen lattuk, hogy a kérdésfeltevés az érettségi dolgozatoknal is segitette a
gondolatmenet kialakitasat.

Az irasmlivek gondolkodas-lélektani vizsgalata kimutatta, hogy a reflektalé feladatban a gondolatmenetek
egyenessége és eléremozgasa jobban megvaldsult, mint a mielemzésekben. A relevancia érvényesilt a
mielemzések és a reflektalasok esetében is. A gondolatok kifejtettsége, kapcsolasa a gondolatmenethez
azonban mindkét feladattipusnal és szinte minden dolgozatban sériilt. Ezzel 6sszefiigg, hogy a tanulék nem
irnak vazlatot, pedig érvel6 dolgozatnal az elrendezésnek is fontos szerepe van a meggy6zésben. A tudatossag
hianyat mutatja a részfeladatok kimaradasa, a félig kifejtett hasonlitas, a hianyos osztalyozas és az egyeztetési
hiba is. A tervezés hianya kihat a konvergenciara: a bevezetés és a befejezés kapcsolatanak érvel§ szerepe is
elsikkad, ha jelen is van mindharom formai egység, ritkan sikerll megtolteni 6ket igazi tartalommal. A vazlatiras
hianya ezt is magyarazhatja. A vazlatkészités a bekezdésbe rendezést, a tételmondatok megfogalmazasat
is elédmozdithatja, érdemes készitését hosszabb irasbeli munkak el6tt megkdvetelni. Hasznos lenne
feleleveniteni a régi tankdnyvek gyakorlatat, ahol az olvasmanyok végén koézolték azok vazlatét is, illetve a
nagyobb terjedelm( dolgozatok megirasahoz el6szor a téma kidolgozott vazlatat is odaadtak a tanuléknak,
csak kés8bb, gyakorlas utan vartak el, hogy 6nalléan alakitsak ki a gondolatmenetet.

Osszegzés

AXXI. szazadipedagogiafeladata Nagy Jézsef szerinta kognitivforradalom utan az, hogy motivumrendszereket
formaljon. A fentiekbdl latszik, hogy az érvelés az altala emlitett képességek mindegyikét fejleszti, a
gondolkodasi, a tudasszerz6, a kognitiv kommunikacios és a tanulasi képességet is (Nagy 2000: 112).
Emellett a merev kognitiv készségek fejlesztésén tul a rugalmas kognitiv készségek (besorolas, befoglalas,
szelektalas stb.) fejlesztésére is alkalmas. Ennek az elénynek a felismerése tette indokoltta a retorika oktatasat
évszazadokon keresztil, 6kori kialakulasatol kezdve. Babits fogalmazta meg szépen az irodalmi nevelésrél
sz0l6 esszéjében (a teljes gondolatmenetet idézni lehetne, de csak a f6 tételeket és a konkluziét emelem
ki): ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis teljesebben megjeldlni egész kdzépiskolai
tanitasunk céljat. [...] Nem tanitunk tudomanyt: a tudomany nem tiz-tizennyolc éves gyermekeknek valé. [...]
S ha ilyen szempontbdél nézzik a dolgot, akkor megértjik, miért volt a mivelt 6kor szellemi nevelésének
egyetlen targya a retorika, s be fogjuk latni, hogy ami a Iényeget illeti, manapsag sincs ez masképp. Egész
iskolad retorikai, s minden tantargy igazaban csak retorika ma is” (Babits 1978: 87). Nagyon fontos lenne,
hogy nagyobb hangsulyt kapjon az érvelés tanitasa a kozépiskolaban, nem csak azért, mert megjelent ez
a feladattipus az érettségin. De ha mar megjelent, a tanuldk retorikai ismereteik segitségével tudatosabban
felépitett, logikusan végiggondolt irasmiveket készithetnének az érettségi vizsgan, ilyen dolgozattal pedig (ha
csak a rdvid tavu célt nézzik) tdbb érettségi vizsgapontra esélyesek.

Irodalom

Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra 2005. Retorika. Osiris Kiadd. Budapest.
Adamik Tamas (fészerk.) 2010. Retorikai lexikon. Kalligram Kiado. Pozsony.
Adamikné Jasz6 Anna 2006. Az olvasas multja és jelene. Trezor Kiadd. Budapest.

24



Anyanyelv-pedagégia IV. évfolyam, 2011/4.

Arisztotelész 1999. Rétorika. (ford. Adamik Tamas). Telosz Kiad6. Budapest.

Babits Mihaly 1978. Irodalmi nevelés. Egy tantargy filozéfidja tanuldk szamara. In: Belia Gyodrgy (szerk.)
Esszék, tanulmanyok |. Szépirodalmi Kiad6. Budapest. 87—99.

Baranyai Erzsébet — Lénart Edit 1959. Az irasbeli kbzlés gondolkodaslélektani vonasai. Akadémiai Kiado.
Budapest.

Bencze Lérant 2003. Stephen Toulmin és a bizonyitas természete. Ervelés a modern demokréaciaban. In: A.
Jasz6 Anna — Aczél Petra (szerk.) A modern retorikai bizonyitas. Trezor Kiadé. Budapest. 13-29.

Csapd6 Bend 1998. Az Uj tudas képzddésének eszkdzei: az induktiv gondolkodas. In: Csapd Bend (szerk.)
Az iskolai tudas. Osiris Kiadd. Budapest. 191-221.

Csap6 Bend — Csirikné Czachesz Erzsébet — Vidakovich Tibor 1987. A nyelvi-logikai miveletrendszer
fejlettsége 14 éves korban. Pszichologia 7. 4: 521-544.

Golden, James L. — Berquist, Goodwin F. — Coleman, William E. 1978. The Rhetoric of Western Thought.
Kendall/ Hunt. Dubuque. lowa.

Horvath Zsuzsanna (szerk.) 1998. Anyanyelvi tudastérkép. Mérés, értékelés, vizsgalat. Kézépiskolai tantargyi
feladatbankok Ill. Orszagos Kozoktatasi Intézet. Budapest.

Kadarné Fllop Judit 1990. Hogyan irnak a tizenévesek? Az |IEA-fogalmazasvizsgélat Magyarorszagon.
Akadémiai Kiadd. Budapest.

Kernya R6za 1988. A szbveg néhany sajatosséaga kisiskolasok fogalmazasaiban. Tankonyvkiadd. Budapest.

Magyar értelmezd kéziszotar. 1972. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Nagy Jézsef 2000. XXI. szazad és nevelés. Osiris Kiadd. Budapest.

Orosz Sandor 1972. A fogalmazastechnika mérésmetodologiai problémai és orszagos szinvonala.
Tankdnyvkiadé. Budapest.

Perelman, Chaim 1982. The Realm of Rhetoric. University of Notre Dame Press. Notre Dame—London.

Quintilianus, Marcus Fabius 2009. Szénoklattan. (szerk. Adamik Tamas). Kalligram Kiad6. Pozsony.

Toulmin, Stephen Edelston 1964. The Uses of Argument. Cambridge University Press. Cambridge.

Vidakovich Tibor 1998. Tudomanyos és hétkdznapi logika: a tanuldk deduktiv gondolkodasa. In: Csap6 Bend
(szerk.) Az iskolai tudas. Osiris Kiadd. Budapest. 191-221.

(1) Emelt szintii irasbeli érettségi vizsga magyar nyelv és irodalombdl. Feladatlap és javitékulcs. http://www.
oh.gov.hu/letolt/okev/doc/erettsegi_2011/e_magyir_11maj_ut.pdf (2011. majus 2.)

Major, Hajnalka

The argumentative task at the advanced level school leaving exam in Hungarian language and
literature

An investigation from a rhetorical perspective

This study investigates a number of assignments that were completed in the section 'Reflecting
on a phenomenon’ of the advanced level school leaving exam in Hungarian language and literature
in 2011. The investigation of the argument types of classical rhetoric shows that the most frequent
type of argument is ad hominem circumstantial. As for fallacies in classical rhetoric, most of them
are caused by the linguistic realization of cognitive operations. Following the Toulmin method, it
can be observed that the arguments of students contain mainly facts and statements, which in
many cases are unrelated to each other. The study analyses the assignments also from a cognitive
psychological perspective. It points out defects in uninterruptedness and convergence, which
can be explained by the fact that students avoid writing drafts.
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