Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/1.

Beérkezett: 2025. 11. 02. Elfogadva: 2025. 12. 29. Megjelent: 2026. 02. 28.
DOI: 10.21030/anyp.2026.1.2

Juhasz Milan

A fogalmazasértékelés megbizhatésaganak empirikus vizsgalata két értékelési
modell 6sszehasonlitasaval

Atanulmany a szévegalkotas értékelésének megbizhatésagat vizsgalja a magyar nyelv és irodalom
kozépszintii érettségi vizsga kontextusaban, empirikus adatokra tamaszkodva. A kutatas célja
annak feltarasa volt, hogy a magyar nyelv és irodalom kozépszintii érettségi vizsgan 2024-t6l
alkalmazott javitasi-értékelési utmutaté milyen mértékben biztosit objektiv, kovetkezetes és az
értékeldk kozott egységesen értelmezett pontozasi keretet a tanuléi szovegek értékeléséhez,
valamint egy alternativ, analitikus értékelési szempontrendszer alkalmazasa képes-e novelni az
értékeldk kozotti egyetértést. A vizsgalatban negyven, érettségiztetési gyakorlattal rendelkez6
magyar nyelv és irodalom szakos pedagogus vett részt, akik egy tanuléi irodalmi elemzd esszét
pontoztak két eltéro értékelési rendszer alapjan. Az elemzés az értékel6k kozotti egyetértést és a
méréeszkozok belsé konzisztenciajat tobb megbizhatésagi mutaté segitségével vizsgalja, emellett
kitér az egyes értékelési szempontok differencialé erejére és az értékeléi mintazatok eltéréseire
is. Az eredmények alapjan az érettségi vizsgan alkalmazott szempontrendszerben alacsonyabb az
értékel6k kozotti egyetértés, mikozben a szempontok értelmezése szamottevd variabilitast mutat.
Ezzel szemben az alternativ, analitikus értékelési modell alkalmazasaval magasabb egyetértési
szinteket és stabilabb értékelési strukturat lehet elérni. Az analitikus szempontsor részletesebb
teljesitményleirasai hozzajarulnak az értékeléi dontések kovetkezetesebb alkalmazasahoz,
ugyanakkor az eredmények arra is ramutatnak, hogy az értékelési dimenzidk tovabbi pontositasa
indokolt lenne. A tanulmany kovetkeztetései alatamasztjak az értékelési kritériumok vilagosabb
meghatarozasanak és a standardizaltabb fogalmazasértékelési gyakorlat kialakitdasanak a
sziikségességét.

Bevezetés

A szovegalkotas értékelése a pedagogiai gyakorlat egyik legosszetettebb és legérzékenyebb teriilete. Bar a
tanuldi iraskészség fejlesztése a magyar nyelv és irodalom oktatasanak egyik alapvetd célja, a fogalmazasok
értékelésével kapcsolatos kutatasok szama a hazai szakirodalomban viszonylag alacsony. Ennek oka
els6sorban a jelenség komplexitasaban rejlik (P. Téth 2025). A szbévegalkotds mindsége tébb, egymassal
szorosan Osszefliggé dimenzidé mentén értékelhetd, amelyek egylttes vizsgalata komoly modszertani
kihivast jelent. Az értékelési folyamatot tovabb neheziti, hogy a biraléi itéletek gyakran szubjektiv elemeket is
tartalmaznak, az értékelés megbizhatdésaga pedig tébb egyéb tényez6tdl is fligghet.

A jelen tanulmany célja, hogy empirikus adatokon keresztil vizsgalja a szovegalkotas értékelésének
megbizhatésagat és az értékelSi itéletek konzisztencigjat a kézépszintli érettségi vizsga kontextusaban.
A fogalmazasértékelés komplex folyamatat szamos tényezd befolyasolja, példaul az értékelési skalapontok
definialasa (Nagy 2013), a pedagogus szigorusaga (Eckes 2008), a biralé gondolkodasanak kulturalis
meghatarozottsaga, személyiségjegyei, tulajdonsagai (Szilassy 2012; Filép 2017), a pedagoégus
szdvegalkotasra vonatkoz6 tudasa, elvarasai (Horvath 1998; Téth 2008; Kerner 2009), de a tanitasi tapasztalat
hossza is meghatarozé lehet (Juhasz 2021). Mindezen tényez6k kozll a skalapontok és az alkalmazott
ertékelési szempontsorok azok, amelyek a legkézvetlenebbll megragadhatdk és vizsgalhatdk. A tanulmany
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ezért elsésorban az értékelési szempontrendszerekre koncentral, és azt elemzi, hogy a 2024-t61 alkalmazott
érettségi szempontsor milyen mértékben képes biztositani az objektivitast és a biralok kozoétti egységes
ertelmezést. Emellett a vizsgalat arra is valaszt keres, hogy egy alternativ, analitikus méréeszkoz alkalmazasa
ndvelheti-e az értékelések megbizhatosagat, csdkkentheti-e az egyéni értelmezésbdl fakado eltéréseket, és
hozzajarulhat-e a szdvegalkotasi kompetencia arnyaltabb, kiegyensulyozottabb méréséhez. A tanulmany egy
korabbi, a fogalmazasértékelés megbizhatdésagat feltaré kutatas empirikus eredményeit mutatja be (Juhasz
2025).

A kozépszinti érettségi értékelési szempontsora

A 2020-ban hatalyba Iépett legujabb Nemzeti alaptanterv és az ahhoz illeszkedd kerettantervek bevezetése
jelentds valtozasokat eredményezett a magyar nyelv és irodalom tantargy érettségi vizsgarendszerében.
Ezen szabalyozék mentén dolgoztak ki az uj, részletes érettségi vizsgakdvetelményeket, amelyek az oktatasi
tartalmak, a kompetenciafejlesztési célok és az értékelési kritériumok szempontjabdl is igazodnak az Uj
tantervi iranyelvekhez (1).

A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgakdvetelményei atfogé moédositasokon mentek keresztil mind
a vizsgafeladatok, mind az értékelési rendszer vonatkozasaban (a részletes valtozasokrol bévebben Karko
2022). A kozépszintl irasbeli vizsga els6 vizsgarésze tovabbra is kilencven percet biztosit a vizsgazék
szamara, a korabbi években alkalmazott rovid szovegalkotasi feladat azonban kikertlt ebbdl a vizsgarészbél.
Az Uj vizsgaszerkezet els6 része egy szdvegértési-nyelvi feladatsort (maximum 40 pont) és egy irodalmi
feladatlapot (maximum 20 pont) tartalmaz, amelyek egymastdl elkilonilten mérik a tanuldk tudasat és
képességeit.

Az irasbeli vizsga masodik részében a vizsgazoknak tovabbra is egy szévegalkotasi feladatot kell megoldaniuk,
500-800 szo6 terjedelemben. A tanuldk két téma kozul valaszthatnak: egy irodalmi md értelmezését végzik
el, vagy egy témakifejté dolgozatot/esszét alkotnak meg az adott témardl. A feladathoz kapcsolddo javitasi-
értékelési Utmutaté strukturaja valtozatlanul két f6 részbdl all: az altalanos értékelési szempontokbdl,
amelyek mindkét feladattipusra érvényesek, valamint az egyes feladatokhoz specifikusan rendelt
értékelési szempontokbdl. Az értékelési rendszer — f6képp a pontszamok tekintetében — azonban jelentés
maédositasokon ment keresztll: a pontozas rendszere atalakult, mikézben a teljesitménytartomanyokhoz
kapcsolddd leirasokat csupan minimalisan moédositottak. Az Uj értékelési rendszerben az irasmi tartalma
valt dominanssa, amelyre a javito tanar legfeljebb harminc pontot adhat, a szemponton belll a teljesitményt
0t savba sorolhatja. A nyelvi megformalas és stilus az Uj rendszerben veszit a sulyabdl: a nyelvhasznalat,
stilus szempontjara az el6z6 értékelési modellben maximum 10 pontot szerezhettek a vizsgazok, mig az uj
modellben a nyelvi igényességért maximum 5 pont jar. A szOvegszerkezet szempontja ugyanakkor megmaradt
5 pontos kategdriaként. Az iraskép és a helyesiras értékelésén belll jelentés szemléletvaltas kdvetkezett be:
mig eddig a jo helyesirast jutalmaztak, azaz pontot lehetett szerezni vele, a 2024-t8l alkalmazott értékelési
modellben a hibakat bintetik, ezekért pontlevonas jar. A helyesirasért maximum nyolc pont, az irdsképért
pedig két pont vonhaté le.

A tartalomra adhaté pontszam a szOvegalkotasi feladat maximum pontszamanak jelent6s részét teszi ki:
az elérheté negyven pontbdl harminc pontot ér. Ehhez viszonyitva a szbveg szerkezetének és nyelvi
igényességének a mindsitése joval alacsonyabb pontszamokkal valésul meg a rendszerben, ami felveti a
kérdést, hogy ezen szempontok megfelel§ sullyal érvényesiinek-e az értékelés soran, és hogy mennyire tudja
kiegyensulyozottan mérni a szdvegalkotasi kompetencia fejlettségét az Uj rendszer. A szempontrendszer
egyik legkritikusabb pontja az, hogy a tartalmi teljesitmény ugyan differencialt, de tovabbra is a szubjektivitast
sem kizaré savos besorolassal értékel, savonként 5 ponttal. Az értékelési savokban szereplé kritériumok,
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mint a ,kifejtett, indokolt, targyszer( allitasok” vagy a ,megfeleld tajékozottsag” tulsagosan tag fogalmi
keretet alkotnak, amelyeket a javitdé tanarok eltéréen értelmezhetnek (Szentgyorgyi 2017). A szubjektivitas
kockazatat tovabb nodvelheti, hogy az utmutatd csupan szdveges leirast tartalmaz, kvantitativ indikatorok
vagy normativ mintaszdévegek nélkil. A korabbi, 2024-ig hasznalt értékelési szempontsor megbizhatésagi
elemzésének eredményei is azt mutattak, hogy mindezek miatt ugyanarra a szévegre a fliggetlen biraldk
eltéré pontszamokat adhatnak, és ez az érettségi vizsga mérési objektivitasat csokkentheti (Juhasz 2022).

Az analitikusabb értékelési méréeszkdzok, példaul a kilénb6zd tételek mentén meghatarozott részletesebb
rubrikarendszer, csOkkenthetik az eltéréseket az értékelésben. Ha megfigyeljik a nemzetkdzi példakat,
lathatd, hogy a részletesebben kidolgozott értékelési skalak alkalmazasa jobban hozzajarul a konzisztensebb
pontozashoz, igy ezek képesek ndvelni az értékelés objektivitasat (Yaqub et al. 2016; Aslim Yetis 2019),
emellett a tanulok szévegalkotasi képességének a fejlesztésében is hatékonyabbak, hiszen képesek strukturalt
visszacsatolast és vilagos teljesitményelvarasokat adni a tanuldéknak az 6nszabalyozott tanulashoz (Li 2022).
A nemzetkdzi szakirodalom, valamint a hazai fogalmazaskutatasok eredményei szolgaltak kiinduldopontként a
kovetkezb részben ismertetett alternativ értékelési szempontsor kidolgozasahoz.

Egy alternativ méréeszkéz bemutatasa

A kovetkezd8kben bemutatott alternativ. mérbeszkdz tiz kulonallé értékelési kategodriat tartalmaz, és
minden egyes kritériumot egy Otfoku skalan osztalyoz. Az ilyen tipusu analitikus értékelési keretrendszer
legfontosabb elénye, hogy redukalja az értékeldk kozotti kildnbséget azaltal, hogy pontosan operacionalizalt
teljesitményszinteket hataroz meg, ezzel minimalizalva az értelmezési eltéréseket (Aslim Yetis 2019).
A szempontsor minden egyes értékelési kategoriara dtpontos skalat alkalmaz, amely jelentésen szikiti a
pontozasi varianciat, igy csokkenti az értékelési inkonzisztenciak lehetéségét. Minden szempont egyenld
sullyal szerepel a rendszerben, azaz minden kritérium maximalisan 5 pontot érhet. Ez biztositja, hogy
a kilénb6z6é szempontok azonos mértékben jaruljanak hozza a végsé értékeléshez, elkerllve a jelenlegi
érettségi rendszerben tapasztalhat6 kiegyensulyozatlansagot, amelyben a tartalmi kritériumok dominancigja
miatt mas szempontok hattérbe szorulnak.

Az alternativ méréeszkoz tovabbi Iényegi elénye az, hogy minden teljesitményszinthez igyekszik pontosan
meghatarozott kritériumokat rendelni, igy az értékel6k szamara egyértelmibbé valik, hogy egy adott
pontszam milyen konkrét szévegjellemzdket feltételez. Az alternativ szempontsor felépitését az 1. tablazat
szemlélteti. A szempontok meghatarozasanal és a kritériumrendszer kidolgozasanal megjelennek a hazai
fogalmazaskutatasokban hasznalt értékelési rendszerek (példaul Orosz 1972; Kadarné Filép 1990; Horvath
1998; Molnar2000; Nagy 2009; Szilassy 2012; Fulép 2017), valaminta nemzetkozi értékelési modellek strukturai.
Emellett referenciapontként szolgalt Nagy Zsuzsanna kilenc analitikus és egy holisztikus szempontot integrald
sajat fejlesztésli értékelési eszkodze is (Nagy 2013: 160), amely komplex moédon kézeliti meg a szdvegalkotasi
teljesitmény mérését. Ezek egylttes figyelembevételével olyan értékelési szempontsor kialakitasa volt a cél,
amely empirikusan megalapozott, és illeszkedik a hazai és a nemzetkdzi értékelési gyakorlatokhoz.
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1. tablazat
Az alternativ analitikus értékelési szempontsor felépitése

Szempont 5 pont 4 pont 3 pont 2 pont 1 pont
Teljes, Tébbnyire Kbézepesen Fellletes, Nagyon hianyos,
relevans érvek, relevans kidolgozott, lényegi érvek alig van tartalom.
kdvetkezetes és érvek, kisebb néhany hianyoznak. Csak Az érvek nincsenek

Tartalom mélyrehato kifejtés. | hianyossagokkal. | kulcselem néhany gondolat [kifejtve.
Minden allitas ala | Egy-két allitas hianyzik. Példaul | van kifejtve,
van tamasztva nincs teljesen egy fontos nem megfeleld

Feladattartas
— szovegtipus

példaval. alatamasztva. érv kifejtetlen mélységben.

marad.
Teljes mértékben |[Kisebb eltérések |A megoldas A megoldas Nem az elvart
megfelel a mifaji | vannak, de csak részben nem illeszkedik mfajban
kévetelményeknek. | alapvetéen a felel meg a teljesen a irodott. Példaul

szbvegtipusnak
megfelel6 a
megoldas.

szbvegtipusnak,
néhol eltérések
vannak.

szovegtipushoz.

esszé helyett
csak jegyzetek,
vazlatpontok
szerepelnek.

A stilus és Aprobb stilisztikai | Részben Gyakran eltér Teljesen inadekvat
a hangnem eltérések vannak, | megfeleld a megfelel6 hangnem. Példaul
kovetkezetesen de a szOveg hangnem, néhol | hangnemtél. irodalmi esszében
F n adekvat, igazodik | 6sszességében |nem illeszkedik |Példaul irodalmi |tragarsag vagy
eladattartas ) ; . ; ; ; . ;
— hangnem a s’zoyegtllpushoz |Ile’z’sz!<ed|k a a' szoyeg esszel?en szleng |tulzott Ia;asag
(példaul hivatalos | miifajhoz. tipusahoz. hasznalata. fordul el6.
vagy személyes Példaul tul
hangnem). kdzvetlen
kifejezések.
Logikus, jol Tobbnyire Részben Nehezen Kaotikus,
strukturalt, koherens, koherens, néhol | kovethetd, kdvetkezetlen
Osszefliggd kisebb logikai szervezetlen. széttoredezett gondolatok. Nincs
szbveg. Minden hianyossagokkal. | Egyes gondolatmenet. vildgos szerkezet.
. bekezdés vildgosan | Egyes gondolatok nem | A bekezdések
Szerkezet és g . . . o
kidolgozas kap(;?o',?d.l.k bekgzd.?sek allnak logikus lfozott I.'.1II"IC’S
az el6z6hoz. kevésbé sorrendben. Osszefliggés.
Megvannak a kapcsolédnak Nem tagolt. Hianyzé
fébb szerkezeti egymashoz. szerkezeti
egységek. egységek (példaul
Megfelel6en tagolt. bevezetés).
Gazdag, valtozatos | Tébbnyire Egyszer(, Pontatlan Gyenge, igénytelen
szokincs, vilagos | valasztékos, de érthet6 vagy nem nyelvhasznalat.
kifejezésmaod, kisebb nyelvezet. A megfelel6 stilus. [ Nagyon szegényes
. szakkifejezések stilushibakkal. szokincs nem tul | Példaul gyakori szbhasznalat.
Stilus ] < o o
alkalmazasa. Eléfordul néhéany | gazdag, de nem |szdéismétlések
Szinonimak és ismétlés vagy is tul primitiv. és kozhelyek
retorikai eszkdzok | pontatlan hasznalata.
tudatos hasznalata. | kifejezés.
Teljes mértékben [Néhol nehezen |[Részben Tobb helyen Erthetetlen,
érthetd, vilagos kovethetd, de az | érthetd, kisebb | érthetetlen, zavaros. Az olvasé
Erthetség gondolatmenet. Az | dsszkép érthetd. |zavarokkal. nehezen nem tudja kdvetni a
olvas6 szamara Egyes mondatok |El6fordulhatnak [kovethetd gondolatmenetet.
egyértelml minden |tdlbonyolitottak | félreérthetd gondolatmenet.
kdvetkeztetés. lehetnek. mondatok.
Hibatlan Kevés, nem Tobb kisebb Gyakori nyelvtani |Sulyos,
mondatszerkesztés | sulyos nyelvtani |nyelvtani hibak, amelyek érthetetlenné tevé
és nyelvhasznalat. |hiba. Példaul hiba, de az rontjak az hibak. Példaul
Példaul alarendelt |néhany helytelen | érthetéséget érthetdséget. folyamatos
Nyelvhelyesség | és mellérendelt egyeztetés, ami |nem Példaul alany- alaktani és
mondatok az érthetéséget | veszélyezteti. allitmany mondatszerkesztési
megfeleld nem zavarja. Példaul néhany |egyeztetési hibak. | hibak.
hasznalata. elhibazott
igeidd.
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nyelvi minéség

egyes részekben.

Altalanosan jo,

szlkséges.

Szempont 5 pont 4 pont 3 pont 2 pont 1 pont
_ 0-5 helyesirasi 5,5-8,5 9-12 helyesirasi | 12,5-15,5 16 vagy tébb
Helyesiras . R . e D
hiba. helyesirasi hiba. |hiba. helyesirasi hiba. [helyesirasi hiba.
Olvashato, Tobbnyire Helyenként Nehezen Olvashatatlan,
esztétikus szOveg. |rendezett, rendezetlen. olvashato, nagyon rendezetlen.
Rendezett kisebb formai Egyes sorok rendezetlen. Példaul tulzsufolt,
Kiilsé margok, egységes |hianyossagokkal. | nehezen Rossz sortorések, | nem esztétikus
megjelenés betliméret. Példaul olvashatok. rendezetlen javitas.
Esztétikus javitas. |egyenetlen bekezdések. Az
bekezdéshossz. ékezetek nem
felismerhet6k.
Nagyon jol Jé mindségl, Elfogadhato, Gyenge Nem megfeleld,
kidolgozott, kiforrott | de kisebb néhany min&ségu, sok alig kidolgozott.
szbveg. A tartalom, | hianyossagokkal. | fejlesztendd hianyossaggal. Nem felel meg az
Osszbenyomas |a szerkezet és a Fejleszthetd terdlettel. Atfogé fejlesztés |elvarasoknak.

egyarant magas
szinvonalu.

de hianyossagai
vannak.

Az analitikus rendszer lehet6séget biztosit arra, hogy az értékelés részletesebb és kovetkezetesebb
legyen, ezaltal minimalizalja az értékel6k kozotti szubjektiv eltéréseket is. Az érettségi vizsgan alkalmazott
rendszerrel szemben minden szempontot azonos sullyal kezel, igy kiegyensulyozottabb értékelési strukturat
biztosit. A helyesiras szintén 6nalld, 6tfoku skalan értékelt dimenzidként szerepel, az értékelés azonban
nem a kbézépszintl érettségi vizsga hivatalos, levonasos pontozasi rendszerének a reprodukciojat célozza,
hanem kutatasi célu, standardizalt mérési megoldasként funkcional. A hibak azonositdasa a magyar
helyesiras szabalyai alapjan toérténik, a hibak tipus szerinti sulyozdsa azonban nem valésul meg: minden
hiba azonos sullyal jelenik meg a modszertani egységesség érdekében, leszamitva a kdzpontozasi hibakat,
amelyek fél pont levonassal jarnak. A helyesiras ilyen moédon térténd operacionalizalasa nem normativ
javaslatként, hanem mérési konstrukcioként értelmezendd. Ahogy az eredményeknél majd lathatd, a kutatas
egyik célja annak vizsgalata volt, hogy egy transzparens, analitikusan tagolt skala miként hat az értékel6k
kozotti egyetértésre. Az eredmények alapjan a helyesiras dimenzidjaban az alternativ szempontrendszer
alkalmazasa mellett kiemelked6en magas foku egyezés volt tapasztalhato az értékel6k kozott.

Kutatasi kérdések, hipotézisek, minta és médszertan

A kutatas célja az volt, hogy empirikus vizsgélat keretében elemezze a k6zépszintl érettségi vizsgan a 2024-es
évtél alkalmazott értékelési szempontrendszer megbizhatésagat, valamint a fentiekben bemutatott alternativ,
analitikus értékelési keretrendszer hatékonysagat az értékelbk kdzotti eltérésekre és az értékelési szempontok
differenciald erejére fokuszalva. A vizsgalatban egy kozépiskolai tanuld irodalmi elemzd esszéjének két
eltérd értékelési keretrendszer szerinti biralatat végezte el 6sszesen negyven kézépiskolai magyar nyelv és
irodalom szakos pedagdgus, akik mar rendelkeznek érettségiztetdi gyakorlattal. A minta kialakitasanal cél
volt az intézménytipus és a szakmai tapasztalat szerinti egyensuly fenntartasa. A pedagdgusok fele (20 &)
gimnaziumban, mig a masik fele (20 f6) egyéb intézménytipusban (példaul szakiskolaban) tanit. A gyakorlati
id6 szerinti megoszlas szintén kiegyensulyozott: a minta fele palyakezd6 pedagdgusnak tekinthetd (1-5 év
tanitasi tapasztalattal), mig a masik fele legalabb 5 év szakmai gyakorlattal rendelkezd, tapasztaltabb tanar.
A minésitésre kivalasztott széveg egy 11. évfolyamos tanulé irodalmi esszéje, amely Karinthy Frigyes Az olasz
fagylaltos cimi{ novellajanak értelmezésére késziilt. Az irasbeli feladat a 2024-es kdzépszintl magyar nyelv
és irodalom érettségi vizsga feladatlapjabdl szarmazik (2: 19).

A biralé pedagdgusok el6szor a kézépszintli érettségi vizsgan alkalmazott kbzponti javitasi-értékelési utmutatd
alapjan javitottak és pontoztak a szdveget (3), majd négy hénap mulva ugyanazt a tanuldi fogalmazast az
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alternativ, analitikus értékelési szempontsor alkalmazasaval mindsitették Ujra. A vizsgalat dsszeveti a két
értékelési rendszer alkalmazasaval elért eredményeket, kitérve az egyes szempontokra kapott pontszamok
kozotti variancia elemzésére is. A vizsgalat elsédleges célja az volt, hogy valaszt adjon arra az alapvetd
kérdésre, hogy mennyiben tekinthet§ megbizhatonak a jelenlegi érettségi vizsgan alkalmazott értékelési
szempontrendszer, illetve hogy az alternativ méréeszkdz képes-e csdkkenteni az értékel6k kozotti eltéréseket.
A kutatasi kérdések, amelyek szervezték a vizsgalatot, a kdvetkezék:

— Milyen mértékl az értékeldk kdzotti egyetértés az érettségi vizsgan alkalmazott szempontrendszer
szerinti javitas soran?

— Hogyan valtozik az értékelési konzisztencia, ha az alternativ, analitikus értékelési szempontrendszert
alkalmazzak a biralok?

— Milyen kulénbségek figyelheték meg az egyes pedagogusok értékelési mintazataiban, és ezek milyen
mértékben befolyasoljak az értékelési folyamat megbizhatésagat?

— Milyen kapcsolat mutathatd ki az analitikus szempontok és az 6sszbenyomas kdzott az alternativ
szempontsor esetén?

A kapcsolddo hipotézisek a kdvetkezék:

(1) Az érettségi vizsgan alkalmazott értékelési szempontrendszer alacsony inter-rater reliabilitdst mutat,
vagyis az értékelSk kdzotti egyetértés mértéke mérsékelt lesz.

(2) Az alternativ, analitikus értékelési szempontrendszer alkalmazasa noveli az értékelk k6zotti egyetértést
és az értékelés kovetkezetességeét.

(3) A pedagogusok altal adott pontszamok jelentds eltéréseket mutatnak, kiilondsen az érettségi vizsgan
alkalmazott szempontok esetében, ami az értékelési rendszer szubjektivitasat és kovetkezetlenségét
jelzi.

(4) Az dsszbenyomas-alapu értékelés szoros dsszefliggést mutat az analitikus szempontokkal, de bizonyos
tényez6k kiemeltebb szerepet jatszanak a pedagogusok végsé dontéseben.

A kutatas eredményei

A szempontsorok megbizhatésaga

Az elemzés soran sor kerUlt az értékel6k kozotti egyetértés (inter-rater reliabilitas) és a méréeszk6zok belsé
konzisztenciajanak a vizsgalatara, harom megbizhatésagi mutaté (Cohen-féle kappa, Fleiss-féle kappa és
McDonald’s-féle 6mega) dsszehasonlitasaval. A harom mutaté kilonb6z6 aspektusok mentén teszi lehetéve
az értékelési rendszer megbizhatésaganak a vizsgalatat. A Cohen-féle kappa az értékel6k paronkénti
egyetértését méri, amely alkalmas az értékelési konzisztencia alapvet6 vizsgalatara. A Fleiss-féle kappa
kiterjesztett valtozatként tobb birald esetén is alkalmazhatd, igy pontosabb képet ad az 6sszes értékeld kozotti
egyezésrél. A McDonald’'s-féle dmega a belsé konzisztencia vizsgalatara szolgal, amely meghatarozza, hogy
az egyes értékelési szempontok mennyire egyuttesen mérik ugyanazt a konstrukciot. A harom mutatoé egyuttes
alkalmazasa biztositja, hogy az értékelési rendszer megbizhatésagat mind az értékel6k kdzotti egyezés, mind
pedig a méréeszkoz strukturajanak a konzisztenciaja szempontjabdl elemezni lehessen.

Az érettségi értékelési szempontrendszer megbizhatésaganak vizsgalata soran az elsédleges cél annak
feltarasa volt, hogy milyen mértékben mutatnak egyetértést a kilonb6z6 pedagdégusok ugyanazon szdveg
értékelésekor. A statisztikai probak eredményei azt mutatjak, hogy az értékel6k kozotti egyetértés mindegyik
vizsgalt valtozo esetén (tartalom, szovegszerkezet, nyelvi igényesség, helyesiras, kilalak, 6sszpontszam)
meglehetdsen alacsony, amelyet a Cohen-féle kappa- és a Fleiss-féle kappa-mutatdk is alatamasztanak.
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A Cohen-féle kappa értéke az 0sszes bevont valtozé tekintetében -0,011, amely mérsékelt egyetértési szintre

utal (2. tablazat).

2. tablazat

A Cohen-féle kappa értéke az érettségi szempontsor alkalmazasakor

95%-0s konfidencia
intervallum
Ertékelési szempontok Sulyozatlan kappa | Standard hiba (SE) | Als6 hatar |Felsé hatar

Kappa (atlag) -0,011
Szerkezet — nyelvi igényesség -0,092 0,092 -0,271 0,088
Szerkezet — helyesiras (forditott) 0,0 0,0 0,0 0,0
Nyelvi igényesség — helyesiras (forditott) 0,0 0,0 0,0 0,0
Szerkezet — kilalak -0,003 0,025 -0,052 0,046
Nyelvi igényesség — kilalak -0,034 0,036 -0,103 0,036
Helyesiras (forditott) — kilalak 0,0 0,0 0,0 0,0
Szerkezet — tartalom 0,0 0,0 0,0 0,0
Nyelvi igényesség — tartalom 0,0 0,0 0,0 0,0
Helyesiras (forditott) — tartalom 0,0 0,0 0,0 0,0
Kulalak — tartalom 0,0 0,0 0,0 0,0
Szerkezet — 6sszpontszam 0,0 0,0 0,0 0,0
Nyelvi igényesség — 6sszpontszam 0,0 0,0 0,0 0,0
Helyesiras (forditott) — 6sszpontszam 0,0 0,0 0,0 0,0
Kulalak — dsszpontszam 0,0 0,0 0,0 0,0
Tartalom — 6sszpontszam -0,043 0,011 -0,064 -0,022

A kllonboz6 értékelési szempontok kdzotti egyetértés szintén gyenge, a legtébb kappa-érték zérd koril
mozog. Példaul a szerkezet és a nyelvi igényesség kozotti kappa-érték -0,092, ami gyenge egyetértést
jelez, mig mas dimenziéparok kappa-értékei, példaul a tartalom és az 6sszpontszam mutatéi kdzott szintén
alacsonyak (-0,043). Ezek az értékek megerdsitik azt a feltevést, hogy az értékelék eltéré médon itélik meg
a szempontokat.

A Fleiss-féle kappa értéke -0,061, amely szintén gyenge egyetértésre utal az értékelbk kozott, mig a
konfidenciaintervallum (-0,084 és -0,038) azt mutatja, hogy az értékel6k kozotti eltérések nagyobb mértékiek,
mint ami egy kdvetkezetes, standardizalt értékelési rendszer esetében idealis lenne.

A McDonald’s-féle 6mega-mutaté értéke 0,47, amely alacsony mértékii belsé konzisztenciat jelez. Ez
azt mutatja, hogy az egyes értékelési szempontok nem alkotnak egy jol definialt faktorstrukturat, vagyis
az értékel6k nem egyforma mértékben veszik figyelembe a kiilonb6zé kritériumokat. Ennek kévetkeztében
az érettségi értékelési rendszer nem biztosit teljesen egységes alapot az értékeléshez, és az értékeldk sajat
interpretaciojuk szerint sulyozhatjak az egyes szempontokat, ami jelentds variabilitashoz vezet. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az érettségi értékelési szempontrendszere mérsékelt megbizhatésagot mutat,
hiszen a kapott eredmények alapjan az értékel6k kozotti egyetértés alacsony, a pontozas pedig kdvetkezetlen
a biralok kozott.

Az alternativ értékelési szempontrendszer megbizhatésaganak vizsgalata soran ugyanezen mutatok
elemzésére kerllt sor. Az eredmények azt mutatjak, hogy az Uj értékelési keretrendszer megbizhatdbbnak
tekinthetd, mint az érettségi vizsgan alkalmazott rendszer: a Cohen-féle kappa-érték az 0j szempontok
esetében 0,199, amely ugyan szintén mérsékelt egyetértést jelez, de az értékel6k ebben a rendszerben
nagyobb foku 6sszhangot mutatnak a széveg mindsitésében (3. tablazat).
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3. tablazat

A Cohen-féle kappa értéke az alternativ szempontsor alkalmazasakor

95%-0s konfidencia
intervallum

Ertékelési szempontok Sulyozatlan kappa | Standard hiba (SE) | Alsé6 hatar |Fels6 hatar

Kappa-érték atlaga 0,199

Tartalom — feladattartas (szévegtipus) 0,494 0,112 0,275 0,712
Tartalom — feladattartas (hangnem) 0,444 0,110 0,228 0,661
Fhe;igit;?r:)tés (szbvegtipus) — feladattartas 0,950 0,048 0,856 1,000
Tartalom — szerkezet 0,336 0,117 0,106 0,566
Feladattartas (szovegtipus) — szerkezet 0,713 0,109 0,499 0,927
Feladattartas (hangnem) — szerkezet 0,657 0,114 0,433 0,881
Tartalom — stilus 0,208 0,129 -0,044 0,461
Feladattartas (szovegtipus) — stilus 0,162 0,109 -0,051 0,375
Feladattartas (hangnem) — stilus 0,106 0,102 -0,093 0,306
Szerkezet és kidolgozas — stilus 0,075 0,102 -0,125 0,276
Tartalom — érthet6ség 0,286 0,114 0,063 0,509
Feladattartas (szovegtipus) — érthetéség 0,656 0,115 0,431 0,882
Feladattartas (hangnem) — érthetéség 0,698 0,113 0,476 0,920
Szerkezet és kidolgozas — érthet6ség 0,560 0,126 0,313 0,808
Stilus — érthetéség 0,020 0,094 -0,164 0,204
Tartalom — nyelvhelyesség 0,250 0,121 0,013 0,487
fi'sgﬁ;zgéesss(zzé"egﬁpus) 0,018 0,089 -0,192 0,156
Feladattartas (hangnem) — nyelvhelyesség -0,074 0,076 -0,224 0,075
Szerkezet és kidolgozas — nyelvhelyesség -0,087 0,081 -0,246 0,071
Stilus — nyelvhelyesség 0,268 0,141 -0,009 0,545
Erthetc")ség — nyelvhelyesség -0,142 0,066 -0,272 -0,012
Tartalom — helyesiras 0,064 0,061 -0,056 0,184
Feladattartas (szovegtipus) — helyesiras -0,026 0,025 -0,074 0,023
Feladattartas (hangnem) — helyesiras -0,024 0,023 -0,069 0,021
Szerkezet és kidolgozas — helyesiras -0,026 0,025 -0,074 0,023
Stilus — helyesiras -0,041 0,039 -0,118 0,036
Erthetéség — helyesiras -0,024 0,023 -0,070 0,021
Nyelvhelyesség — helyesiras 0,094 0,089 -0,080 0,268
Tartalom — kiils6é megjelenés 0,268 0,103 0,067 0,470
;‘ig?jtetsgsés (szovegtipus) — killsG 0,569 0119 0,335 0,802
;ﬂgﬁjgﬁ;és ()~ [ 0,609 0,118 0,377 0,841
ii‘;‘;';?;ﬁ:s kidolgozas — kuls6 0,563 0,123 0,321 0,804
Stilus — kiils6 megjelenés -0,019 0,077 -0,170 0,133
Erthetéség — kiilsé megjelenés 0,504 0,133 0,242 0,756
Nyelvhelyesség — kilsé megjelenés -0,079 0,061 -0,200 0,041
Helyesiras — kiils6 megjelenés -0,025 0,024 -0,071 0,022
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Az egyes értékelési szempontok kozott néhany paronkénti kappa-érték kilondsen magasnak mutatkozik.
Példaul a feladattartas (szbvegtipus) és a feladattartas (hangnem) kdzotti kappa-érték 0,950, amely szinte
tOkéletes egyetértéstjelentaz értékel6k kozott. Szintén magas egyetértést mutattak a feladattartas (szévegtipus)
€s a szerkezet és kidolgozas (0,713), valamint a feladattartas (hangnem) és a szerkezet és kidolgozas (0,657)
kozotti parositasok. Ez arra utal, hogy az értékel6k ezekben a szempontokban egységesebben alkalmaztak
a kritériumokat, és az alternativ rendszer biztositotta szamukra a kdvetkezetesebb pontozasi lehetséget.

A Fleiss-féle kappa-érték az alternativ szempontsor alkalmazasakor 0,147, amely szintén mérsékelt egyetértést
jelez az értékeldk kozott. A 95%-os konfidenciaintervallum (0,117 és 0,177) ugyanakkor azt mutatja, hogy az
ertékel 6k kozotti 6sszhang joval stabilabb, mint az érettségi szempontsor esetében. A McDonald’s-féle émega-
mutato az alternativ szempontrendszernél 0,91, amely magas belsé konzisztenciara utal. Ez azt jelzi, hogy az
egyes szempontok er6sebb 6sszefliggést mutatnak egymassal, és az értékelési struktira kdvetkezetesebb,
mint az érettségi vizsgan alkalmazott rendszerben.

A két szempontrendszer &sszehasonlitd elemzése egyértelmlien azt mutatja, hogy az alternativ
értékelési szempontrendszer megbizhatébban mikddik, legalabbis a vizsgalt minta alapjan. Az érettségi
szempontrendszer esetében a Cohen-féle kappa negativ vagy zéré kozeli értékeket mutatott, mig az alternativ
rendszerben er8sebb egyetértés volt tapasztalhatd. A Fleiss-féle kappa-értékek szintén alacsonyabbak
voltak az érettségi rendszerben, mig az Uj szempontrendszernél az egyetértési szintek magasabbak lettek.
A McDonald’s-6mega-mutaté alapjan az érettségi rendszer gyenge belsé konzisztenciaval rendelkezik (0,47),
mig az alternativ rendszerben magasabb belsd konzisztencia figyelheté6 meg (0,91). Ez azt jelenti, hogy az Uj
értékelési rendszer strukturaja stabilabb, a pedagogusok kdzott nagyobb egyetértés és belsé konzisztencia
figyelheté meg, és ez megbizhatdbb alapot ad a kdvetkezetes és objektivabb értékelés megvaldsitasara.

A biralé pedagoégusok kozotti kiilonbségek

Az elemzés kovetkez6 [épése annak megallapitasa volt, hogy milyen mértékben mutatkoznak kiilénbségek az
egyes pedagdgusok altal adott pontszamok kdzott. A fogalmazas értékelése akkor tekinthetd kdvetkezetesnek
és megbizhatonak, ha a pedagdégusok hasonlé moédon alkalmazzak az értékelési szempontokat, és
pontozasukban nincs jelentés szdéras vagy kiugro eltérés. Ennek vizsgalata szintén leird statisztikai és grafikus
elemzéseken, valamint Grubbs-teszten alapult, amelynek célja a kiugré értékek azonositasa volt az egyes
valtozok esetében. Az adatsorok normal eloszlasanak meghatarozasa Shapiro—Wilk-teszttel tértént, a Grubbs-
teszt alapjat pedig a valtozok Z-score értékei képezték. Negyvenfés minta és 95%-os konfidenciaintervallum
mellett 2,866 pontos Z-score abszolutérték felett beszélhetlink kiugré eltérésrol.

Az érettségi szempontrendszer alkalmazasa soran az értékel6k pontszamai nagyobb szérddast mutattak, mig
az alternativ rendszer esetében az értékelések egyértelmiibben csoportosultak egy szlkebb tartomanyon
belll. Az érettségi rendszer tdbb szempontja esetében bimodalis eloszlas volt megfigyelhets, vagyis a
pedagogusok egy része jellemzden alacsonyabb, mig masik résziik magasabb pontszamokat adott ugyanarra
a szovegproduktumra. Ez kiléndsen a tartalom és a szerkezet kategodriaiban volt észlelhet6, ami arra utal,
hogy az értékel6k eltéréen sulyoztak az adott szempontokat.

A tartalom értékelésekor az érettségi rendszerben az atlagos pontszam 21,175 (a maximum 30-bdl), a széras
4,075, mig az alternativ rendszerben az atlag 4,1 (a maximum 5-bdl), a széras pedig 0,709 volt. Ez arra
utal, hogy az érettségi értékelési rendszerben a pedagégusok nagyobb varianciat mutattak, mig az alternativ
rendszerben a pontozas kisebb eltéréseket mutatott az egyes értékeldk kdzott (1. dbra).

26



Anyanyelv-pedagégia XIX. évfolyam, 2026/1.

Tartalom

28 1

24 4

20 A

16 1

o 5.0 1

4.5 1

4.0 A

Tartalom

3.5 1

o 3.0 1

2.5

Erettségi szempontsor Alternativ szempontsor

1. abra

A tartalom pontszamai a két szempontsor alkalmazasaval

A Shapiro—Wilk-teszt az érettségi rendszer esetében p = 0,071, ami a normalis eloszlas hataran van, de nem
mutat extrém eltérést, mig az alternativ rendszerben p < 0,001, ami szignifikans eltérést mutat a normal
eloszlashoz képest, és azt jelzi, hogy a pedagdgusok szorosabban csoportosultak egy adott értékelési savon
belll. A Grubbs-teszt alapjan a Z-score értékek abszolutértékének maximuma az alternativ rendszerben
1,552, nem mutat kiugré értékeket, igy az értékelések egyenletesek. A grafikus elemzés alapjan az alternativ
szempontsor esetén mutatkozik ugyan eltérés, ugyanakkor a leggyakoribb értékek a skala fels tartomanyaban
helyezkednek el, a szérdédas pedig jellemzben az alsé tartomanyok iranyaba huz. Az érettségi rendszer esetén
a grafikus elemzés ramutat arra, hogy az adatsor jellemz&en bimodalis természet(i, a 18—20 és 24—-26 kozotti
pontszamok a legjellemzdbbek, a leggyakoribb értékektdl pedig mind a felsé, mind pedig az als6 tartomanyokba
viszonylag egyenletes a megoszlas (2. abra).
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2. abra

A tartalomra kapott pontszamok megoszlasa
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A szerkezet értékelése szintén eltéréseket mutatott. Az érettségi rendszerben az atlag 3,525, a széras 0,816,
mig az alternativ rendszerben az atlag 4,45, a sz6ras 0,552 volt. Az érettségi szempontsoranak alkalmazasa
soran a pontozas szélesebb tartomanyban mozgott, mig az alternativ rendszerben az értékelések kdzelebb
voltak egymashoz, ami egyértelmibb kritériumrendszert és kovetkezetesebb értékelést jelez (3. 4bra)
Figyelemre méltd, hogy a maximalisan elérhet6 pontszam a szerkezet tekintetében mindkét szempontsor
esetén 5 pont. Az eredményekben tapasztalt eltérést okozhatja az, hogy az érettségi értékelési rendszerben
a szerkezet értékelése gyakran 6sszemosodik mas szempontokkal, leginkabb a tartalommal, igy az értékel6k
eltéré sulyozasi stratégiakat alkalmazhatnak. Az alternativ szempontsor ezzel szemben igyekszik vildgosan
elklloniteni a szerkezeti elemek értékelését, egyértelmibb kritériumokat biztositva ezaltal a biralék szamara
és részletesebb iranymutatast adva arrdél, hogy milyen szévegjellemz8k indokoljak a kilénbdzd pontszamokat.
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3. abra

A szerkezet pontszamainak a megoszlasa

Az érettségi szempontsor tovabbi szempontjaira adott pontszamok koézott szintén mutatkoznak eltérések.
A nyelvi igényesség esetében az atlagos pontszdm 3,225, a median 3, a sz6ras pedig 0,862, ami mérsékelt
szorodast jelez. A Shapiro—Wilk-teszt eredménye p <001, vagyis az eloszlas szignifikansan eltér a normalistdl,
ami arra utal, hogy az értékel6k eltéré moédon pontoztak ezt a szempontot is. Ugyanakkor a Grubbs-teszt
legnagyobb Z-score értéke 2,059, amely nem haladja meg a kritikus kiiszobértéket, vagyis nem azonosithaté
széls6séges eltérés egyes értékel6k pontszamai kdzott. A grafikus elemzés alapjan az értékelések itt is
bimodalis eloszlast mutattak, a pontszamok 3 és 4 kdzott koncentralodtak, ez arra utal, hogy az értékel6k két
eltérd értelmezési mdédot alkalmaztak az értékelés soran.

A helyesiras értékelésében, amely az érettségin forditott skalazasu, az atlag -4,35, a széras 0,43, amely
kis szérodast mutat, tehat a pedagogusok viszonylag egységesen pontoztak ezt a szempontot az érettségi
utmutatéja alapjan. A kulalak szempontjaban az atlagos pontszam az érettségi szempontrendszer
eredményeiben 1,525, a median 1,5, a széras pedig 0,506, ez rendkivil kis szérédast mutat. Ez azt jelzi,
hogy az értékel6k szinte teljesen egydntetlien pontoztédk ezt a kategoriat. Az alacsony széras magas foku
kovetkezetességet jelez, ugyanakkor ne felejtsik el, hogy ez a szempont az érettségi esetén maximum két
pontot érhet.

Az dsszpontszamok tekintetében az értékel6k atlagos pontszama 25,2, a median 24, a széras 4,746, ez
mérsékelt szérddasra utal, tehat a pedagdgusok pontozasa viszonylag kévetkezetes volt, noha az eltérések
nem elhanyagolhatok (4. abra).
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4. abra
Az 6sszpontszam megoszlasa az érettségi szempontsoraval térténd javitaskor

A Shapiro-Wilk-teszt alapjan: p = 0,041, vagyis az 6sszpontszamok eloszlasa statisztikailag szignifikansan
eltér a normalistdl, amit a grafikai elemzés is megerdsitett. Az eloszlas ezek alapjan itt is bimodalis jelleg(, a
leggyakoribb pontszamok 22-24 és 30-32 kozott csoportosultak, ez megerésiti a tartalomnal latott
eredményekbdl kdovetkez6 azon feltevést, hogy a javitok két eltérd megkdzelitést alkalmaztak a fogalmazas
értékelése soran (5. abra). A Grubbs-teszt eredményei szerint azonban nem voltak szélséségesen kiugrd
pontszamok, mivel a maximalis Z-score érték 1,728, amely nem haladja meg a kritikus kliszobértéket.

Density

20 25 30

Osszpontszam

5. abra
Az érettséqgi utmutato alapjan értékelt sz6veg 6sszpontszamanak megoszlasa

Az alternativ szempontrendszer alkalmazasa soran az értékel6k pontszamai 6sszességében kisebb szérédast
mutattak, és az értékelési eredmények is kdvetkezetesebbek voltak az érettségi rendszerhez képest. Az egyes
értékelési kategoriakban ugyan el6fordultak eltérések, ezek mértéke azonban kevésbé volt jelentés, és a
kiugré értékek szama is alacsony maradt. A feladattartas (szévegtipus) esetében az atlagos pontszam 4,4,
a szoras 0,545, amely viszonylag egyenletes értékelési mintazatra utal. A Shapiro—Wilk-teszt szignifikans
eltérést mutatott a normalishoz képest, a Grubbs-teszt alapjan azonban nem voltak széls6séges eltérések.
A grafikus elemzés szerint az értékelések itt is bimodalis eloszlast mutattak, a pontszamok tobbsége 3 és
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4 kdzott koncentralodott, ami azt jelzi, hogy az értékel6k kdzott volt némi eltérés ebben a szempontban, de a
kilénbségek nem voltak kritikusak. A feladattartas (hangnem) esetében hasonlé eredményeket talalunk, az
atlag 4,425, a szoras 0,501, amely alacsony varianciat jelez. Az értékel6k ezen a terlleten is egyetértést
mutattak, amit a Grubbs-teszt eredménye is alatamasztott, hiszen szélséséges eltérés nem volt kimutathato.
Az értékelések tdbbsége a 4 és 5 pont kozotti tartomanyban helyezkedett el, igy az eltérések minimalisak
maradtak (6. abra).
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Feladattartas — Hangnem
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6. abra
A feladattartasra kapott pontszamok megoszlasa az alternativ szempontsor alkalmazasakor

A stilus értékelése soran az atlagos pontszam 3,875, a széras 0,607, amely kissé nagyobb szorast jelez, mint
az el6z6 szempontoknal. A Shapiro—Wilk-teszt ismételten szignifikans eltérést mutatott a normalishoz képest,
a Grubbs-teszt alapjan azonban az eltérések itt sem tekinthet6k kritikusnak. Az adatok elemzése szerint a
4 pont volt a leggyakoribb érték, de 6t pedagdégus adott maximalis pontszamot, ami enyhe kiugrasként
jelenhetett meg az eloszlasban (7. abra).
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7. abra

A stilusra kapott pontszamok megoszlasa az alternativ szempontsor alkalmazasakor

Az érthet6ség kategoridaban az atlag 4,475, a szoras 0,506, ez tovabb erésiti azt a tendenciat, hogy az
értékelések ezen szempontok mentén kevésbé szérodtak. Az értékelések tdbbsége a 4 és 5 pont kdzott
helyezkedett el. A nyelvhelyesség esetében az atlagos pontszam 3,75, a széras 0,543, amely kdzepes
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szorédast mutat. Az értékelések féként a 3 és 4 pont k6zott mozogtak, tehat itt tapasztalhaté volt némi eltérés

az értékeldk kdzott (8. abra).
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8. abra

A stilusra kapott pontszamok megoszlasa az alternativ szempontsor alkalmazasakor

A helyesiras atlagos pontszama 3,975, a szoéras 0,158, és a Shapiro—Wilk p-értéke p < 0,001, ami szignifikans
eltérést mutat a normal eloszlashoz képet. A Grubbs-teszt Z-score abszolutérték maximuma 6,166, amely
jelentds kiugrast jelez. A grafikus elemzés ugyanakkor ramutat arra, hogy a 4 pont a legjellemz8bb, egyetlen
esetben sziletett 3-as osztalyzat, amely el6idézte a statisztikailag is jelentés kiugrast. Amennyiben ezt az
értéket nem vesszik figyelembe, az osztalyzatok konzisztens formaban 4 pontot mutatnak, ez kifejezetten
er8s egyetértést jelez a helyesiras szempontjanak pontozasaban az értékel6k kdzott, és joval nagyobb
hasonlésagot, mint az érettségi szempontsor helyesiras pontszamaiban (9. abra).
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9. abra
A helyesirasra adott pontszamok eloszlasa az érettségi és az alternativ szempontsor alkalmazasakor

A kulalak kategériaban az atlag 4,575, a széras 0,501, amely minimalis eltérést mutat az értékeldk kdzott.
Az adatok szerint az 5 pont volt a leggyakoribb érték, amelyet a 4-es osztalyzat kdvetett, mas pontszamot
nem adtak az értékelék. Ez arra utal, hogy ebben a szempontban az értékelék szinte teljesen egyodntetliiek
voltak, akarcsak az érettségi szempontsor alkalmazasaval pontozott kilalak esetében.
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Az dsszpontszamok tekintetében az atlag 38,025, a széras 3,683, ami alacsonyabb varianciat mutat az
érettségi értékelésekhez képest. A Shapiro—Wilk-teszt szignifikans eltérést mutatott a normal eloszlashoz
képest (p=0,006), de a Grubbs-teszt alapjan nem volt szélséséges eltérés az értékelések kozott. Az értékelések
bimodalis jellegliek voltak, a leggyakoribb pontszamok 35 és 41 k6z6tt mozogtak (10. abra).
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10. abra
Az alternativ szempontsor alapjan értékelt széveg 6sszpontszamanak a megoszlasa

Az Osszbenyomas értékelésénél az atlag 4,225, a széras 0,733, ez mérsékelt szérédast jelez. A Shapiro—
Wilk-teszt szerint az eloszlas szignifikansan eltért a normalistdl, a Grubbs-teszt alapjan azonban nem volt
azonosithato szignifikans kiugras. A leggyakoribb pontszamok 35 és 41 kézott helyezkedtek el, hasonléan az
0sszpontszamokhoz (11. abra).
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11. &bra
Az 6sszbenyomasra kapott pontszamok megoszlasa az alternativ szempontsor alkalmazasakor

Osszességében a pedagbégusok értékelései az alternativ szempontrendszerben kdvetkezetesebbek voltak,
ugyanakkor egy-egy szempont esetében felmeriltek enyhe mértékl eltérések. Bar a Shapiro—Wilk-teszt
minden szempontban szignifikans eltérést mutatott a normal eloszlashoz képest, a Grubbs-teszt nem jelzett
szamottevd kiugroé értékeket. A pontszamok jellemzéen a felsébb tartomanyokban mozogtak, ami magyarazatot
ad a normal eloszlas hianyara, ugyanakkor szignifikans kilénbségek nem allapithaték meg koztik.
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Ahhoz, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a két szempontrendszer kdzul melyikben mutatkozik meg
kisebb kilénbség a biralé pedagdogusok pontszamai kozott, érdemes tablazatba foglalni a Z-score értékek
minimum- és maximumértékét a szempontok, ezek atlaga és a végs6 6sszpontszam szerint (4. tablazat).

4. tablazat
A szempontokra kapott Z-score értékek minimum- és maximumeértékei a két méréeszkbz szempontjaiban
Erettségi szempontrendszer, Z-score Alternativ szempontrendszer, Z-score
Minimum Maximum Minimum Maximum

Tartalom -1,76 1,67 Tartalom -1,55 1,27
Szerkezet -1,87 1,81 Szovegtipus -2,57 1,10
Ny. igényesség -1,42 2,06 Hangnem -0,85 115
Helyesiras -1,35 0,72 Szerkezet -2,62 1,00
Kulalak -1,04 0,94 Stilus -1,44 1,85
Atlag -1,488 1,44 Erthetéség -0,94 1,04
Osszesen -1,73 1,64 Nyelvhelyesseég -1,38 2,30
Helyesiras -6,17 0,16

Kulalak -1,15 0,85

Atlag -2,07 1,19

Osszesen -1,91 1,62

Benyomas -1,67 1,06

A tablazat az érettségi és az alternativ szempontrendszer szerint kapott Z-score értékek minimum- és
maximumbhatarait mutatja be az egyes értékelési szempontok mentén. A Z-score értékek az atlagos eltéréseket
jelolik az értékel6i pontszamok esetében, igy minél kisebb tartomanyon belll mozognak, annal egységesebb
az értékelés. Az érettségi rendszerben az értékel8k kdzotti eltérés kisebb tartomanyban mozog, az atlagos
minimum -1,488, a maximum pedig 1,44, mig az ésszpontszamok minimuma -1,73, maximuma pedig 1,64.
Ez arra utal, hogy az értékel6k pontozasa kevésbé tért el az atlagtél, ami konzervativabb, de potencialisan
kevésbé differencialé értékelési gyakorlatra utal. Az alternativ szempontrendszerben az atlagos minimum
-2,07, a maximum 1,19, az dsszpontszamok minimuma -1,91, maximuma pedig 1,62. Ez azt sugallja, hogy az
értékelések nagyobb szérast mutattak az alsé tartomanyban, a felsé tartomanyban azonban kisebb eltérések
figyelhet6k meg, ami kiegyensulyozottabb értékelési folyamatra utal. Az 6sszesitett pontszamok esetében az
érettségi rendszer -1,73 és 1,64 kdzotti, mig az alternativ rendszer 6sszességében hasonld, de kissé szlkebb
fels6 tartomanyu szoérast eredményezett.

Az érettségi szempontrendszert hasznalva a biralok kdzott a legnagyobb killdnbség a szerkezet szempontjaban
figyelhet6 meg, ezt kdveti a nyelvi igényesség, majd a tartalom. Az alternativ értékelési szempontsor adatait
tekintve megallapithatd, hogy a biralok kdzotti eltérések altalaban 3,0 koruli terjedelmiiek, azaz az értékelések
viszonylag kdvetkezetesek voltak.

Az alternativ szempontrendszer esetén a legkisebb eltérések az érthetéség (1,98) és a kilalak (2,00)
szempontokban figyelhet6k meg, ez arra utal, hogy ezeket a kategériakat az értékeldk szinte azonos mdodon
pontoztak. A legnagyobb eltérések a helyesiras (6,33), a nyelvhelyesség (3,68), a szbvegtipus (3,67) és a
szerkezet (3,62) kategoéridkban figyelhet6k meg. Ezek k6zul kiemelkedik a helyesiras, ahola minimumérték -6,17,
amaximum pedig 0,16, ami jelent8sen nagyobb szérast mutat, minta tdbbi szempont. Ezaz eltérés azonban nem
altalanos jelenséget tikroz, hanem egyetlen kiugré értékelés hatasat: a 40 biralébdl 39-en egydntetiien 4-es
pontszamot adtak, mig egyetlen értékeld 3-asra itélte a helyesirast, ami torzitotta a statisztikai szérodast. Ez
jol mutatja, hogy a Grubbs-teszt altal kimutatott extrémértékek mogott olykor egy-egy eltérd értékelési dontés
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allhat, amely nem az egész rendszer miikddését jellemzi. A szempontok atlagos eltérésének terjedelme 3,26,
mig az 6sszpontszamok esetében 3,53, ami azt mutatja, hogy a pedagdégusok kozotti kildnbségek viszonylag
mérsékeltek voltak az értékelési szempontok dsszességét tekintve. Az dsszbenyomas értékelése szintén
egységes volt (terjedelme: 2,73), ez arra utal, hogy az értékel6k globalis itéletei kevésbé tértek el egymastal,
és az értékelési folyamat soran hasonloé végs6 benyomast alakitottak ki a tanuléi teljesitményrél.

Az eredmények Osszegzéseként megallapithatd, hogy az alternativ szempontrendszer alkalmazasa
csokkentette az értékelSk kozotti eltéréseket, és ez az dsszpontszamokban is megmutatkozik. Bar az érettségi
rendszerben kisebb széras volt tapasztalhatd, ez nem feltétlenll az értékelés kdvetkezetességét, hanem a
pontozasi savok kevésbé differencialod jellegét tukrdzi. Az alternativ rendszer egyértelmibb kritériumai és
az egységesebb szempontrendszer hozzajarultak a biraldi dontések konzisztenciajahoz (példaul a szerkezet
szempontja), mikdzben lehetbvé tették a teljesitmények pontosabb megkilénbdztetését is.

Az analitikus szempontok és a globalis itélet kapcsolata az alternativ méréeszkoz eredményeiben

Az értékelési folyamat kulcskérdése az is, hogy a pedagogusok altal adott 6sszbenyomas mennyiben
tamaszkodik az objektiven mérhet6 analitikus szempontokra, vagyis mennyire szisztematikus a tanarok végsé
itélete, és milyen tényez6k befolyasoljak ezt a legnagyobb mértékben. E célbdl a vizsgalat generalizalt linearis
modellt alkalmazott, amelyben az 6sszbenyomas szolgalt figgd valtozoként, mig az értékelési szempontok
figgetlen valtozoként szerepeltek. A modell célja az volt, hogy megmutassa, a pedagdégusok 6sszbenyomasa
mennyire tamaszkodik az analitikus szempontokra, és mely tényez6k gyakoroljak a legnagyobb hatast a
végso értékelésre.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy az 6sszbenyomas rendkivil szorosan 6sszefligg az egyes analitikus
értékelési szempontokkal, hiszen a modell R-négyzet-értéke 0,93, ami azt jelenti, hogy a kilenc szempont az
dsszbenyomds varianciajanak 93%-at magyarazza. Ez arra utal, hogy az értékel6k 6sszegzd itélete nem
véletlenszer( vagy szubjektiv, hanem nagymértékben az egyes részszempontok alapjan formalodik.

A szempontok hatasa ugyanakkor nem egyenlé mértékli. Az eredmények szerint a tartalom a legerésebb
hatasu tényez8, amely szignifikansan és dominansan befolyasolja az dsszbenyomast (n?p = 0,45, p < 0,001).
Ez azt jelzi, hogy a pedagdgusok végs6 értékelésének kdzéppontjaban a szdveg tartalmi kidolgozottsaga és
gondolati mélysége all, és ennek a szerepe messze meghaladja a tébbi szempontét (12. abra).
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12. abra
Az analitikus szempontok hatarméretértéke (n%p)

Az eredmények azt mutatjak, hogy az értékeldk az 6sszbenyomas kialakitasakor és pontozasakor leginkabb
a tartalomra fokuszalnak, ezt tekintik a legfontosabb min6ségi tényezének. A kiilalak szintén hangsulyosan
befolyasolja az 6sszbenyomast, valdszinlileg azért, mert az esztétikailag rendezett, atlathaté szdévegek
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kénnyebben befogadhatdk és olvashatdk, ez indirekt médon pozitiv hatassal lehet az értékel6i megitélésre.
Az, hogy a tébbi szempont nem mutatott szignifikans hatast a végsé benyomasra, arra utalhat, hogy ezek
a szempontok nem 06nallé értékelési tényezbéként jelennek meg a pedagogusok gondolkodasaban, hanem
sokkal inkabb a tartalomhoz kapcsolédva. Egy vilagosan felépitett, gordulékenyen megfogalmazott széveg
természetesen jobb 6sszbenyomast kelt, de az értékel6k ezt valdszinlileg mar eleve a tartalom értékelésének
a részekeént kezelik.

Ezt megerdsiti az alternativ értékelési szempontsor eredményeinek korrelacios elemzése is. EbbéI kidertl,
hogy a pedagogusok 6sszbenyomasa szoros Osszefliggésben all az analitikus értékelési kritériumokkal,
vagyis a szoveg atfogd megitélése nem elszigetelten, hanem az egyes szempontok egylttes hatasaként
alakul ki. A leger6sebb kapcsolat a tartalommal (r = 0,88) és a feladattartas szempontjaival (r = 0,98)
mutatkozik, ez azt jelzi, hogy az értékel6 pedagdgusok szamara ezek a tényez6k kiemelt szerepet jatszanak
a dontéshozatal soran. A szerkezet, az érthet6ség és a stilus szintén jelentés, de valamivel kisebb sulyu
tényez6k az 6sszbenyomas meghatarozasaban, mig a helyesiras és a kilalak gyengébb korrelaciot mutatott,
ez megerdsiti a korabbi fogalmazasvizsgalatok eredményeit is (példaul Nagy 2013: 174). Mindez arra utal,
hogy ezeket az értékel6k inkabb dnalléan kezelték (5. tablazat).

5. tablazat
Az alternativ szempontsor eredményeinek szempontonkénti 6sszefliggéseinek az eréssége
T Fsz Fh SzK S E Ny H K
Tartalom
Feladattartas (szovegtipus)| 0,77
Feladattartas (hangnem) 0,76 0,98
Szerkezet és kidolgozas 0,67 0,72 0,70
Stilus 0,51 0,53 0,51 0,63
Erthet6ség 0,65 0,70 0,70 0,60 0,62
Nyelvhelyesség 0,60 0,51 0,49 0,65 0,45 0,64
Helyesiras 0,24 0,13 0,14 0,14 0,04 0,15 0,23
Kiils6 megjelenés 0,63 0,64 0,64 0,62 0,59 0,51 0,45 0,19
Osszpontszam 0,87 0,84 0,83 0,85 0,75 0,82 0,75 0,24 0,76
Osszbenyomas 0,88 0,90 0,89 0,77 0,65 0,76 0,61 0,25 0,76

Megjegyzés: minden 6sszefiiggés p < 0,001 szinten szignifikans; T = tartalom; Fsz = feladattartas (szévegtipus);
Fh = feladattartas (hangnem); SzK = szerkezet és kidolgozas; S = stilus; E = érthetéség; Ny = nyelvhelyesség;
H = helyesiras; K = kllsd megjelenés

Az eredmények alapjan tehat azt latjuk, hogy az alternativ szempontsor alkalmazasa esetén az 6sszbenyomas
szorosan 0sszefligg az analitikus értékelési szempontokkal, és az értékel6k dontése nagy részben objektiv
tényez6kon alapul. Az 6sszbenyomast elsésorban a tartalom minésége hatarozta meg. A tébbi szempont
indirekt médon befolyasolja az értékelést, de amikor minden szempont egylttesen szerepel a modellben, ezek
hatasa kevésbé kifejezd. Mindez azt mutatja, hogy az alternativ értékelési rendszer jol tikrézi az értékelési
folyamat sulypontjait, és az dsszbenyomas kialakulasa szorosan koveti az analitikus értékelési szempontok
mentén feldllitott strukturat.

Kovetkeztetések és 0sszegzés

A kutatas célja az volt, hogy empirikus adatok alapjan vizsgalja a 2024-t6l alkalmazott kozépszintii érettségi
javitasi-értékelési utmutatdjanak megbizhatésagat, dsszevetve egy alternativ, analitikusabb mérdeszkdz
alkalmazasaval. A vizsgalat eredményei Osszességében azt mutatjak, hogy az érettségi értékelési
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rendszerében az értékelbk kdzotti egyetértés alacsonyabb, az értékelési szempontok differencialo ereje pedig
mérsékelt, mig az alternativ szempontsor egységesebb, strukturaltabb értékelési gyakorlatot eredményezett.

A fejezet elején megfogalmazott hipotézisek vizsgalata a kdvetkez6 eredményeket mutatja: a statisztikai
elemzések — a Cohen-féle és a Fleiss-féle kappa-értékek — alatamasztottak, hogy az érettségi szempontsor
alkalmazésa soran az értékel6k kozotti egyezés szintje alacsony. Az értékelési kritériumok szubjektiv
interpretacioja és a szélesebb értékelési skala miatt az értékel6k sokszor jelentésen eltéré pontszamokat
adtak ugyanazon szdvegproduktum egyes szempontjaira.

Az alternativ szempontsor alkalmazasaval az értékelések kozoétti variancia megmaradt, ugyanakkor
csokkent; az értékel6k egységesebb modon pontoztak a fogalmazast, és az értékelés megbizhatosagi
mutatéi (Cohen-kappa, Fleiss-kappa, McDonald’s 6mega) is magasabb értékeket mutattak. Az alternativ
szempontsor egyértelm(bb kritériumai és részletesebb pontozasi utmutatdja segitette a biralok dontéseinek
az egysegesitését, ez ndvelte a mérbéeszkdz objektivitasat.

Az érettségi értékelési utmutatd szerint végzett értékelések nagyobb szérast mutattak, és tébb esetben is
bimodalis eloszlas volt megfigyelhetd, ami arra utal, hogy a pedagégusok eltéré médon sulyoztak az egyes
szempontokat. Ez kildndsen igaz volt a tartalom, a szerkezet és az 6sszpontszam kategdriaiban. Az alternativ
szempontsor esetén az értékelési eredmények szlikebb tartomanyban mozogtak, és a kiugro értékek szama
is csokkent.

A generalis linearis modell elemzése alapjan az dsszbenyomas leginkabb a tartalom min&ségétdl fliggabtt,
amelynek hatasa kiemelked6en magas volt, mig a tébbi értékelési szempont hatasa kevésbé volt szignifikans,
amikor a modellben egylttesen jelentek meg. Ez azt jelzi, hogy az értékel6k els6dlegesen a tartalmi
szempontokat mérlegelték az értékelés soran, mig a szerkezeti és a nyelvi igényesség tényezdi indirekt
modon hatottak a végsé pontszamra.

A vizsgalat eredményeinek értelmezésekor ugyanakkor fontos figyelembe venni a kutatas néhany korlatjat.
Az alternativ méréeszkdz jelen formajaban alkalmasnak mutatkozik az értelmezé-érveld jellegl szévegalkotasi
teljesitmények vizsgalatara, viszont a miértelmezés és az érvelés hatarterlletén helyezkedik el. Ez a
sajatossag részben magyarazhatja a tartalom dimenzidjanak kiemelt szerepét az értékel8i dontésekben, de
azt is jelzi, hogy a kilénb6z8d szdvegalkotasi feladattipusok értékelése eltéré mértékben igényli a feladat
jellegéhez igazitott értékelési szempontokat. Az érettségi szovegalkotasi feladat utasitasa retorikai szituaciot
teremt, amelyben a vizsgazonak a megadott kérdésekre és szempontokra kell illeszked®, targyszeri valaszt
adnia. A mlértelmezé feladat esetében ez azt jelenti, hogy a tartalmi teljesitmény megitélése szorosan
Osszefligg azzal, milyen mértékben és milyen minéségben reagal a tanulé a feladatban kijel6lt értelmezési
fokuszokra. A jelen kutatasban alkalmazott alternativ analitikus méréeszkdz ezzel szemben altalanosabb
szovegmindségi dimenzidkra épllt, és nem bontotta tovabb a tartalmi teljesitményt a feladatban expliciten
megfogalmazott részfeladatok mentén. Bar ez a megkodzelités lehetévé tette az értékel6k kozotti eltérések
empirikus 6sszehasonlitasat és a méréeszk6zok megbizhatésaganak a vizsgalatat, egy feladatspecifikusabb,
a retorikai szituacio elemeit expliciten figyelembe vevé tartalmi szempontsor varhatéan tovabb csdkkentené
az értékelés szubjektivitasat. Ennek vizsgalata azonban mar mas mddszertani keretek kdzott, modositott,
tovabbfejlesztett méréeszkdzzel lenne megvaldsithato.

A kutatas eredményei mindezek ellenére ravilagitanak arra, hogy a 2024-t6l alkalmazott érettségi javitasi-
értékelési utmutatoja tovabbfejleszthetd. Az értékelési szempontok operacionalizaltsaganak hianyossagai
miatt a pedagdégusok eltér6 modon alkalmazzdk a pontozasi skalat, ami az értékelés szubjektivitasat és
kdvetkezetlenségét is noveli. Az alternativ értékelési rendszer viszont strukturaltabb, megbizhatobb keretet
biztositott az értékel6k szamara; a kildnbségek tovabbra is jelen vannak, viszont az analitikusabb szempontsor
csOkkentette ezeket, és novelte az értékelési folyamat objektivitasat. A bemutatott alternativ szempontrendszer
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sem tekinthet6 véglegesnek: tovabbi finomhangolast igényel az egyes értékelési dimenziok kozotti atmenetek
pontositasa, hiszen az analitikus megkdzelités 6nmagaban nem garancia az értékelés megbizhatésagara,
amennyiben az értékelési kategoriak definicidi nem elég vilagosak, illetve ha az értékeléi itéletalkotas mogott
nem all stabil, k6zdsen értelmezett kritériumrendszer. Az analitikus rendszer tovabbi fejlesztésének az iranya
ezért az értékelési szintek kozotti kilonbségek empirikus validalasa, a kategoriak leird6 pontossaganak
ndvelése, valamint a normativ mintaszdvegek és illusztrativ példék bevonasa lehet.

Indokolt lehet az analitikus értékelési rendszer bevezetése vagy részleges integralasa a jelenlegi értékelési
gyakorlatba. Az alternativ szempontsor alkalmazasa a kutatas eredményei alapjan egyértelmiien csdkkentette
az értékeldk kozotti varianciat és strukturaltabb, atlathatobb értékelési folyamatot eredményezett. Az analitikus
megkozelités elénye, hogy egyértelml teljesitményszinteket hataroz meg tobb szempontban, ezaltal
minimalizalja a pontozasban tapasztalhatd szubjektivitdst. Az analitikus értékelési rendszer alkalmazasa
elésegithetné a részletesebb visszacsatolast is, amely hozzajarulhatna a tanulok szévegalkotasi készségének
a fejlesztéséhez is.

A kutatas eredményei implikaljak aztis, hogy az értékelési konzisztencia néveléséhez sziikség van az értékeldk
képzésére is. A pedagdgusok eltérd értékelési gyakorlata abbdl is eredhet, hogy az értékelési szempontok
alkalmazasaban nem rendelkeznek egységes referenciapontokkal. A fogalmazasértékeléssel kapcsolatos
tovabbképzések és értékeldi mihelyek szervezése szintén segithetné a kdvetkezetesebb értékelési gyakorlat
kialakitasat.
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Milan Juhasz

An empirical examination of the reliability of writing assessment through the comparison of two
assessment models

This study examines the reliability of writing assessment in the context of the Hungarian language
and literature intermediate-level school-leaving examination, drawing on empirical data. The
aim of the research was to explore the extent to which the marking and assessment guidelines
introduced in 2024 provide an objective, consistent, and uniformly interpretable scoring framework
for evaluating students’ written texts, and to examine whether applying an alternative analytic
assessment rubric can enhance inter-rater agreement. The empirical investigation involved forty
Hungarian language and literature teachers with experience in administering the school-leaving
examination, who assessed the same student’s literary analytical essay using two different
assessment systems. Interrater agreement and the internal consistency of the measurement
instruments were analysed using multiple reliability indices, alongside an examination of the
discriminative power of individual assessment criteria and differences in raters’ scoring patterns.
The findings indicate that within the assessment framework currently applied in the examination,
inter-rater agreement is relatively low, and the interpretation of assessment criteria shows
considerable variability. By contrast, the alternative analytic assessment model yields higher
levels of agreement and a more stable assessment structure. The detailed performance
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descriptors of the analytic rubric contribute to greater consistency in scoring decisions; however,
the results also suggest that further refinement of the assessment dimensions would be justified.
Overall, the study underscores the need for clearer specification of assessment criteria and the
development of a more standardised approach to writing assessment.

Kulcsszok: anyanyelv-pedagdgia, iraskészség, szOvegalkotas, fogalmazasértékelés, értékelési
megbizhatésag
Keywords: first-language pedagogy, writing skills, text production, writing assessment, assessment reliability
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