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Ujabb fejlemények a csoportdinamika és a dinamikus tanulas teriiletén

Bizonyos értelemben a meglepetések konyvét tartja kezében az
olvasé. Az egyik meglepetés az, hogy (az alkalmazott) nyelvészetinek
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az akcidkutatastdl a szakmetodikaig vonzd kutatéas-modszertani
gazdagsaggal tarul fel. A masik meglepetés az, hogy a szerkeszt6k
(Csizér Kata, Hollé Dorottya, Kéaroly Krisztina) nemzetkdzileg is ismert
kutatok — akik joszerivel tobbet publikalnak angolul, mint magyarul —

3 ‘t’i‘ felismerték, hogy egész tanarsagunkat kell — magyarul is — tajékoztatniuk
?‘R‘ legfrissebb kutatasaikrél. Még kellemesebb meglepetés a harmadik: az
altaluk felvazolt, itt-ott részben meg is irt ,osztalytermi kutatashazikobol”
egy egész fészekaljnyi ifju tehetség bujt eld, akik remélhetéleg képesek
lesznek arra, hogy a kutatds, a tudomanyos munka megtépazott
tekintélyét — hasznossaguk bemutatasaval — visszaallitsak. A konyv
ugyan fejezetekre bontja a jelenséget (a csoportdinamika mibenlétének tanulmanyozasat), hiszen hol a
motivaciokutatas, hol a teljesitménymérés, hol a specialis nevelési helyzetek kerllnek elétérbe, mégis
sokatmondé tény, hogy lehetséges az osztalyterem valésagabdl — tdbb szaz éve hasonld, mégis valtozo
szinjatékaibol — altalanos érvény( tanulsagokat is leszlrni (lasd f6ként Szénasiné, Szesztay és Hollo irasait).
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A tanulmanyok sorat Csizér Kata elméleti attekintése nyitja meg (I. fejezet), amely rendkivil célratéréen és
vildgosan felvazolja az alapterminoldgiat, s6t a tanulmany masodik részében alapveté kutatas-modszertani
eljarasokat is ismertet, amely talan a hianyzé lancszem azoknak a gyakorlati tudomanyossag vilagaba belépni
kivané tanaroknak, akiknek felséfoku tanulmanyaibdl, életmddjabdl vagy éppen gyakorld tanari attitlidjébdl
valamiért eddig a kutatas vilaga, annak modszertana kimaradt. Az a hianyossag, hogy a leirasbol kimarad
a magyar elméleti és alkalmazott neveléstudomany néhany évtizeddel korabbi, csoportokkal foglalkozd,
meglehetésen gazdag szakirodalma, kizarélag a szerz§ ifju életkoraval magyarazhaté. (Talalomra: Pataki
Ferenc: Csoportlélektan. Budapest. Gondolat Kiadé. 1969; Pataki Ferenc—Hunyady Gyorgy: A csoportkohézio.
Budapest. Akadémiai Kiado. 1972; Buzas Laszlé: A csoportmunka. Budapest. Tankdnyvkiadd. 1980; Laszlavik
Eva: A csoportszervezés eljarésai és lehetéségei. Budapest. Tankdnyvkiadé. 1982.)

A téma maga, az, hogy a tanulasra szervez6dott csoportokban egyfajta tetten érheté felhajtéerd keletkezik,
pedagdgiai 6rokzold. Esetlinkben e kutatocsoport eljarasai azért Gjszerliek, mert nem elégszenek meg
a hagyomannyal, a mendemondakkal: bizonyitékokkal alatamasztott, empirikus alapu nyelvpedagodgiat
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kivannak megvalésitani. A tanarok tobbsége egyébként szivesen tamaszkodik erre a felhajtderére, amelyet
minden empatiaval rendelkezd kolléganak meg kell éreznie, ha belép egy osztalyterem ajtajan. A tematika
tehat vonzo, aktualitasa nem csokken, torténetileg is visszakutathatd (pl. irodalmi mdvekben, filmeken).
Ennek ellenére a Il. fejezet hat tanulmanya hagy némi kivannival6t maga utan, jéllehet a szerz6k gondosan
betartottak a szerkesztés iranyelveit a tartalom elrendezésében (bevezetés, a relevans irodalom targyalasa,
a kutatas moédszertani megoldasai, eredmények, 6sszegezés és bibliografia), témajukat igyekeztek a lehetd
legvilagosabban, a kutatas-mddszertani folyamat pontos kdvethetésége érdekében szinte mar szajbaragdsan
kifejteni. A tanulmanyok témai — az amerikai pedagdgiai doktoratusok (Ed.D.) alapelveire emlékeztetve —
legyez8szerlien korbefogjak a kutatandd problémat, és ennek kilonféle aspektusait feltarva arra térekednek,
hogy a mozaikot az egészleges képbe plasztikusan beépitsék. A kdzel tizivnyi tanulmany mindegyike kutatasi
beszamolo, és nem olyan — a kognitiv és affektiv tartomanyokat egyarant megérinté — kimunkalt széveg, mint
amilyenekkel a kotet elején és végén talalkozhatunk, és amilyeneket egy nagykézénségnek szant, orszagos
jelentéségli monografiaban igényeliink. igy nagyon hasonléak a bevezetdk és az irodalmi attekintések, sok
a tablazat és a kérd6iv (amelyek egy bizonyos mennyiség utan megtorik a széveg futasat). Jobb lett volna,
ha az egymast kiegészité tanulmanyok tanulsagait Csizér Kata nyitétanulmanyaban 6sszegezték volna, és
az egeész |l. fejezetet Kutatasi mintak cimmel a kdnyv végére kerll, hogy az olvasé kedvére valogathasson.
Legalabb a kérd6iveket és a tul hosszu tablazatokat fliggelékben lehetett volna elhelyezni.

A lll. fejezet elsé tanulmanyaban a széveg gondozasanak néhany hianyossagara talalunk példat. Ha
megnézzilk a hivatkozasokat a bibliografiaban, mindjart a nyité oldalon (163) nem talalhaté E. Szabé a
listaban. A cikk olvasasa kdzben kideriil, hogy E. Szabo, majd L. Szabd, Szabé Evat és Szabé Laurat rejtik,
de van tovabbi nyolc szerz8i hivatkozés, akiknek a munkai egyaltalan nem szerepelnek a szakirodalom-
listaban (Baron, Peer, Smythe, Sarkadi, Schneider-Crombie, Selikovitz, Walker—Shea, Mather—Goldstein).
llyen idézettséghiany olyan helyen is el6fordul, ahol nagyon is érdekes lehetne a felsorolasbdl kitekintd
témagazdagsag (pl. 165. oldal 1-8. sor, kontrasztban a 180-182. oldal tulzé részletezéseivel). Talalhaté
tovabba a szbvegben értelmezhetetlen mondat vagy nem tul szerencsés magyaritasi kisérlet (pl. 44): extrinzik
és intrinzik (sic!), bar ezeknek a fogalmaknak vannak arnyalt megfelel6i a kortars magyar neveléstudomanyi
terminolégiaban. (llyen esetben még az a megoldas is jobb, hogy zaréjelben az eredeti angol szavakat eredeti
betlizéssel adjuk meg: extrinsic — intrinsic.)

Szénasiné Steiner Rita tanulmanya a kotet tantargy-pedagdgiai szempontbdl legkiegyensulyozottabb
munkaja: sajat pedagodgiai innovaciojat évek gondos munkajaval kialakitott kdrnyezetében a leheté legnagyobb
hatasfokkal érvényesiti. A ,Rajtam mulik” program alapelveivel (191.) alighanem minden tanar egyetért, tanacsait
j6 szivvel fogadja. A lll. fejezet két zar6 tanulmanya nem kdzoktatasi, hanem felséoktatasi tapasztalatokat
rogzit, esszékben. Szalay Krisztina az egyuttes éimény hatdsmechanizmusait mutatja be irodalmi szeminariumi
kdrnyezetben, igy érzékelhetévé valik az egyuttmikddés értéktdbblete. Az élményszerliség és a tudatossag
olyan szint( kezelésére, olyan letisztult megfogalmazasara, mint amilyen Szesztay Margit munkaja, csak
hosszu évek kifinomult, tantargy-pedagogiai szempontbdl jol atgondolt, reflektiv tanari munkajaval lehet
eljutni. Sajat tanari kréddként is elfogadhatjuk e tanulmany legfontosabb kijelentéseit. Tobbek kdzott azt, hogy
a tanar személye példaado, a csoportformalas k6zés emberi szandékbol és belsd indittatasbdl taplalkozik,
motorja az odafigyeld jelenlét, a megosztott szimultan figyelem (225.); az egylttes tanulas nem helyettesiti,
hanem kiegésziti az 6nallé tanulast (226.); az interakcid, az egyuttgondolkodas a tanulas szerves része (228.);
a tanar hitelességét még a sokféle szerepvallalas mellett is az biztositja, hogy mindig nmagat adja. Végdl, de
nem utolsdsorban: a szaktargyi tudas mélységétél fligg a tanari sikeresség.

AV.fejezet cime: Osztalytermitanulsagok. A szerz6 az egyike azoknak, aki a cikkében utalasaival megteremtia
kotet szerz6inek csoportkohéziojat. Hollé Dorottya tanulmanya alighanem a kétet legnépszer(ibb fejezete lesz,
mert a t6le megszokott targyszeriiséggel és természetességgel nyujt at tantargy-pedagogiai megoldasokat,
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25 osztalytermi eljaras (jaték, technika, médszertani fogas) tablazataival. Kozilik nem egy az anyanyelv-
pedagoégiaban is alkalmazhat6. A tanulmany bibliografiajaban tovabbi hasonlé miivek szerepelnek. A szerz§
0sszekotdé szovegeiben szinte észrevétlenll jut el az egész kdtet mondanivaldjanak a megfogalmazasahoz:
a csoportdinamika kialakitasa, a csoportos tanulas els6sorban nevelési feladatai nem elvesznek, hanem
hozzaadnak valamit a tanulds intenzitasahoz, katalizaljak a folyamatokat, és igy hozzajarulnak a nyelvoktatas
szlikebb szakdidaktikai céljainak a megvaldsulasahoz.

Ennyi birdlat és dicséret utan miért is kell minden anya- és idegen nyelvet tanité tanarnak elolvasni ezt a
konyvet? Els6sorban a hasznos tanacsokért és tanulsagokért, amelyekkel — kivétel nélkil — minden egyes
tanulmany rendelkezik, és amelyeket ki-ki felhasznalhat sajat maga szamara. Atgondoltan, kisérletezve,
kivancsian kutakodva.
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