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Kollar Andrea

Nyelvi nevelés vagy anyanyelvoktatas? Uj pedagégiai kihivasok a harmadik évezred
Olaszorszagaban

Végigtekintve az italiai kdzoktatas elmult évtizedein, azt a meglepdé megfigyelést tehetjik, hogy az olasz
pedagodgiai szakirodalomban alig talalkozunk az anyanyelvoktatas fogalmaval. Mindez neklink, magyaroknak
azért is furcsa, mert amikor példaul ranéziink egy alsods kisdiak tankényvboritéira, azonnal olyan cimekre
bukkanunk, mint a Nemzeti Tankdnyvkiadé gondozasaban megjelent, sokak altal hasznalt Anyanyelviink
vilaga sorozat. Az anyanyelv szé hallatdn — mivel Magyarorszagrol a kdzvélekedés ugy tartja, hogy hazank
egynyelvl orszag — roégtén a magyar nyelvre gondolunk, és nem is jut eszliinkbe, hogy ez talan nem minden
magyar allampolgar esetében allja meg a helyét.

Olaszorszag soknyelvi allam. A tébbnyelviiségnek els6dlegesen torténeti oka van. Az olasz egység minddssze
150 évvel ezelbtt, 1861-ben jott Iétre, és ez a korabban politikailag széttéredezett tertlet nyelvileg is rendkivdil
tagolt volt. Dialektusok sokasaga élt itt egyutt. A nyelvi egységesulés és kiegyenlitbdés talan még ma sem
zarult le. Olaszorszagban a standard olasz nyelv és a dialektusok mellett szamolnunk kell az 6shonos nyelvi
kisebbségek kozOsségeivel is. Csoportjaik a beszél6k szama, a nyelv vitalitasa és mas szociolingvisztikai
jellemzék szempontjabdl igen kildnbdzbek, l1élekszamukat tekintve az orszag 6sszlakossaganak majdnem 6t
szazalékat adjak (Francescato 1993: 311).

A bevandorlok megjelenése tovabb arnyalja az italiai nyelvi palettat, bar Olaszorszag hagyomanyosan
kivandorlo orszag volt. A XIX. szazad masodik felében olaszok szazezrei hagytak el szuil6foldjlket azért, hogy
Amerikaban Uj hazara talaljanak. Ez a folyamat a XX. szazad végén valtozott meg radikalisan, amikor féként
Kelet-Eurépabdl és a harmadik vilagbdl bevandorlok témegei érkeztek Italiaba, és nem vandoroltak tovabb
észak felé, hanem e mediterran terileten telepedtek le. A romai Caritas 2011 oktdberében kdzzétett jelentése
szerint mig 1861-ben a népszamlalas 88 639 kulfoldit regisztralt, amely az 6sszlakossag 0,4 szazalékat
jelentette, mara ez a szam 4 570 317-re, azaz a lakossag 7,5 szazalékara modosult. A 2010—11-es tanévben
az olasz kdzoktatasi intézményekbe 709 826 kulfoldi iratkozott be, ez a szam az iskolaskoruiak 7,9 szazalékat
teszi ki (1).

Ez a harom tényezd — a dialektusok és az olasz nyelv egyuttélése, az 6shonos kisebbségek jelenléte, valamint
a bevandorlok mind magasabb szama — talan magyarazza azt, hogy miért beszél az olasz oktataspolitika
nyelvi nevelésrél és nem anyanyelvoktatasrol.

Az olaszok nyelvi repertoarja igen dsszetett. Ha nem szamolunk a bevandorlékkal és a torténeti kisebbségek
tagjaival, akkor is azt kell mondanunk, hogy szinte minden olasz beszél az allamnyelven kivil valamilyen
dialektust, emellett nem feledkezhetiink meg a helyi nyelvjarasok félé emelked6 koinérdl és a regionalis
koéznyelvrél sem. A standard olasz nyelv meghatarozasa mar énmagaban sem egyértelm{i, ugyanis a
nyelvészek egyetértenek abban, hogy ez a valtozat tulajdonképpen csak az irott nyelvhasznalatban létezik,
a beszélt nyelv azonban minden esetben visszatiikrOzi hasznaldjanak teruleti hovatartozasat (Sobrero—
Miglietta 2006: 64). A Dante, Petrarca, Boccaccio altal megalapozott irodalmi nyelv is egy meghatarozott régié
nyelvére épllt, és az ugynevezett questione della lingua, azaz a nyelv kérdéséré| folytatott vita tdbb évszazad
elteltével sem jutott nyugvopontra Italidban. Sokaig ugy tlnt, hogy az olasz nyelv és a dialektusok kizdelme
az orszag egyesitése utan az allamnyelv javara fog elddlni, valamint a nyelvészek is megjésoltak, hogy a
harmadik évezred mar a nyelvjarasok teljes visszaszorulasaval veszi kezdetét (De Mauro 1963). A legfrissebb
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felmérések azonban azt mutatjak, hogy a kizarélag dialektust hasznald beszél6k szama rendkivil alacsony
Olaszorszagban, ellenben sok beszél6 nyelvi repertoarjaban egyarant jelen van a standard és a dialektus,
s6t a fiatalok kdrében nagyon gyakori az ifjisagi nyelv és a nyelvjaras 6sszefonddasa (Sobrero 2005: 216).

Mari D’Agostino, a Palerméi Egyetem tanara nyelvészeti kurzusain gyakran kéri hallgatéit, hogy irjak meg nyelvi
Onéletrajzukat, azaz idézzék fel, hogy életlk soran milyen nyelvvaltozatokat tanultak, hasznéltak. A tanarné
Uj szociolingvisztikai tankdnyvét az egyik ilyen hazi feladat idézésével kezdi (D’Agostino 2007). Az iras
szerz8je, Maddalena dél-sziciliai diaklany anyanyelvként tanulta az olaszt, mert édesanyja ugy gondolta, hogy
gyermeke csak akkor érvényesiilhet majd a felnéttek vilagaban, ha az allamnyelvet jol tudja, ezért a nyelvjaras
hasznalatat a szlkebb csaladi kérben tiltottak. A rokonok kdzétt azonban egyértelmi volt, hogy mindenki
dialektusban beszél, igy a kis Maddalena az olasz anyanyelvével szinte cirkuszi latvanyossagnak érezte magat.
A siracusai nagynéni természetesen mas dialektusban beszélt, mint a szlikebb csaladja, a Kanadaba emigralt
masik nagynéni pedig egy angollal atitatott nyelven irta képeslapjait. A harom elemit végzett nagyszulék az
imadsagaikban, a tévésorozatokrél beszélgetve és a kdnnylizenei slagereket énekelve valtottak olaszra, mig
a Németorszagban dolgozé édesapa néhany ujonnan tanult német szdéval egészitette ki a messze tavolbdl
irott leveleit. Ahhoz, hogy a kamaszkorba 1ép6 Maddalenat ne kdzositsék ki a baratai, el kellett sajatitania azt
a dialektust, amelyt6l addig édesanyja annyira tavol akarta tartani. Késébb a csalad északra kolt6zott, ahol
a honvagy még az édesanyaban is el6hivta a dialektus szeretetét, mikdzben az allamnyelv kitin ismerete
éppen abban segitett Maddalenaéknak, hogy ne érezzék magukat a perifériara szorulva ebben az egészen
eltéré, Uj kbrnyezetben. Az iskolai évek azutan két idegen nyelvvel bévitették a lany nyelvi repertoarjat, majd
a palermai felséfoku tanulmanyok megkezdése Ujra elétérbe helyezte a standard és a dialektus kettésségét.
Az egyetemen mindenki olaszul beszélt, a palerméi piacon viszont csak — a helyitél ugyan merében eltéré,
de a kdzvetlen kommunikacidban mégis oly jol hasznalhat6é — dialektussal lehetett érvényeslulni, hiszen csak
a dialektus alkalmas arra, hogy ,kifejezze a szenvedélyt, a személyesen megélt élmények konkrétsagat.
Lehetetlen olaszul megragadni a tonusok, a kifejezésmad, a valésag és az élet finom arnyalatait” — fejezi be
dolgozatat Maddalena (D’Agostino 2007: 14-19).

Az el6bbiekben idézett lirai hangvétell dnvallomas kitinéen szemlélteti az olasz beszél6kdzosség nyelvi
repertoarjanak 6sszetettségét, bonyolultsagat. Hogyan kezelheti ezt a helyzetet aziskola, milyen oktataspolitikat
kell és lehet felépiteni egy olyan orszagban, amely nemzetallamként csupan masfél évszazada létezik?
Vagyis lehet-e teret biztositani az iskola falai k6z6tt a dialektusnak, vagy kovetkezetesen és kizardlagosan
az egynyelviségre kell-e térekedni? Az italianizaciot ambicionald fiatal olasz allam kategorikusan elutasitotta
a dialektusokat, és arra kotelezte a tanitokat, hogy az olasz nyelvet hasznaljak a kisdiakok iskolaba Iépésének
elsé napjatol kezdve (Coveri 1981-82). A XIX. szédzadban tdbbek k6zdtt Manzoni is kidolgozott egy programot
az iskolak nyelvi italianizaciéjara, amelyben a hires olasz ir6 azt javasolta, hogy a tanitas a dialektusbdl
induljon, és kétnyelvil szoétarak segitségével a firenzei nyelvi modellt célozza meg. Az 1870-es években éles
vita bontakozott ki arrdl, hogy miként kell kezelni az iskolaban a dialektus kérdését. Manzonival ellentétben,
aki a dialektust legy6zendd akadalynak tekintette, Ascoli amellett érvelt, hogy a kétnyelviiség nagy érték és
eréforras, és nem szabad kitorolni a gyermekekbdl a tajnyelv ismeretét és szeretetét. Ascoli allasfoglalasa
ellenére a XIX. szazad végét és a XX. szazad elejét egyértelml oktataspolitika jellemezte: a dialektust
mindenaron el kell tiintetni, azaz az olaszérakon kiilénds hangsulyt kell fektetni a kiejtés, a nyelvtan és a szokincs
gyakorlasara és korrekciodjara (Corra 2003: 131). A fasizmus nyelvpolitikaja kérlelhetetlen volt: a tajnyelvet
szamizni kellett az osztalytermekbdél, még utalni sem lehetett a létezésére. A masodik vilaghaboru utan
korszerUsitették a tantervek tartalmi elemeit, a nyelvi nevelést azonban tovabbra is az egynyelviiség igénye
hatotta at. Tobbnyelv( iskolarél Olaszorszagban csak a hetvenes években kezdtek el beszélni, elismerve,
hogy a nyelvjaras is egyenrangu a nyelvi repertoar tobbi elemével, és nem lehet hatranyos helyzetiinek
tekinteni azt a tanulot, akinek az anyanyelve a dialektus (Corra 2003: 137). Ennek az elvnek az el6térbe

67



Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/1.

kerllése nagy eredmény, am az olasz oktatasi szakemberek maig adésak maradtak az ehhez kapcsolédo
didaktikai praxis kialakitasaval.

Olaszorszag altalanos iskolaiban egyel6ére tehat a dialektust talan mar nem stigmatizald, de valdjaban
egynyelv(i oktatas van jelen (amelyen bellil azért, ha idegen nem hallja, tanar és diak egyarant szivesen valt at
tajnyelvre). Ekdzben az olasz oktatési rendszer olyan idészakban probal alkalmazkodni és sikeres pedagdgiai
programokat kidolgozni, amely egyrészt az immar torvényi védelem alatt allé 6shonos nyelvi kisebbségek
anyanyelvi oktatasat irja el6 kovetelményként, masrészt garantélni kivanja a bevandorlok gyermekeinek

kihivasoknak, csak néhany évtized mulva fogjuk megtudni.
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