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Szilassy Eszter

Az iras és a fogalmazasjavitas stratégiai

A tanulmany a magyar diakok szovegalkotasi képességét feltaré vizsgalatok eredményeibdl
indul ki. A problémak két forrasat emeli ki: kevéssé ismerik a pedagégusok a hatékonyabb
képességfejlesztést segitd elméleti kereteket, és azt, hogy problematikus a szovegalkotasi
teljesitmény értékelése. A tanulmany roviden bemutatja a fogalmazasi képesség folyamatjellegét
hangsulyozé kognitiv pszicholégiai fogalmazasmodelleket, amelyek segitségével az értékelési
problémak egy része is megoldhaté. Majd a kognitiv modellekre épiilé, folyamatalapu
fogalmazastanitasi szemléletii értékelési szempontokat és modszereket javasol. Példakkal
mutatja be, hogy a stilustévesztés, az olvaséi értelmezést zavaré nyelvtani, mondatszerkesztési
és szovegfelépitési problémak tudatositasa hogyan segitheti a tanulok fogalmazasi képességének
a fejlesztését.

A magyar diakok szovegalkotasi képessége

Magyartanaroktél, gyakorlé pedagdgusoktol, szul6ktél gyakran hallhatdé a panasz: gyermekeink nem
tudnak irni, nem tudnak fogalmazni. Ha végigtekintiink az elmult évtizedekben Magyarorszagon elvégzett
fogalmazasvizsgalatok eredményein, valdban azt tapasztaljuk: nem kevés probléma van a tanulok
szdvegalkotasi képességével, illetve e képesség iskolai fejlesztésével. A tanulmany az els§ részben —
a teljesség igénye nélkll — attekinti két orszagos és két regionalis felmérés tanulsagait, majd a probléma
forrasaival és a megoldasi lehet8ségekkel foglalkozik.

Orosz Sandornak (1972) a fogalmazasi képesség fejlédését vizsgald, 1967-1968-ban végzett felmérése azt
mutatta ki, hogy a tanuldknal az altalanos iskola 5. osztalyatol a kozépiskola 12. osztalyaig lassu, egyenletes
fejl6dés tapasztalhatd. Am e fokozatos javulas, ndvekedés ellenére a felsébb évfolyamok teljesitménye egyre
kevésbé felel meg az adott életkorban elvart kovetelményszintnek. Pedig az ismeretek gyarapodasat, az
informacidfelvétel litemét az altalanos iskola fels6 tagozatan a szakrendszer( oktatas gyorsitja; a kdzépiskola
évfolyamain pedig mindehhez hozzajarul a bévilé ismeretanyag, sét a tdmegkommunikacios eszkdzok
nyujtotta informacidéaradat. A fogalmazastechnika fejlédése azonban nem tart Iépést ezzel a gyarapodasi
folyamattal.

A hazankban 1983-ban elvégzett orszagos IEA-fogalmazasvizsgalat tanulsagait ismerteté Kadarné Fulop
Judit (1990) szerint tdbb fogalmazas a funkcionalis analfabetizmus jeleirdl arulkodik. Szerzdik technikailag
tudnak ugyan irni, &m nyelvtudasuk és szdovegalkotasi képessegeik az eredményes irasbeli kommunikaciohoz
nem elegenddk. A fogalmazasok gyakran egocentrizmust tikréznek. Sok tanuld ugy ir, ahogyan eszébe jut:
irasat aszerint épiti fel, ahogyan a képzetek a sajat tudataban felmeriinek, figyelmen kivil hagyva a cimzettet,
mell6zve a kommunikacios célok és kdrilmények mérlegelését.

Molnar Edit Katalin (2000) a Szegedi Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszéke altal végzett Iskolai Mlveltség
'99 vizsgalat fogalmazasi komponensét mutatja be. E vizsgalat célja az volt, hogy feltarja az iskolai fejlesztésnek
a tanulok fogalmazasi képességére gyakorolt hatasat. A minta Szeged altalanos és kdzépiskolainak tanuldi
kozul kerdlt ki. A két életkori mintat tovabb osztottak a késdbbi tovabblépési esélyek alapjan az alabbi négy
almintara:

40


https://doi.org/10.21030/anyp.2012.1.5 

Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/1.

7. osztaly — leszakaddk (tanulmanyi eredményeik alapjan nem lesz esélyik érettségit add kdzépiskolaba
tovabblépni);

7. osztaly — tovabblépdk (tovabblépésiik érettségit add kdzépiskolaba lehetséges);

11. osztaly — szakkozépiskolasok;

11. osztaly — gimnazistak.

Afelmérés két problémara hivja fel a figyelmet. Az egyik a leszakadé hetedikesek fogalmazasi teljesitményének
nagymeértékl elmaradasa. A masik pedig az a problémakor, amelyet mar Orosz Sandor is hangsulyozott: a
tanuldk fogalmazasi képességének fejlédési iteme elmarad a gondolkodasukétol.

A Nagy Zsuzsanna (2009) altal bemutatott vizsgalat 11. osztalyos szakkdzépiskolas didkok fogalmazasi
képessége, a szovegekre vonatkozoé itéletei, véleményei, illetve az altaluk irt hétkéznapi fogalmazasok
min6sége kozott kereste az dsszefliggéseket. A diakok jol teljesitettek az értékelési feladatban: a szévegekre
vonatkozo itéleteik egyontetliek voltak. Ennek ellenére a szdvegalkotasi feladatban kbdzepes volt az
atlageredménytik. Az ellentmondas magyarazata az, hogy a kdzépiskolas tanulok, bar tisztaban vannak a jo
szdveg kritériumaival, sajat irdsaikban nem kdvetik az altaluk ismert szempontokat.

A fentebb bemutatott vizsgalatok kdzds tanulsaga tehat az, hogy a magyar diakok szévegalkotasi
képessége elmarad az elvarhatd kévetelményszinttél; nem tart Iépést a tudattartalom bévilésével. Az iskolai
fogalmazastanitas nem biztositja a diakok szamara az 6nalld, hatékony, az élet kiilonféle teriiletein hasznalhato
irasbeli kommunikacio eszkozeit. Kiilondsen elgondolkodtatd az, hogy e felmérések kozott évtizedek teltek el,
mégis hasonlé hianyossagokat mutattak ki.

A problémak forrasai

Az eredményorientalt szemléletméd

Tapasztalataim alapjan a pedagdgusok kevéssé ismerik a szovegalkotas folyamatjellegét szem el6tt tarto,
hatékonyabb képességfejlesztést megalapozé elméleti keretet. A fogalmazéastanitas alapvetd dilemmaja ez a
kérdés: mi is egyaltalan a fogalmazas, a szévegalkotas? Hogyan lehet ezt az alapvetéen nehezen vizsgalhaté
jelenséget meghatarozni? Hogyan kell — és egyaltalan: lehet-e — a fogalmazasi képességet fejleszteni?

Kdzkeletl felfogas szerint a j6 fogalmazasi képesség nem mas, mint eredeti gondolatok megnyerd, kénnyed
kdzlése irott formaban. Ez pedig a miiveltség természetes velejardja. Am ha természetes, ha eredeti, ha
belllr6l fakad e képesség, akkor a hagyomanyos értelemben vett tanitdssal nehéz kialakitani; nehéz
megmutatni, hogyan kell bizonyos szévegeket megalkotni (Molnar 1996: 139).

A ,hagyomanyos”, a ,hétkdznapi” — mind a sztvegalkotas gyakorlatara, mind ennek tanitasara maig haté —
elképzelés szerint a fogalmazas, a szoveg megalkotasa csupan valamilyen ,termék”, ,produktum” Iétrehozasa.
A szbvegalkotd egyszeriien kitalalja szdvege tézisét, esetleg készit egy vazlatot, és végull megirja a szdéveget.
Vagyis nem tesz semmi egyebet, mint hogy kdveti a tankdnyvek, kézikbnyvek — meglehetésen altalanos —
tanacsait (Hillcocks 1986: 49). Az efféle megkdzelités semmit sem arul el a széveg elkésziilésének mikéntjérdl.
Olyan kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, mint:

— Hogyan talalja ki a szévegalkot6 a tézist? Milyen el6zetes ismereteket mozgédsit ekdzben?

— Miért és milyen mdédon készit (ha készit) vazlatot? Milyen mentalis és kognitiv folyamatok zajlanak le a
vazlatkészités soran?

— Hogyan irja meg a széveget? Milyen médon formal a tézisbdl, az esetleges vazlatbol széveget? Milyen
technikakat, esetleg stratégiakat alkalmaz az iras soran?
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— Milyen kuls6 tényezdk (pl. irasanak kommunikativ funkcidja és cimzettjei stb.) hatarozzak meg irasa
megalkotasat?

A produktumorientalt, eredménykodzpontu fogalmazasértelmezés egyik velejardja, hogy mind a szévegalkotd
diak, mind a szdvegalkotasi képesseéget fejleszteni kivané pedagdgus az irastechnikara, a helyesirasra, a
nyelvhelyességre helyezi a hangsulyt, ezek gyakorlasara, gyakoroltatasara és az ellenérzésére koncentral.
igy elsikkad a széveg céljanak kidolgozasa, a megcélzott olvaséhoz valé alkalmazkodas (Molnar 1996: 140—
141). Az eredménykdzpontu szemléletmdd kritikajaként azt is meg lehet fogalmazni, hogy szévegalkotaskor
a gondolatok és a jelentés helyett a forma és a rogzités kerul el6térbe. A dontések nagy részét a pedagdgus
hozza, ,tdbbnyire 6 dont a témardl, a mlfajrol, a megiras idejérdl, és 6 a fogalmazasok egyetlen olvasdja,
biraléja, értékeldje is” (Toth 2008: 3). Ez a hagyomanyos szemléletmdd nagyrészt el6ird jellegd, ezaltal
kevésbé alkalmas a kreativ gondolkodas és iras fejlesztésére, pedig fontos lenne, hogy az iskolai irasgyakorlat
a gyermekek szamara kreativ, élményszeri( és motivaléd legyen (Raatz 2008: 4).

A szovegalkotasi teljesitmény hagyomanyos értékelése

Az irott szOveg értékelésekor szamos problémaval szembesllnek a pedagdégusok. Mindenekelétt azzal,
hogy egy fogalmazas értéke nehezen szamszer(sithetd. Egy adott témardl elkészilt, megalkotott szOvegben
nem — vagy csak csekély mértékben — szerepelhetnek j6 és rossz megoldasok; igy a fogalmazas nehezen
pontozhaté (v6. Hillcocks 1986: 133). Az értékel6 inkabb valamiféle benyomast szerez a fogalmazasrol, és
ennek alapjan torekszik az értékelésre. Am dontését erételiesen meghatarozzak sajat elképzelései, elvarasai,
értékrendje, attitlidje stb. (v6. Molnar 2000: 52).

Ez utdbbiakat alakitjak a hagyomanyok is. A helyesirasi-nyelvhelyességi szempontu ellendrzés, értékelés
és mindsités dominanciajan kivil érdemes kitérni egy masik jelenségre is: az ugynevezett kulturakdzpontu
miveltségképre (Molnar 2009: 139). Ez ugyanis jelentésen meghatarozza a szdvegalkotasnak a magyar
iskolai gyakorlatban jelen lev értékelési szokasait, tendenciait. A kulturakézpontu miveltségképnek az iskolai
fogalmazasok értékelésére gyakorolt hatasai a kdvetkez6képpen 6sszegezhetdk:

— az iskolai fogalmazasok értékelésében a viszonyitasi alapot a kimagasl6 egyéni teljesitmények, illetve
a kitiind nyelvi és irodalmi mintak adjak;

— az értékelési kiindulépont a kézéposztalybeli kulturalis miliébdl érkezd diakok kulturdlis hattere és
elézetes tudasa;

— fontos szempont az értékelésben a gondolkodasi képesség, am ez kizardlag valamiféle bdlcseleti
gondolkodasként, az értekekrdl és erkolcsrél vald tanulas kiteliesedéseként értelmezddik (Molnar
2009: 139).

Egy korabbi holland—magyar szdvegalkotasi dsszehasonlitd vizsgélatban kdzépiskolai didkok ugyanazon
érveld fogalmazasait tobb kilonboz6é pedagdgus javitotta és értékelte (Horvath 1998). A kutatas egyik
tanulsaga az volt, hogy a kilénb6z6 pedagodgusok altal adott fogalmazasértékelések eltérnek egymastol.
A pedagoégusok targyszerlibben, objektivabban értékelték azokat a fogalmazasokat, amelyek szerzdivel nem
volt személyes kapcsolatuk. Az adatokbdl azt a kdvetkeztetést is meg lehetett fogalmazni, hogy ,az egyes
diakok megitélése, igy a diakok dnképe, teljesitményének sajat megitélése erésen fiigg a tanaratdl, ugyanis
Iényegében csak téle kap értékel6-mindsitd visszajelzéseket. E visszajelzések alapjan sorolhatja be 6nmagat
példaul jonak vagy kdzepesnek, mikdzben egy masik értékeld férumon egészen masnak is mindstlhet”
(Horvath 1998: 216). Ezek az adatok is azt bizonyitjak, hogy igen nagy a pedagdgusok feleléssége abban,
hogyan javitjak, hogyan értékelik a tanuldk fogalmazasait.
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A megoldasi lehetéségek

A folyamatalapu irdsmodell és a ra épiilé tanitasi szemléletméd

A magyar pedagoégusok mar anyanyelvinkdn is olvashatnak olyan dsszefoglalé munkékat, amelyek a
fogalmazasi képesség folyamatjellegét hangsulyozzak, és elméleti keretet adhatnak a teljesebb korl és

hatékonyabb képességfejlesztéshez (Molnar 1996; Bardossy et al. 2002; Kadar 2008; Toth 2008).

A szdvegalkotast folyamatként értelmezik a kognitiv pszicholdgiai alapu fogalmazésmodellek: elsésorban
Linda Flower és John Hayes rekurziv modellje, illetve Carl Bereiter és Marlene Scardamalia irasstratégia-
modellje. A kdvetkezd Osszefoglald tablazatok az emlitett két fogalmazasmodell jellemzdit dsszegzik
vazlatosan — Molnar bemutatasat kovetve, a leglényegesebb pontokat kiemelve. Linda Flower és John Hayes
rekurziv modellje (1. tablazat) a szdvegalkotas részfolyamait és ezek viszonyait azonositja, elemzi (Molnar

1996: 142-143):

1. tablazat
A szbvegalkotas részfolyamatai

Részfolyamatok

A hozzatartoz6 szegmensek, miiveletek

Tervezés

Célok kitizése — 3 célkitlizési alfolyamat:

— A szbvegalkoto egy, a sajat magat, a szOvege céljat és a cimzettjét egységbe fogo
retorikai célt hataroz meg.

— Az iré ennek alapjan létrehozza a produktum tervét (,Mit irjak?”).

— Az iré ennek alapjan megalkotja a folyamat tervét, amely iranyitani fogja az
anyaggy(jtést és maganak a szOvegnek a létrehozasat (,Hogyan irjam meg?”).

— Mindez egyrészt el6remutat a széveg megalkotasa felé, masrészt tampontokat ad a
szbveg késBbbi atdolgozasahoz.

Anyaggydijtés:

— A szbvegalkot6 el6hivja memoriajabdl a céljainak megfelelé gondolatokat és nyelvi
elemeket.

— Ezek kozul kivalasztja a legmegfelel6bbeket.

Elrendezés:

— A fogalmazé a kivalasztott elemeket szisztematikus moédon idérendi és/vagy
hierarchikus szerkezetbe rendezi.

— A mondandot vazlatba szervezi (pl. térténetgrammatikai vagy furmulaszer( tervbe).

Megformalas

Az dsszegylijtott és elrendezett anyag (gondolatok, feljegyzések, toredékek) széveggé
alakitasa:

— Alapja: esetleg nyelvi téredék vagy kép formajaban megjelené eléhivott informacio.
— Ezekbdl egész mondatok formalasa.

— Ez a folyamat mintegy hidat képez az elsé és a harmadik kdzott.

NB.: A rekurziv modellnek ez a pontja a legkevésbé kidolgozott.

Atdolgozas

Kétféle formaban toérténhet:

— Helyi atdolgozas = lokalis, az aktualis részfolyamatba agyazédé javitas — a széveg
megformalasa kozben torténik.

— Atfogo atdolgozas = globalis, nagyobb szévegegység(ek)et atfogd, szisztematikus
vizsgalat és kidolgozas, néha komoly atalakitast magaba foglal6 atdolgozas — a
szbéveg megformalasat koveti.

Bereiter és Scardamalia irasstratégia-modellje tulajdonképpen az el6z6 két modell egyesitése. Az egyik a
fogalmazasi folyamat fejl6dését mutatja be, amelynek mozgatéja az egyre Ujabb készségek integracioja.
A masik a fejlédés kezd6- és végpontjat veti 6ssze (Molnar 1996: 146). Carl Bereiter (2. tablazat) a fogalmazasi
képesség szervezédésének mindségi valtozdsaiban 6t fejl6dési fazist vagy stadiumot kilénbdztet meg

(Molnar 1996: 147).
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2. tablazat
A fogalmazasi képesség fejlé6dési stadiumai

Fejlédési stadium

Jellemzdk

. stadium: asszociativ iras

Folyékony irastechnika; a gondolatoknak az anyaggy(jtés soran mar
valamelyest iranyitott asszociacioja:

— Kissikolaskorban kdvetkezik be.

— A figyelem a produktumra 6sszpontosul.

. stadium: performativ iras

Létrejon egy funkcionalis rendszer, amelyben a stilus és a nyelvhasznalat
szabalyainak elsajatitasa valtozatos mondatszerkezeteket, illetve mindinkabb
egyértelm( szdvegek alkotasat eredményezi:

— Az ir6 mar a tartalomra is tud figyelni.

. stadium: kommunikativ iras

A cimzett kerdl a figyelem fokuszaba: a cél az olvasoéra teendé hatas elérése.

— Az el6bbi harom szinten a fejlédés jellemzdje: az ird lassan kinyilik a vilag felé.

. stadium: egységes iras
megtalalasat.

Az ir6 a sajat szévegét mar valodi olvasoként, kritikusan tudja értékelni:
— E visszacsatolas lehet6veé teszi a személyes stilus, nézépont és hitelesség

Ismét a fogalmazas

. stadium: episztemikus iras részéve valik.

— Az iras a gondolkodas, a tudas létrehozasanak és formalasanak szerves

— Az iras az intellektudlis felfedezés eszkdzéve lesz: a tudas el-, illetve
atrendezése nyoman Uj gondolat(ok) jelen(het)nek meg.

folyamatara iranyul a figyelem:

— E két felsd szint jellemzéje a tartalom, illetve a folyamat igényeihez valé magasabb szintli visszatérés.

Carl Bereiter és Marlene Scardamalia a fogalmazasi készség fejlédésének kezd6-, illetve végpontjaként a
tudaselmondg, illetve a tudasatformalé modellt mutatja be; az el6bbi a gyermekek (avagy gyakorlatlan irok),
mig az utébbi a felnbttek (avagy gyakorlott, tapasztalt irdk) jellemzéje. A kétféle modell — azaz a fogalmazasi
képesség fejlédésének két végpontja — kdzotti kildnbségeket a 3. tablazat szemlélteti (Molnar 1996: 149):

3. tablazat
A tudaselmondo és a tudasatformalé modell

Tudaselmondé modell
(gyermekek, kezd6 szdvegalkotok)

Tudasatformalé modell
(feln6ttek, gyakorlott, tapasztalt szévegalkotok)

— A tartalmi aktivalas automatikus.

— Ezt a téma és a miifaj azonositoi inditjak el.
— Ezek biztositjak a szoveg koherenciajat és a
szbvegrészek relevanciajat.

Azaz:
— A szdvegalkotonak ,eszébe jut valami”;
— ezt ,megtartja”, leirja, ha:
a) illik a cim altal kijelolt ttmahoz,
b) megfelel az adott miifajnak.
— A kévetkezé gondolat innen indul ki;
ugyanezen Kritériumok alapjan tartja meg vagy veti el.

— A folyamat Iényege: ,eszembe jut — kimondom”.

— Nincs sziikség altalanos tervezésre.

—Nincs szlkség altalanos célkitlizésre.

— Nincs sziikség a kényszerit6é korilmények kezelésére.
— Nincs sziikség kiiléndsebb problémamegoldo

folyamatokra.

— Sz(ik memoriakorlatok ko6zott is koherens széveg johet
létre.

— A tartalmi aktivalas szintén automatikus.

— Két, egymassal kdlcsdnhatasban allé problématerilet
egymasra hatasa révén formalddik a mondanivalo.

Azaz a szbvegalkoté figyelembe veszi:

— a tartalmi kérdések megformalasat (,Mit?”),

— a retorikai kérdések felvetését (,Hogyan?”)

— azt tartja meg, irja le, ami:
a) megfelel a tartalmi és mifaji kritériumoknak;
b) kielégiti a retorikai feltételeket..

— Az adott retorikai cél is indithat el Uj tartalmi keresést.
— Sziikséges a probléma elemzése, az altalanos
tervezés.

— Szillkséges a feladat céljainak a kitlizése.

— Sziikséges a szdveg folyamatos atgondolasa és
atdolgozasa.
— Sziikséges a probléma megoldasanak a tervezése.

— A szdvegalkotas retorikai problémamegoldas, amely
magaban foglalja az Uj ismeretek Iétrehozasanak
lehet6ségét is.
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E két fogalmazasmodell pontosan ahhoz nyujt segitséget, hogy az értékel6 meghatarozhassa: mi kiilénbozteti
meg a sikeres fogalmazdkat a kevésbé sikeresektdl. A gyakorlott, sikeres irokra jellemzé szdvegalkotasi
folyamat a cél meghatarozasaval indul. Ez a szoveg altal el6idézend6 hatasra, az iréra és a cimzettjére,
cimzettjeire vonatkozik. A tulajdonképpeni szoveg megformalasa a nyelvi elemeknek valé megfeleltetéssel és
ezek kidolgozasaval torténik. Az atdolgozas, a visszacsatolasok révén a cél és az eredmény (az adott pontig
elkészilt széveg) egybevetésével modositasok elvégzésére ad lehetéséget. E harom szakasz nem kilonul el
egymastdl; a fogalmazasi folyamat soran gyakoriak és sziikségesek a valtasok, az atlépések e harom 6 fazis
kdzott (Molnar 1996: 152).

A gyakorlatlan, kevésbé sikeres fogalmazok tobbnyire a helyesiras, a kdzpontozas, a nyelvhelyesség
problémaira koncentralnak. Gyakran képtelenek figyelembe venni a cimzett szempontjait: ,,énkézpontuak”,
azaz csak a sajat nézépontjukat kdvetik (Molnar 1996: 152—153). irasaikbdl hianyzik a kézlés tudata, amely
»arra inditja az irét, hogy mondanivaldjat az olvasé szamara alakitsa. [...] Az, hogy az ir6 valamit el6bb mond,
vagy késébb mond, hogy mivel kapcsolatban mond valamit, hogy milyen ténusra hangolja a mondanivaléjat
[...]- Ezek mind az alakitdas modusai; az ir6 pedig azért alkalmazza ezeket a modusokat, hogy az olvasé az
6 mondanivaldjat megértse, felfogja, hogy abba beleélje magat, hogy az 6 igazsagat meglassa” (Baranyai—
Lénart 1959: 109-110).

A fenti jellemz8k ismerete segiti a gyakorlo pedagdgusokat abban, hogy szakitsanak a hagyomanyos — egyfel6|
a helyesiras- és nyelvhelyesség-centrikus, masfeldl a kulturakézpontu miveltségkép altal meghatarozott —
értékelési gyakorlattal, és hogy ehelyett didkjaik szovegeit a fentebb részletezett szempontok alapjan (is)
értékeljék.

A bemutatott elméleti modellekre épull a folyamatkdzpontu fogalmazastanitas. Errél szintén szamos magyar
nyelvi ismertetés olvashatoé (Bardossy et al. 2002; Antalné 2003: 420-421; Téth 2008). E modell szerint
az irasfolyamat |épései: a tervezés, a piszkozat elkészitése, a szOveg alakitasa és atdolgozasa, a széveg
végs® megformalasa és a kdzreadas (Bardossy et al. 2002: 231). Ez a mddszer nagy figyelmet fordit az
iras el6készitésére, a tervezésre, amely gyakran k6z6s anyaggydijtésben és vitak formajaban valdsul meg.
Tovabba megmutatja, hogy a szdveg alkotdsa soran milyen lehetéségek allnak az iré elétt, és ezekbdl milyen
modon valaszthaté ki a célnak leginkabb megfelel6 megoldas.

Az iras folyamatalapli megkozelitésének feltételei (Bardossy et al. 2002: 232) a kdvetkez6k: a tanuldknak
rendszeresen legyen lehet8ségik érdekes témakrol szolo, tobbfajta mifaju fogalmazasok készitésére;
ismerjék az iras folyamatjellegét meghatarozo lépéseket; a szévegeknek valddi cimzettjei legyenek; a tanuldk
képesek legyenek a formai szabalyoktdl atmenetileg eltavolodni; szokjak meg, hogy tébbszér atdolgozzak
a szoveget, ebben nagy szerepe van a tarsaikkal valé megbeszélésnek. A didkok tehat nemcsak a tanar
Utmutatasai szerint, hanem a csoporttarsakkal tartott megbeszélés alapjan is alakitjak, formaljak az altaluk
irt széveget. A tanarok nem kijavitjak a tanulék fogalmazasait, hanem tanacsokat, érthet6 instrukciokat
adnak ahhoz, hogy a tanuldk hogyan javitsak munkajukat, hogyan dolgozzak at a szOveget. Ennek a fajta
fogalmazastanitasi és -javitasi szemléletmodnak fontos eleme, hogy a diak maga is képes legyen reflektalni
sajat szdvegalkotasi folyamatara.

A tanuléi atdolgozast tamogato értékelési alapelvek és médszerek

Annak érdekében, hogy a diakok sikeres, hatékony, gyakorlott szévegalkotéva valjanak, kulcsfontossagu tehat,
hogy tudatositsuk bennuk a kevésbé sikeres fogalmazok irasaival, irastechnikajaval kapcsolatos problémakat:
a tervezés — f6leg a kommunikativ-retorikai célkitiizés — elhanyagolasat, illetve az atdolgozasra forditott
kevesebb figyelmet. Hivjuk fel figyelmiket e két problémakdr 6sszefliggésére. Egy mondat, szdvegrészlet vagy
teljes szoveg gyakran nem azért ,nem j&”, mert ,hibas”, ,helytelen”, hanem azért, mert nem adekvat, azaz nem
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felel meg a kozléshelyzetnek, a cimzett(ek)nek, a miifajnak, a kifejezend6 tartalomnak. Az is el6fordulhat, hogy
ha a szbveg nem éri el a kitlizott kommunikécios célt, megzavarja az olvasét a befogadasban, megneheziti a
szOveg értelmezését — egy-egy ponton akar érthetetlenné is teszi a szbveget.

A hiba- és problématipusok tudatositasahoz és megnevezéséhez, a javitdsok megvaldsitasahoz és
gyakorlasahoz az egyes atdolgozasok soran elengedhetetlen a tdbbszéri — akar tanari, akar a diakok altal
egymasnak adott — szOveges értékelés és magyarazat. Ebben hangsulyozni kell, hogy miért problémas —
nem adekvat és nem hatékony — az adott megoldas. Ugyanakkor nem a hiba kijavitasa a pedagogus feladata,
hanem a probléma érthetd, vildgos megnevezése, korilhatarolasa utan olyan instrukciok megfogalmazasa,
amelyek alapjan a diak maga is képes lesz a szdveget atdolgozni, a hibat kijavitani.

Példak fogalmazasrészletek javitasara

A szbvegek javitasakor nemcsak a pedagdgiai-pszichologiai elméleti keretbél szarmazé alapelveket, hanem
a korszerl szdvegtani kutatasok eredményeit is fontos figyelembe venni. A szdvegalkotasi jelenségek és
szerkezeti egységek megnevezését és leirasat célszerl a legujabb szévegtani vizsgalatokra épiteni (Tolcsvai
Nagy 2001; Laczko 2010).

A kovetkez6kben kiilonb6z8 szévegek szdveges értékelésére adok néhany példat. A kozolt szévegrészletek
féiskolai hallgatok altal készitett révidebb beadand6 dolgozatokbdl, illetve egy esetben egy szakdolgozat
elsé valtozatabol szarmaznak. Mivel az el6z6ekben megnevezett fogalmazasi problémak az egyetemi és a
féiskolai hallgaték munkaiban is megjelennek, a szdvegalkotasi képesség fejlesztését a fels6oktatasban is
folytatni kell.

A stilaris inadekvatsagot, a mifajhoz, a szdvegtipushoz nem ill6 kifejezések hasznalatat a tanar a
kdvetkez6képpen javittathatja, kommentalhatja:

Ha a ranglétra legalso szakaszat elhagyva egy szinttel feljebb Iéplink, azt tapasztaljuk, hogy hatalmas szakadék

tatong a legalso és az azt kbvetd réteg kbzétt. Mielbtt elvesznénk az sszehasonlité elemzés tekervényeiben,
ejtstink néhany sz6t a modellekkel kapcsolatos legaltalanosabb elbitéletekrél és tévképzetekrdl.

Tudomanyos szdvegben altalaban nem hasznalunk efféle figyelemfelkeltd, hataskelté nyelvi
elemeket, hiszen ebben a szdvegtipusban elssorban informaciokat kdzliink az olvasdkkal, igy
ezek a kifejezések elvonjak a figyelmet a tényekrél.

A nyelvtani hibak javitasakor is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hiba értelmezési nehézségeket
okozhat az olvasé szamara, mint a kdvetkez6 példaban:

Ez [ti. a rendszervaltas] megteremtette az igényt olyan képzé kézpontok és vallalkozasok létrejéttére, amely a
megvaltozott elvarasokhoz igazitott képzéseket.

Egyeztetési hiba van a mondatban: a masodik tagmondat egyes szamu amely kétészéval utal
vissza az els6 tagmondatban levd tdbbes szamu kifejezésre. Ez a nyelvtani hiba megzavarhatja
az olvasét a mondat értelmezésében.

Az egyéb mondatszerkesztési problémak, példaul a tulbonyolitott, sét logikailag sem megfeleléen felépitett
tobbszordsen 6sszetett mondatok esetében is az olvasd szempontjara érdemes utalni:

Masik jelent6s szakmabeli kiilbnbség, hogy bar egy-egy fotézas soran, példaul ha a téma és a fotés ugy
kivanja, egy szupermodelinek is el kell viselnie az ember szaméra 6sztbndsen taszité allatok, példaul pokok
vagy kigyok jelenlétét, esetleg érintését, vagy egy-eqy kifacsart mozdulat kinjat, veszélyes helyszint, azért
alapvetben e réteg példaul divatbemutatok probai alatt testdublért hasznal, ami azt jelenti, hogy egy hozza
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hasonlé alkatu modelire igazitjak a ruhat, és a probak alatt is 6 dolgozik a kifutén, ellenben a show alkalmaval
mar a szupermodell szerepel, mely lényeges kbnnyebbséget jelent a munka szempontjabaol.

Ebben a hosszu mondatban egyfelél olyan logikai-kapcsolasi problémak vannak, amelyek eleve
nehezitik a megértést. Mire utalnak bizonyos mondatbeli elemek? Milyen logikai kapcsolat van
a részek k6zott? Masfeldl: a magyarazé kdzbevetések nem feltétlenll szikségesek, hiszen az
olvaso sajat elézetes ismeretei alapjan tisztaban lehet a felvetett példakkal. Harmadrészt: egy
ilyen hosszu Osszetett mondatot a terjedelme miatt is nehéz megérteni, ezért érdemes tébb
mondatra bontani.

A mondatok kozotti logikai kapcsolatteremtés hibait is aszerint érdemes korrigalni, hogy az olvasé szamara
mennyire neheziti meg az értelmezést a nem megfeleld logikai kapcsolas:

A pszicholégiai immunrendszer hatékony miikbdése kitiintetett szerepet jatszik a felnGttek eredményes
tanulasaban. Ezért az az aktiv védettség, amely épit a tanulé személyiség felhalmozott tapasztalataira,
komplex kognitiv eszkbzrendszerére, érdekei és értékei mentén megfogalmazott célkitiizéseire, illetve akarati
potencialjara, az a tanulasi folyamatot gatlo hatasokkal szemben is képes védelmet nydjtani. Hiszen az
eredményes tanulas feltételeinek biztositasakor az egyik legfontosabb tanulasiranyitasi feladat a pszichologiai
immunrendszer erésitése.

Nem megdfeleléek a mondatok kozotti viszonyt jel6ld kotdszok. Célszerli megvizsgalni, milyen
logikai viszony van a mondatok k6z6tt, majd az ennek megfeleld kétészot hasznalni.

A szdvegszerkesztési, szdveg-felépitési problémak kuléndsen igénylik a pontos magyarazatot. A kezd§
fogalmazok figyelmét fontos felhivni arra, hogy a nem megfeleléen strukturalt széveg nem tudja a befogadé
szamara is érzékelhetévé, kdvethetévé tenni a szdvegalkotd gondolatmenetét. Szikség van annak a
tudatositasara, hogy az 0sszefliggé szovegben tartalmi kapcsolatot kell teremteni a f6 részek, a nagyobb
szerkezeti egységek kdzott is. A jol felépitett szdvegben a bevezetés nyitott a targyalas felé, a befejezés pedig
a targyalasbol és a teljes el6zd szovegrészbdl kdvetkezik. A bevezetés és a befejezés egyben kdzre is fogja a
kdzéps6 részt. A bevezetés ugyanis elinditja a mondanivalo kifejtésének egyiranyu folyamatat: utal a témara,
illetve alapot ad a részletezéshez. A befejezés pedig nyugvopontra juttatja és — rendszerint — le is zarja a
kdzéps6 részben, hagyomanyos nevén a targyalasban kifejtett gondolatokat, a bevezetéssel egyutt keretbe
foglalja a szoveget.

Kernya Réza egy korabbi munkajaban gyermekfogalmazasok alapjan vizsgalta a széveg logikus felépitésének
és a globalis szbévegdsszefliggés megteremtésének lehetéségeit (Kernya 1988: 47-51; 131-157).
A kdvetkezdkben ismét féiskolai hallgatok munkaibdl idézek egy-egy példat a kevéssé sikeres széveginditasra,
illetve -zarasra. Az alabbi bevezetés csak részben nyitott a targyalas felé; csak részben utal a kifejtés témajara,
és nem nyuijt kell6 alapot a részletezéshez — raadasul a stilusa, kifejezésmaddja sem megfeleld:

A sok lehetséges cim kbzlil nehéz volt valasztani. Hiszen sok nagy pedagdgiai gondolkoddéval ismerkedhettem
meg o6raink soran. Végll aztan végigolvastam, végignéztem mindent, utana szlikitettem a kért valamiféle
szimpatia alapjan. Miutan ezzel megvoltam, elmentem a kbényvtarba, ahol informaciot kerestem, tajékozédtam
az altalam kivalasztott témakhoz kapcsol6dé fellelheté irodalomrdl, kényvekrél. Igy maradtam annél, hogy
Apaczai Csere Janosrol, a magyar polgari pedagogia klasszikusaroél, uttéréjérdl szeretnék irni. Dolgozatomat
hosszas gondolkodas utan dgy allitottam 6ssze, hogy az életrajzzal, életuttal kezdem, utana irok valamit
Apaczai miiveirél, munkassagarol, és végll par szoban bemutatom, jellemzem a most is miiké6dd, nevérdl
elnevezett gimnaziumot.

Ez a bevezetés azért nem igazan hatékony, mert nem késziti el a kifejtd részt, nem vazolja
fel a targyalas logikai menetét — ezzel is segitve az olvasét a szovegben valo tajékozédasban.
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Csupan megnevezi a témat az utols6 mondatban, raadasul a tudomanyos dolgozathoz nem illg,
hétkdznapi, beszélt nyelvi stilusban (hosszas gondolkodas, irok valamit, par szoban bemutatom
stb.). Célszerli még a bevezetében az olvasé érdekl6dését is felkelteni azaltal, hogy Apaczai
Csere Janosnak mint pedagégusnak a jelentéségére keril a hangsuly. A sok folésleges ismétlés
nehézkesseé teszi a szévegrészt, érdemes ebbdél a szempontbdl is atdolgozni a szévegrészletet:
irodalomrol, kbnyvekrdl, életrajzzal, életuttal; nevérdl elnevezett gimnéziumot stb.

A kovetkezd befejez6-0sszegz6 rész nem kdvetkezik szervesen a targyalo-kifejtd részbdl; nem zarja le az ott
kifejtett gondolatokat; és nem ad megfeleld keretet az iras egészének a bevezetdvel egyiitt, tovabba ebben a
szovegrészletben is vannak stilaris problémak:

A valaszthaté témak elsé elolvasasa utan mar tudtam, hogy nem lesz nehéz dolog voksolnom. Valészin(inek
tartom, hogy a hallgatok nagy tébbsége valamilyen érintettség alapjan valaszt, vagy esetleqg azt a témat
dolgozza ki, amelyikhez el6sz6r anyagot talal. Ram az érintettség vonatkozik, mivel a csaladomban, illetve
az ismeretségi kbrémben tébb bérténviselt ember talalhato, igy a bértbénélettel kapcsolatos témak nagyon
érdekelnek. Az itélkezés nem az én feladatom, bar az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mindenkinek talaltam
valamilyen mentséget, és még azt is megallapitottam, hogy akinek szivem szerint ott lenne a helye, az nem
mindig keriil oda. Kutatbmunkam soran rabukkantam egy mondatra, amely a véleményemet tbkéletesen
tikrozi, illetve célkitlizésként sem utolso: ,A nevelés — mint a tarsadalomba valo visszahelyezés és a
blinismétlés esélye csbkkentésének eszkdze — tudatos, tervszer( tevékenység, amelynek altalanos céljan tal
feladata, hogy egyénileg alakitsa helyes iranyba a személyiség antiszocialis iranyultsagat, megvaltoztassa a
magatartas hibas motivaciojat, inditékrendszerét” (Czenczer Orsolya: Az oktatas mint reszocializacios eszkéz
a fiatalkoruak blintetés-végrehajtasi intézeteiben).

Az iras befejezése nem zarja le a szoveget. A bevezetésben megnevezett témahoz és a kifejtdé
részben bemutatott problémakhoz képesttémavaltas térténik: a sajat személyes érintettségleirasa
utan egy altalanositd, a témahoz csak igen lazan kapcsolodo idézet kdvetkezik. Elkanyarodik
a tématdl az az utalas is, hogy ki hogyan valaszt témat egy dolgozat megirdsakor. Sok olyan
fordulat szerepel a szOvegben, amely a tudomanyos dolgozatra nem, sokkal inkabb a beszélt
nyelvre jellemzé: bar az igazsdghoz hozzatartozik; szivem szerint; rabukkantam; célkitlizésként
sem utolsé stb. Fontos lenne visszautalni a befejezésben a bevezetésre, keretet adva az irasnak.
A problémak 6sszegzése segiti az olvasét abban, hogy a széveg lényegét megérthesse. Erdemes
olyan kovetkeztetéseket is megfogalmazni, amelyek az olvasét a kérdések tovabbgondolasara
Osztondzhetik.

Hangsulyozni kell a szévegszerkesztés mikroszinten érvényesild problémait, a kisebb szévegegységek
kdzotti kapcsolatteremtés, a mikroszintii szévegdsszefiiggés hianyossagait is. igy példaul azt, ha az adott
szbvegrészlet egyaltalan nem kapcsolodik a (rész)témahoz; vagy ha a szévegalkoto hirtelen attér egy masik
(rész)témara. Ez utdbbi esetben a szdvegalkotd olyan felesleges részlet(ek)et illeszt az irasaba, amely(ek)
hianyaban is érthet6 lenne a szdveg. Akadalyozza a megértést az is, ha a gondolatok lancszemszeri
Osszekapcsoldédasabdl valamelyik elem hianyzik, igy a gondolatmenet megszakad: hézag jon Iétre.
Mindezekben az esetekben séril a gondolatmenet eléremozgasa: a (rész)tartalmak sora nem visz kézelebb
a (rész)téma teljes kifejtéséhez (Kernya 1988: 47-51; 86—111). A kdvetkez6kben két, nem megfeleléen be-,
illetve megszerkesztett szovegrészletet elemzek.

Az alabbi bekezdésen bellil szerkesztési problémak vannak; emellett a bekezdés az adott szévegrészbe nem
megfeleléen illeszkedik.

Tovabbi problémat okozott az SMS elterjedése, egy id6ben a mobiltelefonok t6meges megjelenésével. E
betlisz6 a Short Message Service réviditése, ami magyarul annyit tesz: ‘révid széveges lizenet’. A név utal
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a kifejezés jelentésére: az ilyen fajta lizenet valoban révid. Az SMS terjedelme mind6ssze 160 karakterre
korlatozédik. Ebben a harom mondatban gyakorlatilag ugyanazt hangzik el tdbbféleképpen. Nem megy elére a
gondolatmenet. Az SMS el6nye, hogy gyorsan kiildheté-fogadhatd, viszont révidsége akaratlanul is bizonyos
Szavak és kifejezések réviditésére kényszeritheti alkalmazdjat. A kéziras egyik hatranya, hogy felgyorsulasa
soran az iras minésége romlik. Ez a mobiltelefon esetén nem all fenn. Err8l mar volt sz6 az el6z6 részben.
Az alaptématdl val6 eltérés feleslegesen megszakitja a gondolatmenetet, ez az olvasénak is problémat okoz.
Nem megfeleld az ez visszautalé6 névmas hasznalata sem. Igazan praktikus talalmanyrél van szé, gyors és
Iényegre t6ré informaciécserét tesz lehetéveé felhasznalbdi szamara. Az iras egyetlen mas pontjan sincs sz6 a
mobiltelefon-hasznalat elényeirdl, nem is ez a téma. fréjanak... Ez kire vonatkozik? ...nem kell attél tartania,
hogy irasképe nem felvallalhato, viszont igen kreativ kifejezési megoldasokrdl tehet tantbizonysagot. Példaul
a 10x rovidités jelentése: 'k6szénbém, kbsz'. Ez a kbvetkez6képpen magyarazhaté: angolul a 10 = ten, ehhez
keriil az x, igy létrején a tenx alak, ami mar kézel all az angol thanks (‘kész’) formahoz. Ez a szempont és ez
a példa nem megfeleld, ugyanis nincs kdze a dolgozat témajahoz.

Ez a bekezdés megtoéri az iras gondolatmenetét. Felesleges ismétléseket, illetve a ttmahoz nem
kapcsolédé mondatokat tartalmaz. A végén pedig teljesen eltér az eredeti tématdl. A negativ
példaként emlitett roviditésnek nincs kéze a gondolatmenethez, és ellentmondas a szévegben
az, hogy a réviditések értékelése mashol pozitivumkeént, . kreativ kifejezési megoldas™ként is
megjelenik.

A kovetkez® vizsgalt példa egy készllé szakdolgozat bevezetésének részlete. A részlet a szerzd elsé
fogalmazvanya, probalkozasa: tipikusan az ,eszembe jut — leirom” jelenséget mutatja. Ehhez az elsé
szOvegvaltozathoz a kdvetkezd értékeld megjegyzéseket lehet flizni:

A demogréfiai valtozasok korunkban fokozottan érezhet6k, most mar nem lehet figyelmen kivil hagyni
tarsadalmunkra valo hatasukat. Jelenleg joval tébb generécio él egymas mellett, mint barmikor a fejlédésiink
soran, mindenképpen megkelltalalniazt alehetéséget, amivel eztajelenlegihatranytelényiinkre lehetforditani. ..
Itt hirtelen témavaltas torténik: a generaciok egymas mellett élése utédn egyszer csak a munkanélkiliségrél lesz
sz0. Szlikség lenne egy atvezetésre, hogy az olvasé is tudataban legyen a témavaltasnak. A munkanélkliiliség
a rendszervaltas utan féleg az idésebb és aluliskolazott rétegeket érintette, az uj kihivasoknak az id6sebb
korosztaly nehezebben tudott megfelelni. A munkaltatok nagy része is ugy gondolta: minek képezni 6ket, hiszen
hamarosan nyugdijba mennek. I1tt megint témavaltas van. Az olvasdnak ismét igen hirtelen kell atkapcsolnia
valami masra. A jelenleg fennallé sztereotipiak megvaltozasa nélkiil nehéz lesz az ,élethosszig tarté tanulas”
eszméjét elfogadtatni a tarsadalommal. Hézagos a gondolatmenet: az imént csupan egy sztereotipiardl
volt sz6. Hol a tobbi? Hogyan kapcsolédik ide az ,élethosszig tartd tanulas eszméje”? Majd Ujabb hirtelen
témavaltas torténik, és az itt felvetett Ujabb résztéma részletezése elmarad.

Dolgozatomban szeretnék kitérni az 50 év felettiek alacsony iskolai végzettségére és alulmotivaltsagara,
ami nagyban neheziti a jelenlegi helyzetet. Ez nincs 6sszekapcsolva a korabbiakkal. Meg kellene teremteni
a kapcsolatot az el6z8 (kissé hianyos) témafelvetd rész és a dolgozat témavalasztasa kozott. Tovabba a
késébbi kifejtést is igazolni kellene: miért indokolt e téma kifejtése? Miért fontos a befogadd szamara, hogy
tovabb olvassa az irast?

Az 50+-o0s problémakoérrel nalunk féleg a geronto-andragogia foglalkozik. Ezt gydkeresen el kellene tolni a
kommunikacié iranyaba is, ennek megujitasa, a tarsadalom széles kéreiben valé elfogadtatasa nélkiil nem
lehet komolyabb attérésre szamitani ezen a teriileten. Ez a roévid, kétmondatos bekezdés rendkivil hézagos,
nem lehet megérteni a gondolatot, részletesebb kifejtésre lenne sziikség.

Ezek alapjan... Mik alapjan? Mire torténik itt a visszautalas? Nincs kifejtve, mit kell mindezen érteni. ...
bemutatom az id6s6dé tarsadalom problémait, kiilénés tekintettel az atlagéletkor nbvekedésére, a munkahoz
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valé viszonyra, a fels6oktatasban valo részvételre és a tarsas kapcsolatok alakulasara. A kutatas.. Milyen
kutatds? Itt megint valtas van. Eddig nem volt sz6 kutatasrol. ...sorén kérdSives modszerrel vizsgalom az
interperszonalis kapcsolatok alakulasat a szlilGk, gyerekek, munkatarsak és a tébbi kapcsolatok tiikrében.
Valaszt szeretnék kapni arra, hogy mi motivalta az id6s kortakat a tanulasban.

Ebben a szdvegrészletben sok a hirtelen valtas és az értelmezhetetlen visszautalas. Van olyan
pont is, ahol tulsagosan szlikszavu, és nem lehet megérteni, hogy mi a mondanivalé lényege.
Végig kell gondolni, hogy mirél szdéljon az irds, majd pontrdl pontra vilagosan meg kell fogalmazni
a gondolatokat ugy, hogy az olvaso is tudja kdvetni: mi, mirél és miért keril a szévegbe.

Az el6zbekben kozolt javitasi utmutatdk, szovegatdolgozasi tanari instrukciok jelentésen rovidulhetnek,
egyszerlsddhetnek, ha a diakok gyakorlottakka valnak a szévegek atdolgozasaban, ha ismerik és megfeleléen
hasznaljak a széveggel, valamint a szévegalkotassal kapcsolatos fogalmakat.

Osszegzés

A sikeres és hatékony szdvegalkotokra jellemzé irastechnika, irdsstratégia elsajatittatasa nem konny(
feladat. A kevésbé sikeres, hatékony irdk altaldban nem vagy kevéssé ismerik és nem alkalmazzak ezeket
a szbvegalkotasi technikakat, stratégiakat, a&m mindezek sok-sok gyakorlassal tudatosithaték. Ebben
kulcsfontossagu szerepe van annak a fajta értékelésnek, amely nem a hibakat jeldli ki, hanem ravilagit a
problémakra, és egyszer(, értheté magyarazatokat, instrukciokat ad az atdolgozashoz, ugy, hogy az olvaso,
a befogadd szempontjat, a kommunikacios célt is hangsulyozza.

A pedagogusoknak ugy kell tanacsokat adniuk a szévegek javitdsahoz, hogy megfelel6 egyensulyt tartva
segitsék a tanuldk szévegalkotasi képességének fejlédését, ugyanakkor tamogassak személyiséguk, egyéni
stilusuk és otleteik érvényesulését is (Antalné 2000: 39). A pedagogusoknak arra is tekintettel kell lennitk,
hogy ,[n]lagysagrendekkel tdbbet irnak [...] a mai tinédzserek, mint mi annak idején. [...] [N]Jem kézzel irnak,
hanem klaviaturaval. Blogot, e-mailt, forumbejegyzést [...], profiloldalt [...]. Masképp irnak [...], mas céllal
és mas figyelmi sémakat kdvetve” (Bodor 2007). Mindezt szem elétt tartva tamogathatjak a pedagogusok a
diakok minden korosztalyat abban, hogy elsajatitsak a hatékony, az élet szamos teriiletén hasznalhato irasbeli
kommunikacio eszkdztarat, hogy a tanuldk az dnkifejezés eszkdzének is tekintsék az irast, hogy szivesen
irjanak, fogalmazzanak.
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Szilassy, Eszter
Writing strategies and strategies for composition correction

The starting points of this study are earlier research findings about the text production
competence of Hungarian students. Two sources of the difficulties are indicated: teachers are
not sufficiently familiar with the theoretical framework facilitating more efficient competence
development; and evaluating text production performance is problematic. In order to fill this
niche, this study provides a brief theoretical background by introducing cognitive psychological
process models of writing, which also help solving some of the evaluation problems. The study
proposes evaluation criteria and teaching methods based on cognitive process models too. It
illustrates with examples how teachers can improve the development of students’ composition
competence by raising awareness of stylistic errors and various grammatical, syntactic, and text
structuring errors that hinder readers’ comprehension.

Kulcsszok: szOvegalkotasi képesség, készségfejlesztés, értékelés, irasstratégia, fogalmazasmodell
Keywords: text production competence, competency development, evaluation, writing strategy, writing model
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