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Partituramodell az altalanos iskolaban

A partitara(modell) kidolgozasat A magyar nyelv szévegtana cimii 6sszegzé miinek koszonhetjiik.
Tolcsvai Nagy Gabor (2001) funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben kozeliti meg a széveget.
Eszerint a partitira olyan kifejtést szolgalé metédus, amely lehetévé teszi a leglényegesebb
szovegosszetevok egymassal osszefliiggd szemléltetését. A szovegvilagot tiikrozteté partitura
tényezbinek megismerése uj lehetéségeket nyljt a modszertan szamara is. Ezek tobbségére mar
az altalanos iskolaban is reflektalhatunk. Ez nem jelent még mélyrehaté vizsgalédast, csupan
a szovegszemléleti iranyultsag alakitasat az ,,amit és ahogyan lehet” maxima jegyében. Ennek
szemléltetéséiil hir, k6znapi maganbeszéd, alkalmi beszéd és vers 6sszehasonlité elemzését
mutatja be a szerzé. A szovegértelem szintjeinek kiemelésével Radnéti Miklés Nem tudhatom
cimii kolteményét is elemzi.

Bevezetés

Mondanivalom cime el6revetiti, hogy targya valamiképpen a szdveggel van kapcsolatban, és talan annak a
gyanuja is folvetddik, hogy ismét valamilyen uj szévegtani ismeret kerul teritékre, belecsempészve az altalanos
iskola egyébként is zsufolt ismeretanyagaba. Révidebben szélva is adddhat a kérdés: hogyan keril a csizma
az asztalra? Kéztudomasu ugyanis, hogy a szOvegtani ismeretek rendszerszer(i tanitdsa a kdzépiskola
dolga. Ez utdbbival tisztaban lévén és egyet is értve ezzel szeretném elérebocsatani, hogy nem szdvegtani
ismeretekrdl, hanem a mar ismert részletek alkalmazasanak az eddigiektdl némileg eltérd praktikajardl van
sz0. Olyanfajta szemlélet kontirvonalainak megrajzolasat tizom ki célul, amely egyszerre képes megfelelni
a NAT altal tamasztott kdvetelményeknek és a PISA-, valamint a kompetenciamérések elvarasainak, de
koncepcioszerkezetét tekintetve Uj. Hosszan sorolhatnank azokat a szdvegértéssel és szdvegalkotassal
kapcsolatos tartalmakat, kompetenciaelemeket, amelyekkel dolgunk van a felsé tagozatos, de kuléndsen a 7.
és a 8. osztalyos anyanyelvi 6érakon. Mindezek megkdzelitésére egy lehetséges egységes dsszefogo keretet
kinal a partitura.

Ismeretes, hogy a partitira eredetére nézve zenei mlszd, a szbveg Osszetevlinek jellegzetességeire
azonban kifejezetten jol alkalmazhatd. Miként a zenei vezérkonyv egyszerre utal a sokszélamu zenemd
egyes szOlamainak 6sszességeére, illetve a karmester szélamara, amelyben valamennyi hangszer szélama
megtalalhatd, attekinthetd és jol olvashatd, ugyanigy a mi partitiramodellink is t6bb dologra vonatkozik.
Szembeétibek a zenem( és a szbvegmii azonos tulajdonsagai: parhuzamos miiveletek 6sszjatéekaként
valésulnak meg, és a mlveletek elvégzése kdzben Ujabb és Ujabb érzelmet, illetve értelmet jelenitenek meg.
Ezenkivul mindkettének van akusztikuma és/vagy vizualitasa, vagyis fizikai megvalosulasa. A mivelet, az
érzelem/értelem és a szerkezet tehat parhuzamosan kel életre.

A partituramodell olyan vezérkdnyv, amelyben a széveg harom Iényeges megjelenési médja megmutatkozik:
a fizikai megvalosulas, a miveleti feldolgozas (nyelvi kifejezések, szerkezetek), illetve az értelemrészek,
értelemszerkezetek feldolgozasa. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a széveg jelenségeinek megragadasahoz
még a tag értelemben vett szévegnyelvészet szempontjai és eszkézei sem elégségesek. Kommunikaciods,
szemantikai, pragmatikai, szocioldgiai, pszicholdgiai, szocialpszicholégiai és mas szempontok bevonasa
egyarant szukséges. Kozillk is a legfontosabb a kommunikacid, mert a széveg és a kommunikacié azonos
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gyoker. A kommunikacids kézeg (a beszédhelyzet, a cselekvés, a kontextus, a tudas) és a széveg feltételezik
egymast, hatnak is egymasra.

A partitiura(modell) még nem vonult be a kézoktatasban hasznalatos terminolégiaba. A hazai szakirodalom egy
ma mar megkerulhetetlen monografidja A magyar nyelv szévegtana cim(, Uj szempontu, 6sszegzé mi. Tolcsvai
Nagy Gabor (2001) korszakos jelent6ségl szintézise funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben kdzeliti meg
a szOveget. Szamos Uj szempontu absztrakcioja kdzott a partituraval szoros 0sszefliggésben vezeti be a
szévegvilag fogalmat is, amely altal teljessé és vilagossa valik a partitura elméleti hattere. Ennek nyoman Uj
lehetéségek kinalkoznak a modszertan szamara is. Megjegyzendd, hogy a mar emlitett kompetenciamérések
elvarasai kimondva-kimondatlanul ebbe az iranyba mutatnak. A szerz§ szerint a szévegvilag az a kdzeg,
az a kommunikacids tartomany, amelyben a szdveg létezik. Ebbe az 0sszefliggéskeretbe helyezve Tolcsvai
Nagy Gabor a kdvetkez6 meghatarozast adja: ,A szdveg értelmi egység, amely valamilyen kézegben létezik
reprezentacio formajaban, az emberi tudassal dsszefiiggésben, parhuzamos miveletek eredményeképpen,
nyelvi (és nem nyelvi) 6sszetevok kildnbdzb fajtaju kapcsolataiban” (2001: 64).

A definicioban foglaltak ismeretében elmondhatjuk, hogy a partitira olyan kifejtést szolgal6 eljaras, amely
lehetévé teszi a leglényegesebb szdvegdsszetev8k megvaldsulasanak a szemléltetését. A szdvegvilagot
tukroztetd partitura tényezdi a kovetkezék:

1. az idd,
2. ater, \L

3. a resztvevik es viszonyuk, kommunikacias keret

4. a résztvevik cselekedetei, A

5. a szdveq fizikal megnyilvanulasa, ”

B. a szdwveq nyehtani egységeinek jellernzdi, magara a szdvegre

7. aszdvegenelem szintjei < jellermzd sajatossagok
(mikro-, mezo-, makroszint),

3. a stilus, J

9. a kognitiv alapok a résztvevik elmetevékenysége

[észlelés, a beszédhelyzethal

szamaza ismeretek, az aktivizal tudas).

Az 1-4. tényez6k a kommunikacios keretet foglaljak magukba, az 5—8. magara a szOvegre vonatkozé
jellegzetességeket (a terjedelmet, az id6ébeli/térbeli linearitast; a hatarokat, a formakat), a 9. pedig a kognitiv
alapokat jelenti. A partitiramodell kifejt6 modszere a kozépiskolaban eredményesebben alkalmazhato, hiszen
a szlkséges szdvegtani terminoldgia csaknem teljes készlete rendelkezésre all a szovegtani ismeretek kdzott.
Kozépiskolai bevezetésének sziikségességérdl meggy6zé érveket vonultat fel Laczkd Krisztina Adalékok a
szévegtan tanitdséhoz cim( tanulmanya (2010).

Megitélésem szerint a tényez6k tobbségére (1-5. tényez8) az altalanos iskola felsd tagozatos évfolyamaiban
is reflektalhatunk, a 7. és a 8. osztalyban pedig csaknem a ,komplexitas” igényével élhetiink. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy mélyrehato vizsgalodast végezzink a partitira bonyolult 6sszefliggésrendszerében.
Egyfajta szovegszemléleti iranyultsag alakitgatasaroél van sz6 az ,amit és ahogyan lehet” maxima jegyében.
Ennek szem el6tt tartdsdval a lehetséges latdsmdd konkrét példainak bemutatéasara teszek kisérletet,
megalapozvan a tovabbgondolas esélyét, illetve az esetleges kozépiskolai folytatas, a majdani szemléleti
kontinuitas tavlatait.

A nehezebb utat valasztva vegylnk — egy az anyanyelvi 6rakon csak kdrilményesen vizsgalhato, ezért kissé
mostohan kezelt tartomanybdl — a beszélt nyelvi szdvegek vilagabdl szarmazé példakat. Altalanos iskolai
fokon a szévegértelem szintjeinek a vizsgalata a tanulé szamara az auditiv szévegben Iényegesen nehezebb,
mint az irottban. Ezért az elmélyliltebb és részletez8bb elemzésre a felsd tagozatosok tébbsége nemigen
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alkalmas még, az ide tartoz6 fogalmak kifejté vizsgalata javarészt valdban a kdzépiskola feladata. Ezek a
kovetkez6k: a ramutatas (deixis); az egyuttutalas (koreferencia); a mar ismert résztéma (szévegtopik); az Uj
résztéma (szévegfokusz); valamint a fogalmak Osszefliggésének a tudaskerete, a séma. Mindazonaltal
részleges funkcionalis vizsgalatukra a felsd tagozatban is sort kerithetiink egy-egy erre alkalmas szdveg
kapcsan, hiszen részét képezik a mar érintett kompetenciafejlesztés és -felmérés szévegértéssel kapcsolatos
hatterének.

Feladat

Csoportmunka

Alkossatok négyfés csoportokat! Hallgassatok meg az egymas utan lejatszott szoveg(rész)eket! lllesszétek a
valtozatlan sorszamu széveghez a hozza ill6 piktogram betiljelét! Indokoljatok valasztasotokat!

1. szamu szdvegrész | a) piktogram wg{y

2. szamu szbvegresz | b) piktogram

3. szamu szdvegresz | c) piktogram C’f (:g

4. szamu szovegresz | d) piktogram

@b -
P

1. szamu dia
A feladat
1. szamu szivegrész
— FELOLVASAS d} plktegram >
(hir — katott szaved) az0

2. szamU szivegrész
— BESZELT NYELY ) piktogram
(perekedés — kitetlen szdvey)

(mise — félig kotolt szdveg)

3. szaml szovegresz
— PREDIKACIO b) piktogram

OVEG a) piktogram vsﬁy
= L

2. szamu dia
A megoldas
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Minden csoport valasszon egy-egy szovegrészt! (Partitura: 1-5.)

Valaszoljatok az alabbi kérdésekre! Valaszaitokban kilonitsétek el a korabbi tapasztalataitokat a szévegbdl
nyert ismeretektél!

Hol és mikor hangozhatott el a szbveg? Milyen jelek, milyen el6zetes tapasztalatok segitenek ennek
megvalaszolasaban? (1., 2.)

Kihez, kikhez szolnak a beszél6k? Mibdl allapithaté ez meg? (2., 3.)

Mennyire széles kord a hallgatésag? (3.)

Valaszolnak-e, és ha igen, hogyan valaszolnak (cselekszenek) a résztvevék? (3., 4.)

Kb6zbs munka

Milyen kdzds tulajdonsagaik vannak a szoveg(rész)eknek? (9.)

Milyen érzékszervek segitenek a szoveg folfogasahoz, megértéséhez? Ennek alapjan melyik irott és melyik
beszélt széveg? (5.)

Melyik tekinthetd teljes szovegnek? Melyik tlnik részletnek? Miert? (5., 9.)
Csoportmunka

Hallgassuk meg ujra a szévegrészeket! Ezuttal minden csoport Uj szévegrészt vizsgaljon: 1. — 2.; 2. — 3.; 3.
—4.:4. —> 1.

Milyen a beszé&l8(k) nyelvi miveltsége? Mi lehet a foglalkozasuk? (3., 6., 8.)

Milyen a nyelvi megformalas: rogtdnzott (kdtetlen); elére szabalyozott (kététt); részben rogtonzott (részben
kotetlen)? (6., 8.)

Milyen esemény, torténés valdésul meg a kommunikacioé soran? (4., 7., 9.)

Honnan szarmaznak a beszél6k altal kifejezett gondolatok, érzések? (9.)

(Korabban szerzett tudasukbdl, tapasztalataikbdl ~ a beszélbtarsak folvetéseibdl.)

Milyen kommunikacios szerepet téltenek be az egyes szoveg(részlet)ek? (8., 9.)

(Tajékoztatas ~ kifejezés ~ befolyasolas.)

A szbvegértelem szintjei

Mivel a fenti példaban a partitiramodell 7. szamu tényezje, a széveg mikro- és mezoszintjein, illetve a
makroszinten mutatkoz6é szovegértelem eszkdzeinek vizsgalata nehézségekbe Utkdzott, a tovabbiakban
olyan, vizualisan megjelenitett széveg kerul teritékre, amelyben e szempont érvényesitése kiemelt szerepl
lehet. Radnéti Miklés Nem tudhatom cimi verse moédot ad erre. Nem komplex verselemzésre vallalkozom,
csupan az emlitett szempont beemelésének lehet8ségére szeretném rairanyitani a figyelmet.

A szdvegértelem szintjeinek taglalasa kitlintetett szerepet télt be magaban a Tolcsvai-féle koncepcioban is
(Tolcsvai Nagy 2001). Szemléletmddjanak ujszeriisége egyebek kdzott éppen abban ragadhaté meg, hogy
a kdzoktatas szdvegszemléletében jelenleg meglévd lineédris kohézio, globélis kohézid, illetve a kdzépiskolai
harmas szintezé szemlélet helyett mer6ben mas megkdzelitési modot dolgozott ki. A grammatikai elemek
kapcsolatanak (konnexitas), illetve a szemantikai elemek Osszekapcsolédasanak (kohézi), valamint a
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pragmatikai elemek viszonyanak (koherencia) elkilonitése ugyanis sokszor nehézségekbe (tkdzik. Errél
Laczkd Krisztina a kovetkez6képpen vélekedik: ,A szintez6 modell [...] egyfajta egyenrangusagot és
szimmetriat sugall, ugyanakkor a szintek kdzotti hatar bizonytalan, nem mindig egyértelm( a nyelvi elemek
besorolasa” (Laczkd 2010). Ezek alapjan célszerlibb annak a vizsgalata, hogy a szdvegtani jelenségek
mekkora szovegteriletet, kiterjedettséget fognak at. A vizsgalati szempontok tekintetében a vizvalaszté ne
az legyen tehat, hogy a jelenség milyen tipusba sorolhaté (konnexitas, kohézié, koherencia), hanem az, hogy
milyen kommunikacids egységre terjed ki a szOvegben. Tolcsvai eszerint kiloniti el a szoveg szintjeit a mar
emlitett mikro-, mezo-, és makroszintre. A kildnbdz6 szinteken miikddd jelenségek folytonosan egymasba
épuld halézatanak egyszerUsitett jegyzéke a kdvetkezd:

1. Alegkisebb hatokorl a mikroszint:
a) ramutatas (deixis);
b) egyuttvonatkozas (koreferencia);

— névmasi egyuttvonatkozas: névmas + fogalmi jelentés(i sz6 = a szdvegvilag ugyanazon darabjara
utal mindkettd;

— fogalmi egyittvonatkozas: fogalom + fogalom = a szévegvilag ugyanazon darabjara utal mindkettd
(pl. szoismétlés, szinonimikus ismétlés, szinonimak, ala-félé rendelés, eléfeltevés stb.).

2. Kdzepes hatékoérl a mezoszint:
a) mellérendelési miiveletek;
b) ismert elem megjelenitése (szévegtopik); illetve az Uj informacié (szévegfokusz) kiépulése;
c) tudasséma vagy forgatokdnyv az elmében.

3. Teljes hatékoér(i a makroszint: az egész szdvegre kiterjed: fizikai megvaldsulas (vehikulum), altalanos
szerkezet, értelemszerkezet.
A harom szintet a folytonos egymasba épliltség (nem egymasra, nem egymas utan) jellemzi.

Radndéti Miklos: Nem tudhatom

Nem tudhatom, hogy méasnak e tajék mit jelent,
nekem szil6hazam itt e langoktol dlelt

kis orszag, messzeringd gyerekkorom viladga.
Bel6le néttem én, mint fatdrzsbdl gyonge aga

s remélem, testem is majd e féldbe supped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, vorosld fajdalom.

Ki gépen szall félébe, annak térkép e taj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorésmarty Mihaly,
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szocskét, 0krot, tornyot, szelid tanyat,
az gyarat lat a latcsén és szantofoldeket,

mig én a dolgozdt is, ki dolgaért remeg,

erdét, futtyds gyimolcsdst, szoll6t és sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrél pusztitandé vasut, vagy gyarizem,
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az bakterhaz s a bakter el6tte all s Uzen,

piros zaszlé kezében, korotte sok gyerek,

s a gyarak udvaraban komondor hempereg;

és ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol afonya,

s az iskolaba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kére |éptem én,

im itt e k8, de fontrdl e ké se lathato,

nincs maszer, mellyel mindez j6l megmutathaté.

Hisz blinds6k vagyunk mi, akar a tébbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltdk is blntelen,

és csecsszopok, akikben megné az értelem,
vilagit bennuk, 6rzik, s6tét pincékbe bujva,

mig jelt nem ir hazankra Ujbdl a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto éji felleg.
1944. januar 17.

Mikroszint

»A mikroszinten a szévegelem hatokdre igen kicsi, néhany szé- vagy néhany mondathosszusagu szévegrészre
terjed ki. [....] A mikroszint( viszony elemi jellegi, azaz két, esetleg harom elemi szévegegység egyszeri és
egyszeri viszonya, vagyis kapcsolata, amelynek az érvénye nem terjed tovabb a szévegben. A mikroszinti
viszony kozvetlenlil nem érinti a szOveg mas elemeit, kdzvetlenll nem jatszik szerepet a szdveg teljes
értelemhalézatanak kialakitdsaban. Amennyiben Ujra eléfordul ugyanaz a viszony, az Uj elemi mikroszint(
kapcsolatnak szamit” (Tolcsvai Nagy 2001: 117). Ismertebb nyelvtani formai: a hatarozottsag-hatarozatlansag,
a személyragok és -jelek, a névmasok, az egyeztetés.

A vers épitkezésében sajatos szerepet jatszik a hatarozottsag és a hatarozatlansag nyelvi kifejez6dése.
A koltemény vallomasos részének elsd gondolati egységében (1-5. sor) a névmasi utalasok (e, itt, belble stb.)
jelenléte teljesen kiszoritia mind a hatérozott, mind a hatarozatlan nével6t. A hatarozottsag el6feltétele az
el6ismeret. A kdvetkez6 gondolati egységet megnyitd, a hatodik sor elejére helyezett ,Itthon vagyok” a koltéi
léthelyzet rdgzitéséll szolgald tdomdr mondat. Ennek kibontdsaban azonban nem csupan puszta el8ismeret,
hanem a személyes kotddés, az érzelmi azonosulas is kifejezést nyer az a, az hatarozott nével6s fénevek
sorjazasaban: az uton, a fajdalom, a dolgozdt, a sirok, a bakter, a gyarak udvaran, a park, a csokok, az
iskolaba menvén, a jarda peremén. Szembetlind az is, hogy a kéltemény érvel6 részében (29-35. sor) a hén
ahitott emberi értékek kapjak a hatarozott névelbt: az értelem, a béke. Ezzel szemben idegentil, az Urességtél
konganak a nével6t teljességgel nélklil6zd objektumok: térkép, gyarat, laktanyat, szantéféldeket, pusztitandé
vasut, gyariizem. Hasonlé relaciéban mutatkoznak az egyes szam elsd személy( igei személyragok mint
a koltdi én megjelenitdi: néttem, remélem, vagyok, tudhatom, tudom (haromszor is), [latom] — kihagyassal:
tudniillik a dolgozét is —, feleljek, Iéptem; illetve az egyes szam harmadik személyliek: szall@, nem tudja, rejt@,
l1atd, amelyeknek zéréragjai a személyesség hianyat keltik. A birtokos személyjelek egyes szam els6 személy(
alakjai jelenlétiukkel szintén a koltd személyes érzelmi viszonyat, kdtédését idézik meg: nekem, sziil6hazam,
gyerekkorom, testem, szamban. Ezek értheté modon a vers elsé gondolati részében slrisddnek leginkabb,
ott, ahol az ennél kevésbé személyes jellegli eszkdzdk, a hatarozott nével6k éppenséggel hianyoznak.
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A szovegértelem mikroszintjének azon szdvegtani alapformai, amelyekben a széveg mikroszintjén két elemi
egység szovegtani kapcsolata érvényesll, az altalanos iskolaban kevéssé ismertek, de a teljesség igénye
nélkul részleges megismerésre, a szemlélet tagitasara mindenképpen alkalmasak. Azok a jelenségek
vonhatok ide, amelyek a kdzoktatas tankdnyveiben jelenleg grammatikai kapcsoléelemek néven szerepelnek.

A ramutatas (deixis)

A rdmutatas kdzvetlen kapcsolat kifejezését jelenti. A ramutaté miveletben kapcsolatot |étesitlink a szdveg
belsd vilagaban érzékelhetd és/vagy a szovegen kivll [év6, a fizikai kornyezetben érzékelhetd dolgok kozott.
A ramutatas targya lehet élettelen dolog, személy, tér- vagy id6viszony, moéd vagy minéség. A ramutatas
iranyulhat a szévegben megmutatkozé masik szdvegelemre is (a deixist részletesebben lasd Tatrai 2011:
126-152).

A rédmutatas gazdag tarhazabdl ezuttal a vers megértése szempontjabdl csak a legkdnnyebben kdvethetd, a
kommunikacios kdzeg hatarainak kijelolésére szolgald, ramutaté szerepl névmasokra iranyitjuk a figyelmet:
e, itt, masnak, nekem, annak, az, én, ott, mindez, mi, 6k, rank. A ramutaté eszkozok altal valik ismertté a
kommunikacios tér, ahol és ahogyan a szoveg formalddik és létrejon. Esetiinkben ez az 1944-es Magyarorszag
(itf), ahol a beszéls, a kolt6 (nekem, én) él, és ahol lirai vallomast tesz érzéseir6l az akkor él8 és jovébeli
magyar honfitarsainak, akikkel sorsk6zosséget vallal (mi, 6k, rank). A tér kijeldlésének nézépontjabdl (a koltd
személye) kiderll, hogy az itt ramutatd eszkdz egyidejlileg jeldli a belsé szévegvilagot és a kulsé vilagot is.
A kommunikacios kézegben a koltével szemben allé személy (ki gépen szall félébe) kizardlag korulirassal
és ramutatassal jelenik meg (annak, az). A személyes névmasok hasznalata vagy implicit volta jelentésen
hozzajarul a vers szerkezeti felépitéséhez: én « az (tkp. 8) — mi — 6k — (te) ti ,boritsd rank”. Az én és az az
szembenallasa nyilvanvalo (1-28. sor), a mi a koltdi én személyességén valo felilemelkedésének, a nemzeti
ko6zO0sséghez valo tartozasnak a tudatos vallalasat jelenti annak ellenére, hogy pontosan tudja, szarmazasa
miatt a személyes sorsa reménytelen (29-35. sor). A szerkezeti egység végére kiemelésképpen helyezett
Ok az eljovendd értelmes és békés vilag zalogai, a blntelenek, a csecsszopok. A csak kdzvetve bujtatott
te a megvalté gondvisel6re utal. A deiktikus eszkdzdk kapcsolati haléjanak funkcionalitdsaban nem nehéz
felismerni a Radndti altal tudatosan alkalmazott, Vorosmarty Szézatabdl ismert e, ez, itt, itten stb. eszkdzok
kdzotti parhuzamot.

Az egyilittvonatkozas (koreferencia)

A koreferencia lényege, hogy két nyelvi egység ugyanarra a dologra vonatkozzon a szévegyvilagban.

1. Egyik fajtajanak 6sszetevdi: névmas + fogalmi jelentésl szé. Versbeli példai: orszag + belble; a csupan
korilirasbol kikdvetkeztethetd pildta + annak, illetve pildta + az; csecsszopok + bennlik, illetve csecsszopok
+ 6k.

2. A masik fajtajanak 6sszetevdi: két fogalmi jelentés(i sz6 (fénév), amelyek ugyanazt a szévegdarabot nevezik
meg, illetve egylttesen utalnak ra. A vers vallomasos részegységében ilyen példaul: tajék + sziilbhazam
= ala-félérendeltségi egyuttvonatkozasi viszony; orszag + vilag = ala-félérendeltségi egylttvonatkozasi
viszony; szlilbhazam + féld = rész-egész viszony; szlilbhazam + orszag = szinonimikus viszony; térkép
+ térkép = szoismétlés; kére + k6 = szoismétlés. Az egylttvonatkozas fenti példaibdl is lathatd, hogy a
szbvegben a koherencia megteremtéséhez nem csupan az egyes koreferenciaparok jarulhatnak hozza,
hanem a kett6sok lancszer(ien is egymasba épulhetnek, mar-mar mezoszintli format hozva létre. llyenkor
tobbnyire az torténik, hogy egyazon szévegvilagbeli dologhoz tébb visszautald eszkdz (anafora) is tarsul,
tobb egyszerli mondaton at. Példaul: tajék «— sziil6hazam «— vilaga <« belble — fatérzs « féld.
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Mezoszint

A mezoszint hatokore kozepes méretd, irott szévegben ennek mértéke hozzavetdleg egy bekezdésnyi
szoveg. Itt az egyszerl igei szerkezetek kapcsolodasanak, értelmi szerkezetté valo kiépllésének eszkdzei
mutatkoznak meg: a mondatok kozotti tartalmi-logikai kapcsolatok; ismert és Uj informacié kolcsdnhatasa;
egy-egy fogalom, cselekvés stb. kéré épuld rendezbelv (fogalmi séma), a parbeszéd elemeinek egymashoz
valo viszonyulasa.

Mellérendelési miiveletek

A mellérendelési miiveletek példaiban az igéké a meghatarozd szerep, a kozottik Iétesult jelentésviszonyok
teremtik meg, illetve hordozzak a mellérendelések mezoszintli dsszetartozasat. Mivel az alarendelés csak
egy adott mondat szintjén belll érvényesiil, illetve a mondaton beliili mellérendelések tObbsége is csak a
tagmondatok kozotti belsd viszonyokat tlkrdzi, itt a széveg mondatai kdzotti mellérendelési viszonyok
feltarasara kell sort keriteni. Ezaltal alkalom nyilik a mezoszint(i és a mondaton bellli kapcsolatok kozotti
kildnbség szemléltetésére.

Az els6 mondatot a jelent ige jelentéstani Osszetartozasa alapozza meg, de ehhez képest tovabblépésre
utalé eszkdzt nem tartalmaz. Hasonldan belsé kapcsolatossagot fejez ki a kovetkez6 mondat is a néttem és
a stipped igék jelentésbeli kapcsolata nyoman. Az Itthon vagyok mondat Uj informaciot vezet be, amelyhez
a tudom ige haromszori ismétlése harom Uj mondat tematikus kapcsolddasi sorat inditja el. A harmadszor
emlitett tudom egyuttal a fokozas funkcidjat betdltve utal a haboru borzalmaira (a hazfalakrol csorgo, vordslé
fajdalom). Az Ujabb mezoszint tematikai kilonallésagat, de az el6zdvel valé kapcsolatat is szolgalja a tudja ige
tagadd megjelenése: nem tudja. Az ezt kdveté mellérendelési viszonyokat a rejt ige kett6s jelentése hordozza,
jelezve a kettds latasmod szembenallasat, ellentétét. A pildta szamara: gyarat, laktanyat < a kolté szamara:
szbcsket, bkrét, tornyot, tanyat. A tovabbi szembenallas jeldlésének alaphordozdja a /at ige stb.

Az ismert és az j informacio (szévegtopik és szévegfokusz)

Az ismert és az Uj informacié egymashoz valé viszonya, kifejtettségik kére mezoszinten is érvényesulhet.
Példaul: sziilbhazam = Uj informacid, ehhez képest a tovabbi mondatokban megjelend fogalmak mar mint
az ismert fogalom szinonimai fordulnak el8: orszag, (gyermekkorom) vilaga; fatérzsbél — metaforikusan (vo.
koreferenciaparok, fentebb). Mivel a versben a legtébb fogalom elsé emlitésként fordul eld, sok benne az uj,
és kevesebb az ismert elem.

A séma (forgatokényv az elmében)

A mezoszinten jelentkez6 fogalmi séma (forgatdkonyv, tudaskeret) tulajdonképpen a széveggel kapcsolatos
tudas Osszetett elrendezése az elmében. Ebben a szévegben a tudaskeret tobb eszkdzzel is hozzajarulhat a
koherencia megteremtéséhez. A fogalom puszta emlitése adhatja a keret bazisat; az elrendezettség létrejohet
a tudas 6sszetevbinek, részleteinek sorba vételével; kdvetkeztetés vagy bennfoglalas (a beszéld altal ki nem
mondott k6z0s tudas), illetve eléfeltevés (a mindenki altal ismertnek vélt tudas) alkalmazasaval is. A fogalmi
séma legegyszeriibben ugy értelmezhetd, mint egy lexikon szécikke, amelyben a cimszé a fogalmi séma
megnevezése, a szocikk szdvege pedig a fogalmi séma kifejtése.

Itt az egyik ilyen kiemelked6 f6név a térkép, amelynek szemlélbjére, a pilétara csak kovetkeztethetiink. Az 6
nézépontjabdl a térkép dsszetevdi (a séma kifejtsi) a kdvetkezdk: gyar, laktanya, szantoféld, vasut, gyariizem.
A versben a térképnek mint kiemelkedé sémamegnevezd fénévnek a masik szemlél6je a kolt6i én. Az 6
néz6pontjabdl a térkép maga is metaforikus, szamara ez ugyanis maga a sziil6féld. Ez tovabbi részelemekbdl
all 6ssze, amelyek kdvetkeztetés atjan jdbnnek Iétre: kultura, hazaszeretet: Vérésmarty Mihaly; az élet szinterei:
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novények vilaga: erdd gyiimélcsés, sz616; allatok vilaga: szécske, 6kér, komondor; emberi szféra: anydka,
bakter, gyerek; dolgozé, csecsszopo; az ember alkotta vilag: torony, tanya, bakterhaz, jarda, (zaszlo, ké).

A kOlIt6 szemlél6dését azonban nem a fogalmi kategoriak feszes rendezettsége hatarozza meg. Nem a képek
rendez&dnek valamilyen idérendben, hanem az idé rendelédik ala a kiilonb6zé (ellentétes) toltetli képeknek.
A kélteményben a teremtett vilag kettés perspektivaban bontakozik ki, a piléta és a kolt6, a fent és a lent, a
borzalom-halal és a béke-élet ellentéte vonul végig a vallomasos rész masodik gondolati egységén (nem
tipogréfiai értelemben) anélkil, hogy szerepelne a mezoszinteken ativeld, ellentétezd szerkezetben a de
ellentétes kotdszo (Cs. Varga 1997: 4). Ez azonban nem is szlikséges, mert az emberi egytittérzés képzetét
teremté fogalmak képi vilaga kozeli képek mozaikjaként épul ki; a légi felvételként lattatott képek pedig
tavolsagtartéan egészlegesek (Horgas 1997: 213), élettelenek. Osszességében az ids- és a térmozzanatok
valtakozasabdl mind a béke, mind a borzalom szféraja montazsszer(ien, mar-mar filmtechnikai eszkézokkel
tarul fel a kolti vizioban. A kdltemény érvel6 részének sémajat (a fohasz el6tti hét sor) mar kifejezetten a
szembenallas hatarozza meg: blndsok... de... dolgozok, ... blintelen, ... csecsszopok. Ezt a de ellentétes
kotdészo jelenléte alapozza meg. Az ellentételezéssel a kollektiv bliindsség tagadasat fogalmazza meg a
kdltd, hiszen a dolgozdk fogalman a tisztességes emberek tdmegeit kell érteni, akik Gnmaguk és a kézdsség
boldogulasaért munkalkodnak. A biinés nép fogalmanak arnyalasaként Horgas Béla ugy vélekedik, hogy ma
mar nem érvényes a kolté azon allitasa, miszerint:

»Hisz blindsdk vagyunk mi, akar a tébbi nép,
S tudjuk, miben vétkeztlink, mikor, hol és mikép”.

Ennek inkdbb az ellenkezdje igazolhatd szerinte: ,nem tudtuk, és nem tudjuk, hogy miben vétkeztink, mikor,
hol és miképp” (Horgas 1997: 214).

Makroszint

A makroszint ugy értelmezhetd, mint a szbvegvilag tényezdinek dsszessége: a tér- és az idékijeldlések, a
kommunikacioban részt vevékhoz kapcsolddd szocialis ismeretek, a beszédhelyzet legfontosabb ismérvei,
a beszéd és annak megértése mint nyelvi cselekvések, az utalasok és a vonatkoztatasok. A szdvegvilag
e funkcionalis kézegében lépnek mikodésbe az értelem-6sszefiggések. Mind a szdvegértés, mind a
szbvegalkotas a szOvegvildg értelem-o6sszefuggésein valdésulhatnak meg. A szdveg egészére kiterjed6
makroszerkezetnek annak struktiraja is a sajatja. Itt kilénbséget kell tenni az altalanos szerkezet és az
értelemszerkezet kdzott. Az elsé a szdveg fizikai felépitettsége (vehikuluma), illetve ennek szerepe a szdveg
értelmezésében. Ennek lehet rogzitett és spontan formaja, de mindegyikben érvényestilnek a szévegkezdd
és szovegbefejezd altalanos elemek. A masodik a szdveg jelentésének az elrendezd8dése a megérthetéség
szempontjabol: értelemszerkezet, ,amely az allandé szdvegtopikok/szévegfékuszok értelemrendszerére és
azok igékkel jeldlt 6sszefuggé cselekvéseire, torténéseire, allapotaira, jellemzéire épul a beszé16 és a hallgaté

Radnati Miklds versének vehikuluma a sorok szamszer(iségével is jelentésen hozzajarul az értelemszerkezet
tudatos szintéziséhez. Az 1944-ben éppen harminchat éves koltd hitvallasos kdlteménye harminchat sorbdl
all, ezzel is jelezvén, hogy versével kolt6i valdjanak 6sszegzését kivanja megteremteni. Kulondsen jellemzd
ez az elsd 28 sorra (vallomasos rész), amelyet a masodik, a jelenkorig tartd (érveld) részben nemzeti érvényi
hitvallassa fokoz (Cs. Varga 1997). Itt 6sszefonddik a koltéi én felel6ssége a nemzet irant érzett felelésséggel.
A 36 = 28 + 7 + 1 tagolasi rend utolsé sorat sokféleképpen lehet értelmezni. Tarjan Tamas soétét angyalra
vonatkoztat, mondvan: hogy az ,all 6rt a vers felett” (Tarjan 1994). Cs. Varga Istvan a kolteményt lezaré ,égi
felleg” idézésében a vigilia mogott a Gondviseld Isten személyét véli félfedezni (Cs. Varga 1997). Ebben a
bennfoglalasban igy nem nehéz félismerni a Kdlcsey hitvallasaval valé parhuzamot. A kdltemény altalanos

37



Anyanyelv-pedagégia V. évfolyam, 2012/1.

szerkezete ilyenforman hagyomanyosan, irott formaban régzitett verses formaju széveg, lirai alkotas, 6da
(himnikus). A kezdetet a cim ismétlése jeldli ki, a lezaras egyetlen sorban kifejtett fohdsz. A koltemény
értelemszerkezetét a Nem tudhatomra adott valasz hatarozza meg. A szdvegértelem egymasba épuld
halozatabdl, az értelmek dinamikus dsszjatékabol megfogalmazhatd legfébb értelem a kdvetkezé: Radnoti
Miklés nagy el6djeihez méltdn, mélységesen és feltétel nélkll szereti hazajat, Magyarorszagot. A vallomasos
koltemény mesteri természetességii metaforikaval idézi meg a Himnuszt és a Szézatot (Horgas 1997: 213).

Kdlcsey neve ugyan nem jelenik meg a versben, de a verset lezard, kilonallo, egysoros fohasz himnikus
jellege el6feltevéskeént idézi fol a Himnuszt. Vorosmarty nevének puszta emlitése a fogalmi séma részeként a
magyar kultira megjelenitédésének a jelképe; Radnétinak a hazara utald entitasai pedig egyenesen a nagy
magyar hazafias koltészet megtestesitdjével valo lelki rokonsagot hangsulyozzak.

Osszegzés

Ahogyan azt irésom bevezetd részében is emlitettem, jelen munkammal nem kivanok elétérbe helyezni
barmiféle Uj mddszert, nem all szandékomban rakényszeriteni semmilyen szdvegtani tdbbletismeretet
az altalanos iskolak fels§ tagozatara. Olyanfajta szemléletmddra szandékozom rairanyitani a kollégak
figyelmét, amellyel meggy6z6désem szerint hosszu tavon arnyaltabba teheté a szovegmivek mdédszertani
megkdzelitése, illetve bizonyos fokig csiszolhatoé a szdvegértési kompetencia fejlesztésének a gyakorlata az
altalanos iskola fels6 tagozataban. Alkalmazasaval az ,amit és ahogyan lehet” alapelv érvényesitése mellett
kdzelebb juthatunk a kompetenciamérések altal is tamasztott kdvetelmények eredményesebb teljesitéséhez.
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Szabo G., Ferenc
Score model at primary school

The ‘score model’ has been developed in the monography A magyar nyelv szévegtana (Text
linguistics for Hungarian) by Tolcsvai Nagy Gabor (2001). In this book text is studied within a
functional-cognitive framework and score is a method that explores the interrelations among
the most important text components. The investigation of the elements of score, which also
reflects the textual world, offers new opportunities for language teaching methodology too. Most
of these methodological innovations can be applied already at primary school. This does not
necessary suggest / in-depth analyses, the teacher however could simply shape the students’
text perspective according to the maxim of “what and how it is possible”. To illustrate this the
author presents the comparative analysis of an everyday conversation, an occasional speech,
and a poem. Finally, the analysis of the poem “Nem tudhatom” by Miklés Radnéti will be given
where the levels of textual meaning are highlighted.
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